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RESUMO

FAIS, Creunice de Lourdes, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, agosto de
2009. Modelagem da sustentabilidade social, econGmica e ambiental da
propriedade rural na Zona da Mata mineira. Orientador: Sebastidao Renato
Valverde. Coorientadores: Laércio Antonio Gongalves Jacovine e Marcio
Lopes da Silva.

Diante da profusdo de Areas de Preservagdo Permanente na Zona da
Mata mineira e da intensa conversao de uso dessas areas para as atividades
rurais, analisou-se a influéncia do passivo natural na rentabilidade operacional
de 37 propriedades rurais, comparando-se o valor presente liquido (VPL) em
duas situagdes distintas: com e sem a inclusdo dos gastos para a recomposigao
das APPs e das RLs de R$ 1.654,10 por hectare. Com a inclusdo destes
gastos o VPL apresentou redugdao de 119,24%, passando de positivo
(R$ 341,12) para negativo (R$ 65,61), e o porcentual de propriedades com VPL
negativo passou de 18,9 para 48,7%, indicando um reflexo econémico e social
negativo caso os proprietarios rurais sejam coagidos a recompor, com énus
proprio, as areas com uso convertido. Avaliou-se, ainda, a sustentabilidade
dessas propriedades com o emprego de um modelo proposto no presente
estudo, composto de indicadores construidos com embasamento nos critérios
estabelecidos no art. 186 da Constituicdo Federal para o atendimento da funcéo
social da propriedade (FSP). Para analise dos indices, escalonou-se a

sustentabilidade em quatro posicdes: plena sustentabilidade (PS), média

XVii



sustentabilidade (MS), baixa sustentabilidade (BS) e insustentavel (l), atribuindo
uma faixa de valor para cada uma dessas escalas. Os indices revelaram a
existéncia de média sustentabilidade social, alta sustentabilidade econémica e
baixa sustentabilidade ambiental para as propriedades avaliadas em conjunto.
O indice de sustentabilidade geral, que agrega as trés dimensdes avaliadas,
posicionou a regido como de alta sustentabilidade. O modelo de avaliagao da
sustentabilidade proposto pode ser aplicado pelo proprio proprietario e utilizado
como instrumento na gestdo da propriedade rural, contribuindo para a
conscientizagdo das reais condigdes da propriedade para a legislagéao
pertinente e para a instituicdo de politicas publicas voltadas ao equilibrio rural

nas dimensodes nao somente ambiental, mas também econdmica e social.

xviii



ABSTRACT

FAIS, Creunice de Lourdes, D.Sc., Universidade Federal de Vicosa, August of
2009. Modeling social, economic sustainability and environmental
homestead in Mata Zone. Adviser: Sebastido Renato Valverde. Co-
Advisers: Laércio Antonio Gongalves Jacovine and Marcio Lopes da Silva.

In view of the wealth of permanent preservation areas Mata Zone and the
intensive use of these conversion for rural areas, activities examined the
influence of natural operating profitability liability of 37 rural properties,
comparing the net present value (NPV) into two distinct situations: with and
without the inclusion of expenses for the revival of APP and RL $ 1,654.10 per
hectare. With the inclusion of these expenses VPL presented a reduction of
119.24%, from positive ($ 341.12) for negative ($ 65.61), and the poprcentage
of properties with negative VPL went from 18.9% to 48.7%, indicating a
negative economic and social reflection if landowners are again reconstructed,
with its own burden using converted areas. Assessed, the sustainability of these
properties with the employment of a model proposed in the present study,
composite indicators built with reliance on the criteria set out in art. 186 of the
Federal Constitution of the social function of property (FSP). For the analysis of
indexes, phased to sustainability in four positions: full sustainability (PS),
average sustainability (MS), low sustainability (BS) and unsustainable (I),
assigning a range of value for each of these scales. The indices showed

average social sustainability, economic sustainability high and low
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environmental sustainability for properties evaluated together. The overall
sustainability index, which aggregates the three dimensions evaluated,
positioned region as sustainability. The model proposed sustainability
assessment can be applied by the owner and used as a tool in the management
of rural property, contributing in awareness of the real conditions of the relevant
legislation property and the imposition of public policies focused on rural

balance not only environmental dimensions, but also economic and social.
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1. INTRODUCAO

Estima-se que na Zona da Mata mineira (ZMm) o remanescente da Mata
Atlantica seja de apenas 7,66% da area total (CTAZM, 2007). O cenario atual,
resultante da pressdo antropocéntrica exercida sobre os recursos naturais,
contrasta com as riquezas naturais abundantes que no século XVIII despertou
a atencao da Coroa Portuguesa.

Acredita-se que a permissividade legal nos primeiros 234 anos do inicio
da exploragcdo da ZMm contribuiu para o estabelecimento desse quadro
ambiental. A intensa devastagao das florestas nativas brasileiras impulsionou a
edicdo de leis ambientais que, ao longo dos ultimos 75 anos, ampliaram as
restricdes de uso das propriedades rurais, culminando na legislagao atual que
obriga a preservacao de significativas extensdes de terras, além da conservagao
de areas de reserva legal (RL) que podem chegar a 80% da propriedade,
dependendo da regiéo.

Além da RL, existem também as Areas de Preservacdo Permanente
(APPs), que é o tema central desta pesquisa. No caso da ZMm, a profusao de
APP reduz consideravelmente a area legalmente exploravel, o que, aliado a
intensa fragmentacédo das propriedades por sucessivas partilhas de heranga,
exerce forte pressdo sobre as areas ambientalmente sensiveis, especialmente
sobre as APPs. O uso conflitivo na ZMm foi constatado em diversos estudos, a
exemplo da pesquisa conduzida por Orlandini (2006), cujos resultados

comprovam que a cafeicultura e a pecuaria sdo as principais fontes de renda
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na regiao, sendo essas atividades, na sua maioria, desenvolvidas em APP.

Franco (2000), em diagnostico do uso da terra em trés microbacias da
ZMm, constatou valores de uso convertido que variaram de 40 a 90% das
APPs e das RLs e que estas correspondem, em média, a 48,06% da area total
das microbacias.

Esse modelo de uso da terra ndo encontra consonadncia com as
premissas do desenvolvimento sustentavel, portanto ele deve ser questionado.
Porém, a imposi¢cao pela manutengao da integridade das APPs e das RLs deve
considerar os aspectos sociais e econdmicos envolvidos, sendo necessario,
como afirma Costa (2009), harmonizar as vantagens individuais e privadas do
proprietario e os beneficios sociais e ambientais, que sdo de proveito coletivo.

O descompasso entre a legislagdo e a situagdo pratica vivida pelos
agricultores foi considerada na Lei n°® 8.171/1991, que assegura ser um dos
objetivos da politica agricola a eliminagao das distor¢des que afetam o
desempenho das fungbes econdémica e social da agricultura. Ademais, a
grande questao colocada no final do segundo e inicio do terceiro milénio € a da
sustentabilidade da agricultura, como afirma Azevedo (2001).

Em se tratando de ordem social, um dos principios fundamentais da
politica agricola abordado pela Lei n® 8.171/1991 diz respeito ao adequado
abastecimento alimentar como condigdo basica para garantir a tranquilidade
social, a ordem publica e o processo de desenvolvimento econdmico-social.

Além disso, a agricultura precisa ser intensificada para atender a
demanda futura de bens e evitar a expansao ainda maior para as terras
marginais e a invasao de ecossistemas frageis (item 14.25, Agenda 21 Global),
contexto em que a avaliagdo da sustentabilidade da propriedade rural surge
como uma ferramenta importante na gestao das atividades rurais, contribuindo
no processo de tomada de decisbes de modo a integrar as questbes
socioecondmicas e ambientais na medi¢gao do desempenho.

Bellen (2005) afirma que a sociedade mede o que ela valoriza e aprende
a valorizar aquilo que ela mede. Afirma o autor que os indicadores de medicao
do nivel de sustentabilidade sao instrumentos para simplificar, qualificar e
analisar informagdes técnicas e comunica-las para os varios grupos de

relacionamento de uma entidade.



Em face dessas consideracdes, este estudo teve como objetivo geral
propor um modelo de avaliagdo da sustentabilidade rural, visando contribuir
para o monitoramento da condicdo social, econdmica e ambiental da
propriedade com vistas ao desenvolvimento sustentavel. Para alcanga-lo,
foram estabelecidos os seguintes objetivos especificos:

- Contextualizar o processo de ocupacao da ZMm e os aspectos
relevantes que levaram a exaustdo da quase totalidade da cobertura vegetal
original.

- Analisar os fundamentos tedricos do direito de propriedade e da funcao
socioecondmica e ambiental e correlaciona-los com a sustentabilidade rural.

- Tratar, em nivel tedrico, os aspectos relativos ao passivo ambiental
gerado pela conversao de uso das APPs.

- Monetarizar o passivo natural e avaliar a influéncia da efetivagcao das
APPs e das RLs na rentabilidade das propriedades rurais.

- Propor uma metodologia de avaliagdo da sustentabilidade rural nas
dimensdes social, econémica e ambiental.

- Avaliar a sustentabilidade social, econdmica e ambiental de propriedades

rurais da ZMm.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Aspectos relacionados a dilapidacéo dos Ativos Naturais na ZMm

2.1.1. Degradacao ambiental no processo de ocupacao

A ocupacgao e a remogao da Mata Atlantica, que originalmente recobria a
regidao, deram-se de forma concomitante a descoberta do ouro pelo sertanista
Garcia Rodrigues Paes, filho de Ferndo Dias (LAMAS, 2006).

Acentua CTAZM (2007) que, a exemplo do que ocorreu com 0s
recursos naturais quando da colonizagdo do Brasil, a vegetagao primitiva da
ZMm foi sendo gradativamente alterada desde a sua ocupacéo, iniciada no
século XVIII, com o ciclo da mineragdo do ouro em Minas Gerais.

Lamas (2006) afirma que a abertura do “Caminho Novo” pela Coroa
Portuguesa nos anos de 1701 a 1703, ligando a regiao mineradora ao Rio de
Janeiro, impulsionou o estabelecimento dos primeiros pousos e ranchos, sendo
os primeiros nucleos urbanos formados a partir da doacdo das Sesmarias ao
bandeirante Garcia Paes e a seus filhos. Ndo obstante, assegura o autor que
até o século XIX a ZMm permaneceu praticamente intocada, como territério de
povos indigenas, como os Coroados, os Puris e os temidos Botocudos. Com o
esgotamento das minas de ouro, um novo ciclo econdmico teve inicio com a
expansao do cultivo do café, o que se fazia em grandes fazendas, utilizando-

se, predominantemente, méao-de-obra escrava. Esse processo se perpetuou
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até o final do processo da aboligdo, sendo essa regido um dos ultimos redutos
escravistas (LAMAS, 2006; CTAZM, 2007).

Ainda no século XIX, a regido passou a produzir 20% do café cultivado
no Pais, quando Juiz de Fora se transformou no principal centro agricultor do
Estado. Nessa ocasido houve intensa imigracdo de alemées e italianos,
contudo eles se dedicavam mais as atividades urbanas e industriais. O café ja
se tornara, em 1830, o principal produto de exportacdo de Minas Gerais, sendo
a ZMm a maior produtora (CTAZM, 2007).

A rapida expansao da producgao cafeeira teve como fatores decisivos a
facil obtencdo de terras adequadas ao cultivo, a abundancia de escravos
dispensados da mineragao e os altos precos do café no mercado externo.
Entretanto, o transporte era um grande obstaculo e aumentava os custos do
café. A solugdo do problema veio com a construcdo das estradas de ferro
Leopoldina Railway e Dom Pedro Il, que alcangaram os centros comerciais da
regido, devido a rapidez e facilidade com que os produtos passaram a ser
escoados. Além das ferrovias, a construcdo da Rodovia Unido & Industria por
Mariano Procépio Ferreira Laje, na década de 60 do século XIX, também
contribuiu para acelerar o desenvolvimento da ZMm (CTAZM, 2007).

Assegura CEPF (2001) que as plantagdes de café estenderam-se pelas
florestas nas encostas das montanhas que restringiriam as matas nativas aos
topos. Porém, irregularidades do solo e as técnicas de cultivo inapropriadas
provocaram graves erosdes e deterioracdo dos solos. Com isso, os cafezais
foram substituidos pelas pastagens, que avangaram para os topos das
montanhas, fragmentando ainda mais o que restava das florestas.

Segundo Dean (1996), o que contribuiu para a degradagéo ou exaustao
dos recursos florestais que recobriam originalmente a ZMm foi o uso
indiscriminado das florestas para produgdo de carvao, lenha e construgao,
associado a agropecuaria imediatista e primitiva. No que se refere a cobertura
vegetal primitiva, a estimativa € de que existam, atualmente, apenas
288.177 ha cobertos por florestas nativas, o que perfaz cerca de 7,66% da area
da regido (CTAZM, 2007).



2.1.2. Ocupacdao das areas de APP e RL na ZMm

A utilizacdo de areas ambientalmente sensiveis para fins de produgao
agricola ou pecuaria € pratica comum constatada em diversas pesquisas
levadas a termo na ZMm (MOREIRA, 1999; FRANCO, 2000; ORLANDINI,
2006).

O uso de SIG (Sistemas de Informag¢des Geograficas) tem permitido o
processamento rapido e eficiente dos dados necessarios para a caracterizacao
das variaveis morfométricas do terreno, essenciais para a analise das
intervengdes antropicas em bacias hidrograficas (NASCIMENTO et al., 2005).
Com a aplicagado desse meétodo, Moreira (1999) comparou o uso indevido das
APPs na Microbacia do Corrego do Paraiso, localizada na ZMm, referente aos
anos de 1963, 1978 e 1994. O autor constatou que o valor de uso indevido
cresceu em 10,76% do primeiro para o ultimo periodo investigado, com
predominancia de uso para culturas anuais no primeiro periodo e da pastagem
nos dois ultimos.

Franco (2000) diagnosticou o uso da terra em trés microbacias da ZMm,
tendo encontrado valores de conversao de uso que vao de 40 a 90% da area
total das APPs nas regibes amostradas, com predominancia de uso para a
pécuaria. Oliveira (2002) diagnosticou o uso da terra no entorno do Parque
Nacional do Caparad, constatando que as APPs correspondem a 48,06% da
area total da bacia e que apenas 18,40% dessas areas estdo protegidas por
vegetacdo nativa. Corréa (2006) delimitou as APPs e as RLs em 47
propriedades da sub-bacia do rio Pomba, também na ZMm, constatando que
essas areas correspondem a 43,79% da area das propriedades e que 78,91%
encontram-se com uso convertido para pastagem.

Também Orlandini (2006), em estudos conduzidos na ZMm, comprovou
que a cafeicultura e a pecuaria sdo as principais fontes de renda na regiao,
sendo estas atividades, na sua maioria, desenvolvidas em APP.

Machado (1992) assegura que as solugbes para os problemas
decorrentes do modelo de ocupagao do solo na ZMm séo, com efeito, urgentes
e merecem toda a atengdo que vém recebendo. Acrescenta o autor que a
queda de produtividade das terras provocada pela erosédo acelerada do solo e

as inundagdes crescentes acarretam, a cada ano, prejuizos para toda a



sociedade. Como afirmam Nascimento et al.,, (2005), as consequéncias do
desmatamento sobre os recursos hidricos tém repercutido na qualidade de vida
das populagdes, afetando o equilibrio ambiental das areas drenadas pelas

bacias hidrograficas.

2.2. Provaveis causas da geracdo de passivo ambiental no uso de areas
de PP eRL

2.2.1. Lapso temporal no uso irrestrito da propriedade

A conversdo de areas para as atividades agropecuarias € apontada
como a principal causa de desmatamento em todo o mundo (HOUGHTON,
1994).

No Brasil, a reducédo drastica e acelerada dos recursos florestais, ao
longo da historia da colonizagao e desenvolvimento do Pais, exigiu a criagado
de medidas, em sua maioria proibitivas, que diminuissem o ritmo de exploracao
das areas florestadas e, ao mesmo tempo, conferissem controle estatal desses
recursos (CALABRIA, 2004). Desde a primeira Constituicdo Federal, outorgada
pelo Imperador D. Pedro | em 1824, até o advento do Cddigo das Aguas
(Dec. n® 24.643/1934), do primeiro Codigo Florestal (Dec. n® 23.793/34) e da
Constituicdo Federal de 1934, o direito de propriedade foi exercido sem
restricdo, inclusive com amparo legal expresso na segunda Constituicdo
Federal (1891), que em seu art. 72, § 17, concedia direitos absolutos e
ilimitados sobre a propriedade.

Somente em 1934 as florestas existentes no territério nacional, no seu
conjunto, passam a constituir-se bem de interesse comum a todos os
habitantes do Pais. A partir de entdo, o direto de propriedade passa a ser
exercido com as limitagbes legais estabelecidas no art. 129 do Cddigo das
Aguas de 1934, que assevera pertencer ao proprietario do imével rural tudo
que as margens produzem naturalmente, ndo Ihe sendo permitido, porém, fazer
plantagdes, nem operagdo alguma de cultivo nessas margens.

Reafirmando a necessidade de preservacao de parte da cobertura
vegetal original, o primeiro Cédigo Florestal, também de 1934, obrigava o

proprietario rural a manter intacto 25% da area de cada propriedade. A edigéo



dessa lei poria fim a um periodo de 234 anos, desde o inicio da ocupacao da

ZMm, de uso irrestrito da propriedade rural.

2.2.2. Ampliacao dos limites das APPs e outros aspectos legais

Na concepgao de Rezende (2002), o Codigo Florestal de 1934 era de
carater eminentemente conservacionista, evidenciado, no entendimento do
autor, pela classificacdo dada as florestas brasileiras em protetoras,
remanescentes e modelo. Destes tipos, somente as florestas remanescentes
eram destinadas a preservacao e, por razdes especificas, reservadas a
pequenos locais de utilizagdo publica. O autor assegura ainda que essa lei teve
efeitos praticamente inexistentes e aponta como causa a nao instituicdo de
instrumentos regulamentados e de mecanismos necessarios a sua aplicagao.

Em virtude da ineficacia do Cdédigo Florestal de 1934, instituiu-se em
1965 o segundo Coddigo Florestal Brasileiro, de carater predominantemente
preservacionista, vigente até os dias atuais. Com a edi¢do do atual codigo (Lei
Federal n® 4.771/65) as restricdes de uso da propriedade foram ampliadas,
com a instituicdo das APPs e das RLs, ambas consideradas como de interesse
comum a todos os habilitantes do Pais.

A seg¢do de Medida Proviséria, que iniciou-se em 1996 com a
MP 1.756/96 e finalizou-se em 2001 com a MP 2.166-67/01, fez incluir no
Art. 1° da Lei n® 4.771/1965 a seguinte definicdo das APPs e das RLs:

- Area de Preservacdo Permanente: area protegida, coberta ou n&o por
vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagées humanas.

- Area de Reserva Legal: area localizada no interior de uma propriedade
ou posse rural, excetuada a de preservagdo permanente, necessaria ao uso
sustentavel dos recursos naturais, a conservagao e reabilitacido dos processos
ecoldgicos, a conservagao da biodiversidade e ao abrigo e protecao de fauna e
flora nativas.

Os limites para as APPs estabelecidos originalmente no art. 2° do atual
Coadigo Florestal foram modificados em 1986, pela Lei n® 7.511. Em 1989, esta

lei foi revogada pela Lei n® 7.803/1989, sendo, no entanto, mantidos os



mesmos parametros.

Posteriormente, em 2002, o CONAMA editou a

Resolugdo n® 303/2002, modificando os limites de algumas APPs, conforme

descrito no Quadro 1.

Quadro 1 — Evolugéao dos limites das APPs a partir de 1965

Limites estabelecidos
inicialmente pelo art. 2° da
Lein®4.771/65

Alteragbes dada pela Lei
n®7.511/86

Alteragbes dada pela Lei
n®7.803/89

Resolugdo Conama
n® 303/02
Limites atuais

a) o longo dos rios ou de
outro qualquer curso

d’agua, em faixa marginal
cuja largura minima sera:

a) o longo dos rios ou de
outro qualquer curso
d’agua, em faixa marginal,
cuja largura minima sera:

a) ao longo dos rios ou de
qualquer curso d'agua,
desde o seu nivel mais
alto em faixa marginal,
cuja largura minima sera:

| — em faixa marginal,
medida a partir do nivel
mais alto, em projecao
horizontal, com largura
minima de:

1. de 5 (cinco) metros
para os rios de menos de
10 (dez) metros de
largura;

1. de 30 (trinta) metros
para os rios de menos de
10 (dez) metros de
largura;

1. de 30 (trinta) metros
para os cursos d'agua de
menos de 10 (dez) metros
de largura;

a) 30 (trinta) metros, para
o curso d’agua com
menos de dez metros de
largura;

2. igual aad metade da
largura dos cursos que
megam de 10 (dez) a 200
(duzentos) metros de
distancia entre margens;

2. de 50 (cinquenta)
metros para os cursos
d’agua que tenham de 10
(dez) a 0 (cinquenta)
metros de largura;

2. de 50 (cinquenta)
metros para os cursos
d'agua que tenham 10
(dez) a 50 (cinquenta)
metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros,
para o curso d’agua com
dez a cinquenta metros de
largura;

3. de 100 (cem) metros
para todos os cursos cuja
largura seja superior a 200
(duzentos) metros.

3. de 100 (cem) metros
para os cursos d’'agua que
megam entre 50
(cinquenta) e 100 (cem)
metros de largura;

3) de 100 (cem) metros
para os cursos d'agua que
tenham de 50 (cinquenta)
a 200 (duzentos) metros
de largura;

c) 100 (cem) metros, para
o curso d’agua com
cinquenta a duzentos
metros de largura;

4. de 150 (cento e
cinquenta) metros para os
cursos d’agua que
possuam entre 100 (cem)
e 200 (duzentos) metros
de largura; igual a
distancia entre as
margens para 0s cursos
d’agua com largura
superior a 200 (duzentos)
metros.

4) de 200 (duzentos)
metros para os cursos
d'agua que tenham 200
(duzentos) a 600
(seiscentos) metros de
largura;

d) 200 (duzentos) metros,
para o curso d’agua com
duzentos a seiscentos
metros de largura;

5) de 500 (quinhentos)
metros para os cursos
d'agua que tenham largura
superior a 600
(seiscentos) metros.

e) 500 (quinhentos)
metros, para o curso
d’agua com mais de
seiscentos metros de
largura.

Limites estabelecidos
inicialmente pelo art. 2° da
Lein®4.771/1965

Alteragbes dada pela
Lein®7.511/1986

Alteragdes dada pela
Lei n®7.803/1989

Resolugao Conama
n® 303/2002

Limites atuais

b) ao redor das lagoas,
lagos ou reservatorios
d'agua naturais ou
artificiais;

b) ao redor das lagoas,
lagos ou reservatoérios
d’agua naturais ou
artificiais;

b) ao redor das lagoas,
lagos ou reservatorios
d’agua naturais ou
artificiais;

Il — ao redor de nascentes
ou olho d’agua, ainda que
intermitente, com raio
minimo de 50 metros de
forma que proteja, em
cada caso, a bacia
hidrografica contribuinte;

Continua...




Quadro 1, cont.

c) nas nascentes, mesmo
nos chamados "olhos
d'agua”, seja qual for a
sua situagao topografica;

c) nas nascentes, mesmo
nos chamados “olhos
d’agua”, seja qual for
situagdo topografica;

c) nas nascentes, ainda
que intermitentes e nos
chamados "olhos d'agua”,
qualquer que seja a sua
situacédo topografica, num
raio minimo de 50
(cinquenta) metros de
largura;

IIl — ao redor de lagoas
naturais, em faixa com
metragem minima de:

30 (trinta) metros, para os
que estejam situados em
areas urbanas
consolidadas;

100 (cem) metros, para as
que estejam em areas
rurais, exceto os corpos
d’agua com até vinte
hectares de superficie,
cuja faixa marginal sera
de cinquenta metros;

d) no topo de morros,
montes, montanhas e
serras;

d) no topo de morros,
montes, montanhas e
serras;

d) no topo de morros,
montes, montanhas e
serras;

IV — em vereda e em faixa
marginal, em projecao
horizontal, com largura
minima de 50 (cinquenta)
metros, a partir do limite
do espago brejoso e
encharcado;

e) nas encostas ou partes
destas, com declividade
superior a 45°, equivalente
a 100% na linha de maior
declive;

e) nas encostas ou partes
destas, com declividade
superior a 45°, equivalente
a 100% na linha de maior
declive;

e) nas encostas ou partes
destas, com declividade
superior a 45°, equivalente
a 100% na linha de maior
declive;

V — no topo de morros e
montanhas, em areas
delimitadas a partir da
curva de nivel
correspondente a dois
tercos da altura minima da
elevacdo em relagéo a
base;

f) nas restingas, como
fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de
mangues;

f) nas restingas, como
fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de
mangues;

f) nas restingas, como
fixadoras de dunas ou
estabilizadoras de
mangues;

VI = nas linhas de
cumeada, em area
delimitada a partir da
curva de nivel
correspondente a dois
tergos da altura, em
relagéo a base, do pico
mais baixo da cumeada,
fixando-se a curva de
nivel para cada segmento
da linha de cumeada
equivalente a 1.000 (mil)
metros;

g) nas bordas dos
taboeiros ou chapadas;

g) nas bordas dos
tabuleiros ou chapadas;

g) nas bordas dos
tabuleiros ou chapadas, a
partir da linha de ruptura
do relevo, em faixa nunca
inferior a 100 (cem)
metros em projegbes
horizontais;

VIl — em encosta ou parte
desta, com declividade
superior a cem por cento
ou 45° (quarenta e cinco
graus) na linha de maior
declive;

h) em altitude superior a
1.800 (mil e oitocentos)
metros, nos campos
naturais ou artificiais, as
florestas nativas e as
vegetagbes campestres.

h) em altitude superior a
1.800 (mil e oitocentos)
metros, nos campos
naturais ou artificiais, as
florestas nativas e as
vegetagbes campestres.

h) em altitude superior a
1.800 (mil e oitocentos)
metros, qualquer que seja
a vegetagao.

(--)

XV — nas praias, em locais
de nidificagéo e
reprodugdo da fauna
silvestre.

A modificagado mais significativa ocorreu nas APPs de influéncia de mata
ciliar ao longo de cursos d’agua com menos de 10 m, cujo limite foi ampliado
de 5 para 30 m, ficando o 6nus pela recuperagao da area a cargo do produtor

rural.
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No entanto, mesmo apds a legislagao estabelecer limitagdes no uso das
APPs e das RLs, tém-se observado impeditivos para o seu cumprimento,
especialmente pelo pequeno produtor rural, dado o dificil acesso e a dificuldade
de interpretacéo das leis. Segundo Moreira (1999), a subjetividade das normas
dificulta a demarcag¢ao das APPs no campo, o que tem provocado, em muitos
casos, 0 uso inadequado dos recursos naturais. A afirmativa desse autor foi
corroborada nos estudos de Calabria (2004), que atestou ser o uso indevido
das APPs e das RLs na ZMm decorrente do desconhecimento e da
interpretacéo das normas que caracterizam e regulam o uso dessas areas.

Basicamente dois fatores concorrem para a inocuidade de parte do
enunciado legal, que na concepg¢ao de Ribeiro et al. (2005) consistem na
inexisténcia da demarcacao oficial das APPs e na deficiéncia estrutural do
Estado, inviabilizando promover a efetiva fiscalizagdo em um Pais de
dimensdes continentais.

Pesa ainda o fato de a delimitacdo das APPs requerer a aplicagcado de
conhecimentos técnicos e cientificos ndo disponibilizados gratuitamente ao
proprietario rural. Especialmente para os pequenos proprietarios, o 6nus com a
delimitagao e inutilizagdo econdmica dessas areas e com a averbacédo da RL é
demasiado, podendo inviabilizar a atividade rural.

No entanto, independentemente das causas que deram origem a
degradagdo das APPs, a Lei Federal n® 9.605/1998 a define como crime
ambiental, o que coloca grande parte dos agricultores da ZMm na ilegalidade,

como constatado por Franco (2000).

2.2.3. Fragmentacao das propriedades rurais

A fragmentagdo das grandes areas rurais por sucessivas partilhas de
heranga deu lugar a pequenas propriedades rurais, conduzidas quase sempre
com mao-de-obra familiar (CTAZM, 2007), culminando no modelo de estrutura
fundiaria atual da regido, composto por 91,31% das propriedades com estrato
de até 100 ha, onde se pratica a agricultura de subsisténcia (SEAPA-MG,
2007).
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2.2.4. Profusao de APP

A ZMm ¢é caracterizada pelo relevo montanhoso e pela sua riqueza
hidrica, a exemplo da Serra do Caparad, na divisa com o Espirito Santo, onde
situa-se o Pico da Bandeira, e dos vales da Serra da Mantiqueira, onde correm
os principais afluentes da margem esquerda do rio Paraiba do Sul, como o rio
Paraibuna e o rio Pomba. Na por¢cao norte da regiao nascem alguns dos
principais formadores e afluentes do rio Doce, como os rios Piranga, Xopot6 e
Manhuagu (CTAZM, 2007). No que diz respeito a declividade, Golfari (1975)
atesta que a ZMm apresenta variacao de 20 a 45%, com altitudes comuns que
variam de 200 a 1.800 m, cenario em que a ocorréncia de APP é abundante.

Essa profusdo de APP, aliada ao modelo de estrutura fundiaria,
caracterizada pela predominancia de pequenas propriedades, contribuiu para a
conversao de uso da terra, culminando na degradacgéo de parte dessas areas
na ZMm.

2.3. O passivo ambiental gerado pela conversao de uso de APP e RL

Ainda que as inter-relacdes entre a presenca de florestas e a qualidade
do meio ambiente apresentem muitas lacunas de conhecimento, ha aceitacao
plena de que as florestas estdo profunda e intimamente ligadas a crise
ambiental (REZENDE; OLIVEIRA, 2001). Complementarmente, Valverde et al.
(2005) asseguram que Os prejuizos ecologicos e sociais decorrentes da
devastagao ambiental agravam-se a cada ano.

Os efeitos econdbmicos e sociais da degradagcao nado sao sentidos
apenas de forma pontual, mas difusa, visto que a poluigao afeta indistintamente
todo o Planeta. O efeito predominante da poluicdo ambiental é a redugao do
nivel de saude da populagdo. Na concepg¢ao de Lustosa (2007), a saude da
populagao funciona como um termémetro das condigdes socioambientais as
quais ela esta exposta.

A solugéo esta em tratar as causas, ou seja, reduzir os niveis de passivo
ambiental, sendo a recuperacdo e protecdo das APPs e das RLs uma das

alternativas.
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Na abordagem contabil, a conversao de uso dessas areas da origem ao
passivo ambiental sob trés aspectos: ha a infringéncia da legislagdo ambiental,
passa a existir a necessidade de recuperacdo do meio ambiente e de
ressarcimento dos efeitos negativos sobre o bem-estar da populagdo humana

direta ou indiretamente afetada pela poluigao.

2.3.1. Caracterizacgao e classificacdo do patriménio ambiental

Na perspectiva contabil, o patrimdnio ambiental € composto pelo ativo e
passivo ambiental. O ativo ambiental representa o conjunto de bens e direitos
ambientais que, segundo Tinoco e Kraemer (2004), s&o adquiridos ou
produzidos pela entidade com a finalidade de controle, preservacdo e
recuperacao do meio ambiente. Dentre os bens ambientais estdo os ativos
naturais, representados pelos recursos edaficos, minerais, hidricos, florestais e
pela fauna, destinados ou n&o a exploragao econémica.

A expressdo “passivo ambiental” passou a ser debatida a partir da
ocorréncia de desastres ambientais de maior vulto, a exemplo do ocorrido com
o navio Exxon Valdez, no Alasca, em margo de 1989, do qual vazaram 232 mil
barris de petroleo, razdo pela qual ficou conhecido por sua conotagcéo negativa
(RIBEIRO; GRATAO, 2000).

O passivo, como definido na Resolucdo do Conselho Federal de
Contabilidade (CFC) n® 1.066/2005, representa uma obrigacido presente da
entidade, decorrente de eventos passados, cuja liquidagdo resultara em uma
entrega futura de recursos. Preceitua a ONU (1997) que o passivo ambiental
passa a existir quando houver a obrigacao de a entidade prevenir, reduzir ou
retificar um dano ambiental.

No caso especifico de conversdo de uso de APP e RL, o passivo
ambiental pode ser classificado em passivo natural, externalidades e outras
obriga¢des ambientais, conforme demonstrado na Figura 1.

O passivo natural consiste no valor monetario da perda ou reducao da
integridade do ativo natural ou o valor monetario necessario para a
recuperacado da qualidade ambiental (por exemplo, a despoluigdo do ar e da
agua e a recuperagao de area de PP e RL com uso convertido), enquanto

externalidades representam as obrigagdes para com terceiros afetados pela
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GASSIVO AMBIEN'E'AD
Passivo Natural Externalidades QOutras Obragagoes
Negatlvas Ambientais
brlgagao de recuperar brlgagao de ressarcir ] .
G qualidade ambiental agentes afetados Multas ambientais

OCORRENCIA DO DANO AMBIENTAL

Figura 1 — Classificagdo do passivo ambiental no uso conflitivo das APPs e das
RLs.

degradacéao (redugao de consumo ou da produgao, perda de bens materiais ou
gastos com a recuperagao da saude).

Ndo é comum referir-se a ocorréncia de externalidades no caso de
degradacao de APP e RL, possivelmente por causa do impedimento legal para
a exploragcado econémica destas areas. No entanto, a influéncia da degradacéo
ambiental na economia é percebida na medida em que ocorre o esgotamento
dos recursos naturais utilizados como insumos, a reducdo da capacidade
laborativa do individuo pela redugédo do seu bem-estar e o aumento dos gastos
publicos, entre outras consequéncias, do que se infere que a supressido da
vegetacgdo, inclusive em APP, implica a redu¢do de sua utilidade ou fungéo,
afetando negativamente a populagdo humana em nivel global, constituindo-se,
por esta razdo, em uma externalidade negativa.

Tal premissa n&do se caracteriza como um agravo as definigbes de
externalidade, que, segundo Hanley et al. (1997), passa a existir se as
atividades de consumo ou producdo de um individuo ou firma afetarem a
utiidade de outra pessoa ou firma, de forma que as condigcbes de uma
alocagao de recursos pareto-6tima sejam violadas.

De forma analoga, Baumol e Oates (1988), afirmam que a externalidade
existe quando, em um equilibrio competitivo, a condigdo 6tima de alocacao de
recursos € violada. Hanley et al. (1997) consideram a existéncia de trés
componentes das externalidades: 1) fonte: causador da externalidade;
2) portador: mecanismos que transportam os beneficios ou os prejuizos; e

3) receptor: afetado pelas externalidades.
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Pode-se acrescentar um quarto componente, que numa ordem rigorosa
seria o primeiro a ocorrer — o fato gerador. O fato gerador de uma externalidade
€ o evento ou fendbmeno que provocou a alteracdo das propriedades do meio
ambiente (impacto ambiental), por exemplo, remog¢ao da cobertura vegetal das
APPs, derramamentos de petréleo, incéndios florestais, etc.

Rezende e Oliveira (2001) enfatizam que no setor florestal o numero de
externalidades envolvidas é imenso e a identificacdo e avaliagdo monetaria de
todas elas ndo sdo certamente desejaveis ou indicadas. No entanto, no que se
refere as externalidades relativas especificamente ao ressarcimento a
populacdo diretamente afetada, o valor pode ser estimado em fungdo dos
gastos do agente afetado com tratamento de doengas relacionadas a
deterioragdo ambiental, somados ao valor necessario para reposicado de um

bem deteriorado, e do valor estimado da reducao da sua producao ou renda.

2.3.2. Valoracao do passivo natural

A monetarizagao do passivo natural pode representar o valor orgado dos
gastos necessarios a recuperagdo do meio ambiente degradado.

No caso de conversao de uso de areas protegidas por lei, podem ser
aplicados o método de valoragao contingente (MVC) ou o método “despesas de
reposicao”. O MVC permite estimar a disposicdo a pagar — DAP pela
manutencdo do recurso florestal ou a disposicdo a receber — DAR para a
preservagao da area. Mattos (2006) aplicou este método para estimar a DAP
pela preservacdo das APPs da microbacia do ribeirdo Sdo Bartolomeu, no
municipio de Vigosa/MG. O valor da DAP foi estimado a partir da criagdo de um
mercado hipotético, no qual as pessoas pagariam uma taxa adicional na conta
de agua, destinada a recuperagcdo e manutencédo de APP, chegando-se ao
valor de R$ 3.616,52 por hectare/ano.

De forma mais direta, o método de despesas de reposicdo (MOTA,
1998; ELETROBRAS, 2000) possibilita quantificar os gastos para o
repovoamento da area degradada. Trata-se de um método de aplicagdo
simples, bastando seguir algumas orientagdes basicas para a recuperagao

artificial das areas degradadas, como demonstrado no Quadro 2.
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Quadro 2 — Roteiro de atividades para a recuperagao de APP e RL

Atividades
1° Elaborar zoneamento da propriedade rural
2° Delimitar as Areas de Preservagdo Permanente e de Reserva Legal
3° Identificar conflitos de uso nas APPs e RL
4° Remover plantagdes anuais, pastos, cercas etc. das APPs e das RLs
5° Identificar espécies em extincao
6° Identificar espécies climax, secundarias e pioneiras nativas
7° Elaborar o orgamento dos gastos com mudas, insumos diversos € mao-de-
obra para o plantio
8° Aquisigao de mudas, insumos, contratagdo de mao-de-obra
9° Promover o enriquecimento
10° Promover o repovoamento
11° Monitorar o crescimento da floresta
12° Aplicar tratamento silvicultural periodicamente

A recuperagdo das APPs pode ocorrer também com a regeneragao

natural; neste caso seriam aplicados somente os passos de 1 a 4.

2.3.3. Reconhecimento do passivo ambiental

A forma como o passivo ambiental é reconhecido denota o grau de
consciéncia e responsabilidade ambiental do agente impactante ou
potencialmente impactante, podendo representar uma postura pro-ativa,
oportuna ou reativa em relacdo ao dano:

a) pro-ativa: quando o reconhecimento de passivos se da com o intuito
de evitar a ocorréncia do dano ambiental. Esta postura & especialmente
recomendada para entidades cujas atividades sao, por natureza, impactantes;

b) oportuna: o reconhecimento da obrigacdo se da a medida que ocorre
o dano ambiental; e

c) reativa: quando o reconhecimento da obrigagdo se da apds a
ocorréncia do impacto. Ocorre geralmente por imposicdo de orgaos
reguladores.

Dentre outras penalidades, o ndo reconhecimento do passivo natural
proveniente da conversao de uso das APPs e das RLs sujeita o proprietario a

penalidade descrita no art. 16 do Decreto n® 6.514/2008, que dispde sobre as
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infracbes e sancgdes administrativas ao meio ambiente, qual seja, o embargo
das atividades realizadas na area de protegcdo ambiental irregularmente
desmatada ou queimada, excetuando as atividades de subsisténcia, além de
multa diaria, por hectare, até a data da assinatura de termo de compromisso de
ajuste de conduta, onde este assume a obrigagdo de recomposi¢cao da area

com uso convertido.

2.4. Sustentabilidade rural

2.4.1. Desenvolvimento sustentavel

O crescimento econdmico caracterizado pela intensa exploracdo dos
recursos naturais tem afetado severamente a capacidade de resiliéncia do
meio ambiente, colocando as questbes relacionadas ao desenvolvimento
sustentavel como um assunto recorrente nos debates politicos, institucionais e
académicos.

Observa Bellen (2005) que a preocupagao com o desenvolvimento
sustentavel remonta 1960, a partir da ocorréncia de desastres ambientais de
maior propor¢do, a exemplo do que aconteceu com a usina nuclear de
Chernobyl, na extinta Unido Soviética, e com o navio Exxon Valdez, no Alasca.

Azevedo (2001) afirma que a necessidade de formulagdo de politicas
que apontassem a relacdo sociedade-ambiente tornou-se explicita pela
primeira vez como proposta global na Conferéncia de Estolcomo, quando
conceituou-se desenvolvimento sustentavel como sendo aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer as possibilidades de as geragdes
futuras atenderem as suas préprias necessidades. A partir de entdo, importantes
documentos foram redigidos e responsabilidades foram assumidas. Na
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento
(Rio 92), ao adotar a Agenda 21 reconheceu-se formalmente a necessidade de
mobilizar atores em nivel global, regional e local para a promogao do uso
sustentavel dos recursos naturais (MANUAL DE SANEAMENTO E
PROTECAO AMBIENTAL PARA OS MUNICIPIOS, 2008).

No entanto, por se tratar de um processo continuo e complexo, observa-

se que existe uma variedade de abordagens que procura explicar o conceito de
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sustentabilidade (BELLEN, 2005), dificultando a realizacdo de uma interpretagao
pratica dos objetivos politicos formulados em torno da proposta de
"desenvolvimento sustentavel" em escala local, onde sao varios os
mecanismos que podem interferir no processo (CHAVES; RODRIGUES, 2006).

Nao obstante a complexidade que a permeia, a sustentabilidade de um
sistema deve ser medida a partir da aplicacdo de indicadores e avaliada por
meio de indices de sustentabilidade. A construgdo de indicadores de
desenvolvimento sustentavel no Brasil integra-se ao conjunto de esforgos
internacionais para a concretizacdo das ideias e dos principios formulados na
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada no Rio de Janeiro em 1992 (IBGE, IDS, 2004).

2.4.2. Multidimensdes do desenvolvimento sustentavel rural

O processo de desenvolvimento agricola deve proporcionar aos homens
do campo 0 acesso aos servigos essenciais de saude, educagao, seguranga
publica, transporte, eletrificacdo, comunicacao, habitacdo, saneamento, lazer e
outros beneficios sociais, como preceitua o art. 2° da Lei n® 8.171/91.

De forma mais ampla, o conceito de desenvolvimento sustentavel trata
especificamente de uma nova maneira da sociedade se relacionar com o meio
ambiente de forma a garantir sua propria continuidade e a de seu meio externo
(BELLEN, 2005), compreendendo, portanto, diferentes dimensdes.

Para Sachs (1997) s&do cinco as dimensbdes do desenvolvimento
sustentavel: sustentabilidade social, econdmica, ecoldgica, geografica e
cultural. Por sua vez, Bossel (1999), citado por Bellen (2005), assegura que a
sociedade humana é um sistema complexo, adaptativo e incluso em outro
sistema complexo, que é o meio ambiente, que coevoluem em interagéo
mutua. O autor advoga que a abordagem de sustentabilidade deve abarcar as
dimensbes material, ambiental, social, ecoldgica, econémica, legal, cultural,
politica e psicologica. Para Caporal e Costabeber (2002), as estratégias
orientadas a promogéo da agricultura e do desenvolvimento rural sustentaveis
devem levar em conta seis dimensdes relacionadas entre si, quais sejam:
ecoldgica, econdmica, social (primeiro nivel), cultural, politica (segundo nivel) e

ética (terceiro nivel), conforme apresentado na Figura 2.

18



Etica

Cultural Politica

Ecolégica Econdmica Social

Fonte: Caporal e Costabeber (2002).

Figura 2 — Multidimensdes da sustentabilidade.

Na concepcédo de Rutherford (1997), as principais dimensdes sao a
econdbmica, a ambiental e a social. Estas formam a base da piramide
apresentada por Caporal e Costabeber (2002), ilustrada na Figura 2, denotando
que a avaliacdo desses trés componentes atenderia substancialmente aos

objetivos da avaliagao da sustentabilidade.

2.4.3. Interdependéncia da sustentabilidade social, econdmica e ambiental

Na sustentabilidade observada da perspectiva social a énfase é dada a
presenca do ser humano na ecosfera e refere-se a um processo de
desenvolvimento que concorre para o crescimento estavel, com distribuicdo
equitativa de renda (BELLEN, 2005). O autor acrescenta que a sustentabilidade
social tem como consequéncia a reducdo das diferencas entre os diversos
niveis na sociedade e a melhoria das condicdes de vida das populacoes,
estando relacionada ao bem-estar humano.

A dimensao social da sustentabilidade aponta para o estabelecimento de
uma proposta de desenvolvimento que assegure um crescimento estavel, com
distribuicdo equitativa de renda, garantindo o direito de melhoria de vida das

grandes massas da populacao (SACHS, 1997).
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Medir a sustentabilidade social é tarefa tdo complexa quanto definir os
indicadores sociais, os indices adequados de sustentabilidade ou mesmo
definir a amplitude da expressao “bem-estar social”’. Outra dificuldade consiste
em dissociar os sistemas econdmico, social e ecoldgico no estabelecimento de
indicadores para a avaliagao de cada sistema em separado.

Isto decorre do fato de que os sistemas social, econdmico e ambiental
sao sistemas abertos e, como tal, funcionam em relagdo ao seu ambiente, do
qual eles dependem para sua manutencdo e o qual eles afetam com o que
produzem (BEVERIDGE, 1998).

Um exemplo claro da coexisténcia desses sistemas e da interdependéncia
das trés dimensdes da sustentabilidade esta em que a melhoria equanime das
condigdes de vida da populagéo (sustentabilidade social) esta associada, entre
outros fatores, a melhoria da sua condicdo econdmica (sustentabilidade
econdmica) e a qualidade do meio ambiente - da agua consumida ou do ar que
se respira (sustentabilidade ambiental).

Mesmo a legislagédo, ao definir critérios para o uso da propriedade de
modo a atender a sua fungdo social, condiciona-o a fatores ecoldgicos e
econdmicos. Posto isso, deduz-se que o0 uso da terra, em estrita observancia a
funcdo social e a legislagdo ambiental, concorre para a sustentabilidade nao
somente social, mas econbmica e ambiental. Em outros termos, a
sustentabilidade social somente pode ser atingida se simultaneamente
ocorrerem a sustentabilidade econdmica e ambiental, portanto a estabilidade

de um sistema dependente do outro.

2.4.4. Avaliacdo da sustentabilidade

Bellen (2005), apos acurada discussao sobre as diferentes abordagens
conceituais e praticas do desenvolvimento sustentavel, assegura que a
complexidade do conceito de desenvolvimento sustentavel, com suas multiplas
dimensbes e abordagens, tem dificultado a utilizacdo mais consciente e
adequada dos indicadores de sustentabilidade.

Nesse sentido, Hardi e Barg (1997), citados por Bellen (2005), afirmam
que embora seja possivel apontar a dire¢ao do desenvolvimento para que seja

‘mais” sustentavel ndo é possivel definir precisamente as condicoes de
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sustentabilidade de determinado desenvolvimento. Esses autores salientam
que para atingir o progresso em dire¢cado a sustentabilidade deve-se alcangar o
bem-estar humano e dos ecossistemas, e que o0 progresso em cada uma
dessas esferas ndo deve ser alcancado a custa da outra.

Por outro lado, a poluigdo ambiental tem efeitos nefastos nas dimensoes
sociais e econbmicas, na medida em que reduz o bem-estar da populagao e
faz aumentar os gastos publicos e privados no combate a tais efeitos. A
Figura 3 evidencia o mecanismo de desestruturacéo da estabilidade ecoldgica,

econdmica e social originado a partir da ocorréncia de um dano ambiental.

Situagoes de equilibrio

Equilibrio ecolégico Bem-estar humano Equilibrio econdmico

Ocorréncia do
dano

Principais dimensdes da sustentabilidade

Ambiental Social Econbmica

Figura 3 — Influéncia multidimensional do dano ambiental.

Tentativas de aferir o nivel de sustentabilidade, embora validas e
necessarias, sdo sempre permeadas de subjetividade (BELLEN, 2005). Na
analise desse autor, ndo existe consenso sobre como medir a sustentabilidade
e todas as definicbes e ferramentas devem considerar o fato de que nao se
conhece totalmente como o sistema opera. O autor defende o uso de
indicadores para avaliagéo da sustentabilidade, mas assevera que, embora os
indicadores sejam de fato um modelo da realidade, ndo podem ser

considerados como sendo a propria realidade.
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Os indicadores podem adotar diferentes significados. Alguns termos
normalmente utilizados sdo norma, padrdo, meta e objetivo. Quanto aos
indicadores do desenvolvimento sustentavel, pode-se afirmar que os conceitos
de padrao e norma sao semelhantes (BELLEN, 2005).

Meadows (1998) afirma que a utilizacdo de indicadores € uma forma
intuitiva de monitorar complexos sistemas que a sociedade considera
importantes e precisa controlar. Reafirmando a importancia da avaliagdo da
sustentabilidade, o autor assegura que a sociedade mede o que valoriza e

aprende a valorizar o que mede.

2.4.5. Pressupostos de sustentabilidade rural

Em conformidade com o art. 2° da Lei n® 8.171/1991, a atividade agricola
compreende processos fisicos, quimicos e bioldgicos, nos quais recursos
naturais envolvidos devem ser utilizados e gerenciados, subordinando-se as
normas e aos principios de interesse publico, de forma que seja cumprida a
funcao social e econdbmica da propriedade.

Dessa forma, a legislagéo condiciona o uso da propriedade ao atendimento
da fungao social, econébmica e ambiental, denotando que o pleno atendimento
a essas fungdes € condigao sine qua non para o alcance de um nivel adequado

de sustentabilidade dos sistemas ecoldgico, humano e econdémico.
2.4.5.1. Funcéo social da propriedade (FSP)

O principio da fungao social da propriedade foi instituido no art. 147 da
Constituicdo Federal de 1946, que determinou o uso da propriedade
condicionado ao bem-estar social. A abrangéncia desse principio somente foi
explicitada em 1964, quando da edigao do Estatuto da Terra, que estabeleceu
no art. 1° ser a FSP plenamente atendida quando, simultaneamente: a) favoreca
o0 bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores que nela labutam, assim
como de suas familias; b) mantenha niveis satisfatérios de produtividade; c)
assegure a conservacao dos recursos naturais; e d) observe as disposi¢des
legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que a possuem e a

cultivem.
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Mantendo esses pressupostos e ampliando as responsabilidades para
com o meio ambiente, a CF de 1988 garantiu o direito de propriedade,
determinando que essa atenda a sua fung&o social, qual seja, a de contribuir
para a qualidade de vida dos seres vivos, sob pena de tornar-se passivel de
desapropriagdo nos termos do art. 2°, da Lei n® 8.629/1993. A inclusdo do
art. 186 da CF complementou o art. 184 deste mesmo instrumento legal, que
determina a desapropriagao por interesse social, para fins de reforma agraria,
do imovel rural que ndo esteja cumprindo a sua fungéo social.

A FSP configura um dos principios da ordem econémica (art. 170 da
Constituicdo Federal de 1988), sendo atualmente cumprida quando atende,
simultaneamente, aos requisitos estabelecidos no art. 186 da Carta Magna: | —
aproveitamento racional e adequado; Il — utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacao do meio ambiente; Ill — observancia das
disposicdes que regulam as relagdes de trabalho; e IV — exploracdo que
favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Acrescenta a Lei n® 8.629/1993 que a utilizagdo dos recursos naturais
disponiveis é considerada adequada quando a exploracdo se da de forma a
respeitar a vocagcao natural da terra, mantendo o potencial produtivo da

propriedade.

2.4.5.2. Funcédo econémica da propriedade

A funcdo econbmica da propriedade rural repousa sobre o fato de que
esta deve ser usada na geracdo de renda aos proprietarios e trabalhadores,
cumprindo o papel de mola propulsora da economia local, seja por meio de
atividades extrativistas ou da produgdo agropastoril, mantendo estreita
correlaggo com a fungdo social. Esta correlacdo é evidenciada pela
Lei n® 8.629/1993, que determina critérios de eficiéncia na exploragdo da terra
como meio de atender a sua FSP.

No que diz respeito a atividade silvicultural, Valverde et al. (2005),
afirmam que os produtos florestais ndo madeireiros (PFNM) consistem na
principal fonte de renda e alimentos de milhares de familias que vivem da
exploracéao florestal em varias partes do mundo. Os autores asseguram que a

extragcdo de O6leos essenciais, frutos, améndoas, fibras, corantes e plantas

23



fitoterapéuticas sao de ocorréncia abundante nas florestas tropicais e
constituem-se numa oportunidade real para o incremento da renda familiar dos
extrativistas, seja sua exploragdo em manejo ou em cultivos domesticados.
Ensinam Rezende et al. (2002) que o setor florestal, assim como os
demais setores da economia, produz tanto bens comercializaveis quanto bens
nao comercializaveis. Estes autores citam como exemplo de bens oriundos do
setor florestal: madeira, biodiversidade, captura de CO,, producdo de agua,
protecdo do solo, da fauna e da flora, controle de enchentes, regularizagéo da
vazao, ecoturismo, paisagismo, recreacao e lazer, plantas medicinais,
esséncias aromaticas, materiais para artesanato, entre outros. Estes bens se
classificam em tangiveis e intangiveis, ou corpdreos e incorporeos, € a sua
disponibilidade afeta o bem-estar da populacdo, pelo aumento ou pela

diminui¢ao dos seus beneficios.

2.4.5.3. Funcéo ambiental da propriedade

A funcdo ambiental da propriedade encontra-se implicita no caput do
art. 225 da Constituicao Federal, que assegura o direito comum das pessoas a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de
vida. As exigéncias do Cdédigo Florestal por APP e RL sdo formas de assegurar
este direito em nivel de propriedade rural.

A cobertura florestal das APPs atenua os efeitos erosivos e a lixiviagao
dos solos, contribuindo também para a regularizagcdo do fluxo hidrico e a
reducdo do assoreamento dos cursos d’agua e reservatorios, beneficiando a
fauna (COSTA et al.,1996) e a prépria humanidade. Desta forma, as APPs nao
sdo bens de uso do proprietario, mas de interesse comum do povo, conforme
preceitua o art. 99 do Cadigo Civil (Lei n® 10.406/2002), e a imposi¢do de
limitagbes ao direito de propriedade visa, em teoria, assegurar a sua funcao
ambiental por meio do sustento dos recursos naturais dessas areas.

Sustentar um recurso natural significa fazé-lo perpetuar, persistir, manter
sua existéncia e fazer com que resista, sob a restricdo de um dado padrao de
vida desejado (PEARCE; TURNER, 1990).

Na concepcado de Sachs (1997), a sustentabilidade ecoldgica ocorre

através da expansao da capacidade de utilizacdo dos recursos naturais
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disponiveis no planeta Terra, com menor nivel de impacto ao meio ambiente,
impondo-se, ainda, a necessidade de reducdo do volume de substancias
poluentes, a partir da adogédo de politicas de conservagao de energia e de
recursos, entre outras medidas. Observam Pearce e Turner (1990) que para um
recurso natural renovavel ser sustentado € necessario que a taxa de exploracéo
nao seja superior a taxa de regeneragédo do recurso e que o fluxo de residuos
para o meio ambiente seja compativel com sua capacidade de assimilagéo.
Silva (1996) afirma que os beneficios proporcionados pelo ecossistema
estao relacionados com o conceito de fungdes ambientais, isto €, a capacidade
de fornecerem bens e servicos que satisfacam, direta e indiretamente, as
necessidades humanas. Depreende-se dessa afirmativa que a funcédo das
florestas € preservar o ecossistema, assegurando o bem-estar das populagdes
humanas e da fauna (beneficios), por meio de seus bens e servigos, devendo
ser ressaltado que a reducdo da qualidade ambiental afeta negativamente a
sociedade e a economia, pela perda ou reducao no fornecimento de bens e

servicos ambientais.

2.4.6. Pressupostos de sustentabilidade na preservacao e na conservacgao
de florestas

O modelo atual de utilizagao da propriedade fez surgir duas correntes de
pensamento, que se contrapdem quanto ao nivel adequado de intervengao
estatal sobre a figura juridica das APPs. De um lado, segundo Ahrens (2005),
encontram-se os que defendem uma perspectiva conservadora da plena
utilizagcao da propriedade rural: a Confederagcao Nacional da Agricultura (CNA)
e os parlamentares que integram a bancada federal ruralista. No polo oposto
estdo os atores que possuem uma percepg¢ao acerca do uso condicionado da
propriedade e da protecédo dos bens juridicos ambientais legalmente protegidos:
organizagbes nao-governamentais ambientalistas, membros do Ministério
Publico e outros 6rgaos cujas fungdes incluem fazer observar a lei.

O termo preservagado permanente surgiu em 1965, com o advento do
segundo Cadigo Florestal (Lei n® 4.771/65), que caracterizou e definiu os
limites das areas destinadas a preservagdo (art.2°). Nao obstante a

importancia das APPs no fornecimento de bens e servicos, muitos estudiosos
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entendem que elas devem ser objeto de conservacgao, e ndo necessariamente
de preservacao.

No entendimento de Gongalves (1992), a legislagédo brasileira, no que
diz respeito ao meio ambiente e as florestas, € de conformagao mais politica do
que técnica, quando obriga a preservagao e nao a conservagao dessas areas.
Franco (2000) aduz que a legislagéo trata as florestas como objeto, quando em
muitos casos ela é, na realidade, o instrumento de protecao.

Assegura Gongalves (1992) que o Cddigo Florestal, nos artigos em que
estabelece as APPs, reconhece as florestas como instrumento de preservacao
de cursos d’agua, lagoas, nascentes, entre outros. Na leitura do autor, os
cursos d’agua, as lagoas e as nascentes € que s&do de fato os objetos de
preservagao, enquanto as florestas sado objetos de conservacgdo, do que se
conclui que as florestas devem ser conservadas para garantir a preservagao
dos mananciais.

Nos termos do art. 3% da Lei n® 8.629/1993, preservar o meio ambiente
consiste em manter as caracteristicas préoprias do meio natural e da qualidade dos
recursos ambientais, na medida adequada a manutenc¢ao do equilibrio ecoldgico
da propriedade e da saude e qualidade de vida das comunidades vizinhas.

Kengen (2002) afirma que a visdo preservacionista teve inicio nos anos
de 1980, saindo de uma percepgao utilitarista dos recursos florestais que
predominou durante cerca de trés décadas. O preservacionismo € um conceito
no qual o meio ambiente e as florestas devem ser tratados como um objeto
intocavel, sem direito a uso. Este conceito desconhece a interacédo social e o
processo que caracteriza o ambiente humano (MAGNOLI, 1987; GONCALVES,
1992).

Por outro lado, o conservacionismo admite a exploragcao das florestas
por meio de um plano de manejo sustentado, de forma a preservar os recursos
ambientais nomeados pela Lei n® 9.985/2000: a atmosfera, as aguas interiores,
superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os
elementos da biosfera, a fauna e a flora.

A funcdo de conservagdo da natureza é definida na Lei n® 9.985/2000
como sendo o manejo do uso humano da natureza, compreendendo a
preservacdo, a manutencido, a utilizacdo sustentavel, a restauragcdo e a

recuperacao do ambiente natural, para que possa produzir o maior beneficio,
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em bases sustentaveis, as atuais geragdes, mantendo seu potencial de
satisfazer as necessidades e aspiragdes das geragdes futuras e garantindo a
sobrevivéncia dos seres vivos em geral (art. 2°).

Essa definicdo contempla, quase sempre, as premissas basicas do
desenvolvimento rural sustentavel quando busca compatibilizar as fungbes da
propriedade, e apresenta consonancia com o art. 6° da Lei n® 11.428/2006, que

assegura:

Na protecdo e na utilizacdo do Bioma Mata Atlantica, seréo
observados os principios da fungao socio-ambiental da
propriedade, da equidade intergeracional, da prevencdo, da
precau¢cdo, do usuario-pagador, da transparéncia das
informacbes e atos, da gestdo democratica, da celeridade
procedimental, da gratuidade dos servigos administrativos
prestados ao pequeno produtor rural e as populagdes
tradicionais e do respeito ao direito de propriedade.

Por dedugéo, pode-se afirmar que esse dispositivo legal considera que a
utilizacdo sustentavel ndo conduz a infringéncia dos principios que visam a
protecdo do Bioma Mata Atlantica, quando admite ser o fomento florestal de
atividades publicas e privadas compativeis com a manutencdo do equilibrio
ecoldgico, além de considerar justa a contrapartida financeira ao proprietario
rural que preserve ou conserve areas protegidas.

O manejo sustentavel esta ainda em consonéncia com os dispositivos da
Lei n® 6.938/1981 (PNMA), editada para atender a necessidade de instituigédo
de politicas publicas voltadas ao desenvolvimento sustentavel. Esta lei tem
como objetivo assegurar a preservagdo, a melhoria e a recuperagcdo da
qualidade ambiental propicia a vida, visando garantir, no Pais, condi¢ées ao
desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da segurancga nacional e a
protecao da dignidade da vida humana. Este documento legal aduz ainda que
sao meios de compatibilizar o desenvolvimento econdmico-social com a
preservagao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecolégico:

- 0 desenvolvimento de pesquisas e de tecnologias nacionais orientadas
para o uso racional de recursos ambientais;

- a difusdo de tecnologias de manejo do meio ambiente, a divulgagao de

dados e informacdes ambientais e a formacdo de uma consciéncia publica
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sobre a necessidade de preservagao da qualidade ambiental e do equilibrio
ecologico;

- a preservacao e restauracao dos recursos ambientais com vistas a sua
utilizacao racional e disponibilidade permanente, concorrendo para a manutengao
do equilibrio ecologico propicio a vida; e

- a imposig¢ao ao poluidor e ao predador da obrigagao de recuperar e, ou,
indenizar os danos causados, e ao usuario, da contribuigcdo pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econémicos.

Pelo exposto, verifica-se que mesmo entre os juristas e o préprio
legislador ndo ha distingdo no uso dos termos “preservar’ e “conservar”’, sendo
eles muitas vezes utilizados como sinbnimos (COSTA, 2009), do que
subentende-se ser o manejo sustentado dos recuros naturais suficiente para a
manutencgao do equilibrio ecoldgico, com reflexos positivos na sustentabilidade
econdmica e social. Neste sentido, Valverde et al. (2005) asseguram que as
praticas de manejo das florestas nativas e das plantagbes florestais
(reflorestamentos) possibilitam atender a demanda pelos produtos florestais,
sem prejudicar as fungdes ambientais das florestas.

Como suporte a proposicdo de mudangas na politica ambiental no que
se refere as APPs, faz-se uso da afirmativa de Gongalves (1992), de que o
conservacionismo permite a participacao interativa do homem e reconhece o
ambiente como um processo em que mudancgas e alteragdes sao, as vezes,
necessarias para a acomodacao e o bem-estar social.

Por outro lado, considerando-se que a propriedade, além de atender as
necessidades particulares de seu proprietario, deve cumprir sua fungao na
sociedade, inclusive de ordem ambiental, nada mais justo do que oferecer ao
protetor dessas areas um peculio financeiro como forma de retribuicao pela
indisponibilidade dessa area como fator de producéo e pelo servigo prestado a

humanidade.

2.4.7. Incentivos para a protecao de APP e RL

A lei de politica agricola (Lei n® 8.171/1991) estabelece os critérios de
obtencdo e beneficios colocados a disposi¢cao do proprietario rural. Em seu

art. 103, esta lei nomeia como beneficiarios os proprietarios rurais que:
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| - preservar e conservar a cobertura florestal nativa existente
na propriedade;

Il - recuperar com espécies nativas ou ecologicamente
adaptadas as areas ja devastadas de sua propriedade;

lll - sofrer limitagdo ou restricdo no uso de recursos naturais
existentes na sua propriedade, para fins de protecdo dos
ecossistemas, mediante ato do érgao competente, federal ou
estadual.

Ainda no art. 103 sdo nomeados os seguintes incentivos:

| - a prioridade na obtencao de apoio financeiro oficial, através
da concessao de crédito rural e outros tipos de financiamentos,
bem como a cobertura do seguro agricola concedidos pelo
Poder Publico;

Il - a prioridade na concessdao de beneficios associados a
programas de infra-estrutura rural, notadamente de
energizagao, irrigacao, armazenagem, telefonia e habitagao;

Il - a preferéncia na prestagdo de servicos oficiais de
assisténcia técnica e de fomento, através dos orgaos
competentes;

IV - o fornecimento de mudas de espécies nativas e, ou,
ecologicamente adaptadas produzidas com a finalidade de
recompor a cobertura florestal; e

V - 0 apoio técnico-educativo no desenvolvimento de projetos
de preservagao, conservagao e recuperagao ambiental.

Adicionalmente, o art. 104 estabelece como incentivo a isengao da
tributacao e do pagamento do Imposto Territorial Rural (ITR) para as APPs e as
RLs. Dos incentivos a que se refere o enunciado legal transcrito anteriormente,
0 Unico que tem sido aplicado de fato é a isencéo do ITR (CALABRIA, 2004).
Entretanto, o valor desse beneficio, segundo Valverde et al. (1999), é inferior
ao que se obteria com o uso das APPs e das RLs, caracterizando a diferenca
entre esses valores o custo de oportunidade. Estes autores destacam que,
enquanto no Brasil os produtores tém como principal incentivo a isencdo do
ITR sobre as APPs e RLs, no Canada, nos Estados Unidos, na Suécia e na
Finlandia, além da isencgao, os produtores sao incentivados a adotar planos de
manejo estabelecidos por zoneamentos que visam o uso racional dessas

areas.
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2.4.8. Principio protetor-recebedor

Obrigar a preservagdo das APPs sem a devida contrapartida financeira
nao € menos abusivo do que utilizar essas areas para fins de producao
econdmica. Se por um lado a exploragcdo econOmica dessas areas pode
caracterizar uma ilicitude, por outro, o gasto com a manutengdo delas é um
6nus que nao deve ser arcado apenas pelo proprietario rural, pelos beneficios
difusos que geram.

Uma forma de solucionar esse conflito consiste na implementagcao do
Principio Protetor-Recebedor. Na interpretacado de Ribeiro (2008), o principio se
aplica quando um agente publico ou privado, que protege um bem natural em
beneficio da comunidade, recebe (ou deve receber) uma compensagao
financeira como incentivo pelo servigco de protecdo ambiental prestado.

O Principio Protetor-Recebedor incentiva economicamente quem
protege uma area, deixando de utilizar seus recursos, estimulando assim a
preservagao. Acrescenta Ribeiro (2008) que este principio tem como
fundamento uma acdo ambiental que pode ser considerada o avesso do
conhecido Principio Poluidor-Pagador, que postula que aquele que usa um
determinado recurso da natureza deve pagar por tal utilizagdo.

O Principio Protetor-Recebedor consiste, portanto, em um subsidio cujo
valor deve corresponder ao custo de oportunidade pelo ndo uso da terra nos
espacos protegidos. A retribuicdo pecuniaria ao protetor ambiental € justificada
nao so pela relevancia dos servigos prestados por este, mas também pela
reducdo do custo social do desmatamento, que, certamente, € superior a soma
necessaria para retribuir ao proprietario rural pelos servicos ambientais que
presta a humanidade. Na definicdo de Campos e Selig (2005), o custo social é
o sacrificio financeiro pela perda de bem-estar devido aos efeitos maléficos
causados pelas externalidades ambientais.

De forma genérica, o custo social da degradagdo ambiental representa o
gasto das familias e dos governos (federal, estaduais € municipais) pela
reducdo do bem-estar da populacdo, podendo ser classsificado em Custo
Social Publico ou Governamental e Custo Social Privado. O Custo Social
Publico ou Governamental representa o gasto suportado pelas entidades

governamentais em funcdo da degradacdo ambiental, no atendimento da
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populagao, direta ou indiretamente, afetada, por meio dos servigos publicos de
vigilancia sanitaria, saude publica e defesa civil, enquanto o Custo Social
Privado representa o gasto suportado pela populagdo decorrente da perda ou
reducdo do seu bem-estar, em fungcdo da ocorréncia de externalidades
negativas.

Corréa (2006), avaliando o impacto econémico que causaria a efetivagao
das APPs e das RLs em propriedades da sub-bacia do rio Pomba, na ZMm,
calcula o custo de oportunidade no valor de R$ 341,83 por hectare/ano. Este
valor foi determinado a partir da analise da rentabilidade média obtida na

exploragao da pecuaria.
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3. METODOLOGIA

3.1. Area de estudo

A area de estudo compreendeu as propriedades rurais da Zona da Mata
mineira (ZMm), situada na porgdo sudeste do estado, proxima a divisa dos
estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo. A ZMm é composta por 143
municipios, agrupados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica em
sete microrregides. Sua populagéo foi estimada em 2.145.945 habitantes, em
uma area total de 35.747,729 km? (IBGE, 2005). Foram amostradas quatro
microrregides (57,14%): Cataguases, Uba, Vicosa e Ponte Nova, conforme

destacado na Figura 4.
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Figura 4 — Localizagcao da Zona da Mata mineira e das microrregides estudadas.
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3.2. Selecéao e caracterizagéo das propriedades amostradas

A amostragem utilizada foi ndo probabilistica e intencional (MATTAR,
1996), por ser esta suficiente para alcancar os objetivos propostos neste
estudo, ainda que o erro da amostragem n&o possa ser mensurado.

O estudo abrangeu 13 municipios, o que corresponde a 9,1% do total de
munipios da Zona da Mata mineira (ZMm). Os municipios foram: Vigosa, Ervalia,
Cajuri, Sdo Miguel do Anta, Porto Firme, Presidente Bernardes, Piranga,
Teixeiras, Paula Candido, Rio Pomba, Visconde do Rio Branco, Cataguases e
Ponte Nova.

Foram amostradas 37 propriedades rurais, com estrato variando entre
1,5 e 82 ha. Essas propriedades foram estratificadas em trés faixas: até 10 ha,
de 10 a menos de 30 ha, e de 30 a menos de 100 ha. A participagao relativa
em cada faixa de estrato foi, respectivamente, de 43, 38 e 19% do total de
propriedades avaliadas.

A selecdo das propriedades rurais foi feita com a aplicagdo dos
seguintes procedimentos:

- Inicialmente, oficiou-se a Empresa de Assisténcia Técnica e Extenséo
Rural (EMATER) (escritorio de Vigosa-MG), no sentido de que esta fornecesse
o endereco de cinco propriedades rurais em cada um dos municipios de
Vigosa, Uba e Araponga, cujas atividades preponderantes fossem a pecuaria, a
cafeicultura, o cultivo da cana-de-agucar, a eucaliptocultura e os plantios de
subsisténcia, devendo ter uma propriedade com predominancia de uma dessas
atividades em cada um desses municipios.

-De posse da listagem fornecida pela EMATER, optou-se pela
ampliacdo da amostra para 1% das propriedades em cada faixa de estrato,
objetivando aumentar a precisdo dos resultados. Para tanto, aplicou-se o
questionario nas propriedades indicadas na listagem e em propriedades

préximas a estas em que houve disponibilidade de respondé-lo.

3.3. Obtencéao e analise dos dados

Utilizou-se uma pesquisa de cunho descritivo, que segundo Mattar

(1996) procura descrever situagdes a partir de dados primarios. Quanto a
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natureza das variaveis estudadas, a pesquisa € qualitativa, baseada em
entrevistas pessoais; e quanto a dimensao no tempo, trata-se de uma pesquisa
ocasional, com dados relativos a 2007.

Os dados primarios foram coletados nos meses de dezembro de 2008,
janeiro e junho de 2009, por meio da aplicacdo de questionarios especificos
aos proprietarios rurais, contendo perguntas abertas e fechadas, elaboradas
com o objetivo de obter os valores mensais das receitas, dos custos e das
despesas das atividades produtivas relativas ao exercicio fiscal de 2007, além
do quantitativo de areas protegidas (APP e RL) total e com uso convertido em
cada propriedade. Uma das perguntas do questionario foi dirigida aos
trabalhadores rurais encontrados no local por ocasido da entrevista, visando
obter informagdes para a avaliacdo do seu bem-estar. Entrevistou-se apenas
um proprietario em cada propriedade amostrada.

Os dados obtidos foram tabulados em planilha eletrénica do Microsoft
Office Excel e avaliados por meio da analise tabular e dos graficos de médias
aritméticas, que na concepgao de Mattar (1996) facilita a compreensdo dos
dados qualitativos e permite a descricdo pormenorizada das variaveis

estudadas.

3.4. Etapas de realizacdo do estudo

Desenvolveu-se o trabalho em duas etapas:

12) Avaliou-se a influéncia do passivo natural na rentabilidade
operacional da propriedade. A avaliagcéo objetivou verificar o reflexo econémico
da recomposicao das areas de APP e RL com uso convertido em 37
propriedades localizadas na ZMm.

22) Propds-se uma metodologia de avaliagdo da sustentabilidade rural
em trés dimensdes: social, econbmica e ambiental, aplicando-a as mesmas

propriedades rurais.
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3.5. Metodologia adotada na estimativa de areas protegidas

3.5.1. Estimativa das areas de RL

Na estimativa do quantitativo de RL foram considerados os preceitos do
paragrafo 2° do art. 16 do Cddigo Florestal Brasileiro (Lei n® 4.771/1965), que
determina para a regido no minimo 20% da éarea total de cada propriedade,
independente do seu tamanho.

Esse porcentual foi ajustado segundo parametros definidos no art. 15 da
Lei Estadual de n® 14.309/2002, alterado pelo art. 6° da Lei n® 18.365/2009,
que permite nas propriedades destinadas a producdo, com a anuéncia do
orgao competente, o coémputo das areas de vegetacdo nativa existentes em
Areas de Preservacdo Permanente no calculo do porcentual de reserva legal,
desde que ndo implique a conversdo de novas areas para o uso alternativo do
solo, quando:

1.a soma da vegetacdo nativa em APP e de RL exceder 25% da
propriedade rural com area igual ou inferior a 30 ha em regides nao localizadas
no poligono das secas; e

2.a soma da vegetagdo nativa em APP e de RL exceder a 50%
(cinquenta por cento) da propriedade rural com area superior a 30 ha (trinta
hectares) em regides n&o localizadas no poligono das secas.

Nas propriedades com area de até 30 ha foram considerados ainda, no
cbmputo de até 50% do porcentual de reserva legal, além da cobertura vegetal
nativa, os macigos arboreos frutiferos, ornamentais ou industriais mistos ou de
areas ocupadas por sistemas agroflorestais (art. 15, paragrafo unico do inciso Il
da Lei n® 14.309/2002), nos casos em que esse procedimento foi possivel em
funcao da existéncia desses macicgos.

Desta forma, procedeu-se a estimagao da area de RL com a adogao dos

seguintes critérios:

- Nas propriedades com até 30 ha:

- desconsiderada a necessidade de implementagcdo da RL quando o

porcentual de APP sobre a area total foi superior a 25%;
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- mantido o porcentual de 20% quando a soma das areas de RL e APP
nao excedeu 25% da area total da propriedade; e

- ajustado o quantitativo, em hectares, da RL até o limite de 25,1%,
sendo este porcentual obtido em funcao da participacao relativa da soma da RL

e APP sobre a area total da propriedade.
- Nas propriedades com &rea maior que 30 ha:

- desconsiderada a necessidade de implementacdo da RL quando o
porcentual de APP sobre a area total foi superior a 50%;

- mantido o porcentual de 20% quando a soma das areas de RL e APP
nao excedeu 50% da area total da propriedade; e

- ajustado o quantitativo, em hectares, da RL, até o limite de 50,1%,
sendo este porcentual obtido em fungao da participacao relativa da soma da RL

e APP sobre a area total da propriedade.
3.5.2. Estimativa das APPs

A estimativa das Areas de Preservacdo Permanente foi feita a partir dos
seguintes procedimentos:

- APP em funcédo de nascentes: considerou-se um raio de 50 m em
torno da nascente, estimando, assim, a APP em funcao de nascente (1 APP
em nascente = 7.853,981634 m?, arredondado para 0,79 ha);

- APP em funcéo de rios: juntamente com o proprietario, percorreu-se a
propriedade para identificar os cursos d’agua e estimar a distancia em metros
dos rios ou corregos existentes, verificando se as duas margens ou apenas
uma fazia parte da propriedade. Observou-se também a largura do curso
d’agua, para entdo, de acordo com a legislacdo, calcular a area da faixa de
APP para aquele determinado percurso do rio ou corrego; e

- APP em funcédo de topo de morro: foram verificados, in loco, os
tergos finais dos morros e as areas com declividade maior que 45°, estimando-

as em consenso com o proprietario.
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3.5.3. Estimativa do grau de preservacdo das areas de APP e RL

O grau de preservagao/conservagao das areas de APPs e RLs foi
também obtido em consenso com o produtor rural. Algumas areas foram de
facil afericdo, como APP ciliar, quando totalmente ocupadas por pastagens, ja
outras, onde ocorriam manchas de vegetacdo florestal em meio a uso

antrépico, demandaram maior diligéncia na estimativa.

3.5.4. Da unidade de medida

Utilizou-se o hectare (ha) como unidade de medida, sendo a precisao
em funcado das casas decimais dada da seguinte forma:

- Nascentes: seria possivel utilizar até quatro casas decimais apos a
virgula na determinacdo da APP em nascente, uma vez que se utiliza a férmula
de PI, no Excel (PI()). Contudo, a fim de facilitar os calculos padronizou-se em
duas casas decimais.

- Areas ciliares, topos de morro e encostas com mais de 45°: obtidas
em fungdo da maior ou menor precisao que o proéprio produtor rural tinha das
medidas das areas de sua propriedade. Alguns responderam com uma casa
decimal, outros com duas, padronizando-se, também nestas categorias de

APPs, em duas casas decimais.

3.5.5. Consideracdes sobre a possivel subestimacdo dos valores de APP

ciliar

Grande parte dos questionarios foi aplicada nos meses de dezembro
de 2008 e janeiro de 2009, sendo, portanto, a delimitagdo das areas de APPs e
RLs feita em época chuvosa, possibilitando a quantificagcdo destas em maior
nivel. No entanto, consoante a legislacdo, a delimitacdo da APP ciliar teria
maior acuracia se considerada a area alagada por grandes inundacoes,

situacdo nao observada nas propriedades amostradas.
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3.5.6. Consideracgdes sobre os critérios de recomposi¢cao da RL

A Lei n® 14.309/2002 estabelece no seu art. 17 que o proprietario rural
fica obrigado, se necessario, a recompor a RL, podendo optar por umas das
hipoteses descritas nos incisos |, Il, Il e IV, que séo:

| - plantio em parcelas anuais ou implantagcdo e manejo de sistemas
agroflorestais;

Il - isolamento total da area correspondente a complementacdo da
reserva legal e adogéo das técnicas adequadas a condugéo de sua regeneragao;

[l - aquisigao e incorporacgao a propriedade rural de gleba contigua, com
area correspondente a da reserva legal a ser recomposta, condicionada a
vistoria e aprovagao do 6rgao competente; e

IV - compensacao da area de reserva legal por outra area equivalente
em importancia ecoldgica e extensao, desde que pertenca ao mesmo
ecossistema e esteja localizada na mesma microbacia, conforme critérios
estabelecidos em regulamento.

Os incisos V, VI e VII desse mesmo artigo, que permitia a aquisicdo de
RL em bacia hidrografica distinta a da propriedade, foram declarados
inconstitucionais pelo Superior do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG),
em sessao realizada no dia 27 de agosto de 2008.

Das possibilidades oferecidas pela legislagdo mineira para a
recomposicdo das areas de RL, considerou-se no presente trabalho o que

dispde o inciso I.

3.5.7. Consideracdes sobre o uso consolidado e a necessidade de

recomposicao de RL e APP

Em Minas Gerais, a Lei n® 14.309/02 assegurou que nas areas
consideradas de preservagdo permanente seja respeitada a ocupagao
antropica ja consolidada quando da sua edigao, desde que nao haja alternativa
locacional comprovada por laudo técnico e que sejam atendidas as
recomendacdes técnicas do poder publico para a adogdo de medidas mitigadoras,

vedando, no entanto, a expansao da area ocupada (art. 11).
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Posteriormente, a Lei n® 18.365/09, no § 5° do art. 2% prescreveu que
nas Areas de Preservacdo Permanente as areas de ocupacao consolidada com
culturas agricolas anuais e perenes devem ser convertidas progressivamente
em vegetacgao nativa, de forma compativel com o uso consolidado e com a sua
importancia para a manutengao da renda familiar, mediante conducdo da
regeneragdo natural ou plantio, admitindo a implantagdo de sistemas
agroflorestais que mantenham a finalidade ambiental da area.

No paragrafo Unico do art. 3° desse documento legal, conceitua-se
“ocupacdo consolidada” como sendo o uso alternativo do solo em Area de
Preservagao Permanente estabelecido até 19 de junho de 2002, por meio de
ocupacao da area com edificagdes, benfeitorias ou parcelamento do solo.

Em face da imposi¢gao de recomposi¢ao progressiva dada pela Lei n°
18.365/09, desconsiderou-se no presente estudo a possibilidade de

manutencao do uso das areas de PP e RL ocupadas com culturas agricolas.

3.6. Metodologia utilizada na avaliacdo da influéncia do passivo natural na

rentabilidade operacional

3.6.1. Apuracao e monetarizacdo do passivo natural

O passivo natural foi primeiramente quantificado em hectares, com a

aplicagao da seguinte equacéo:
PNha = AP - (APPRES + APCONS)

em que
PNha = passivo natural, em hectares;
AP = area protegida;
APpres = area protegida de APPs preservada; e

APcons = area protegida de RL conservada.

A area protegida inclui as APPs e as RLs, como definidas nos termos da
Lei n® 4.771/1965 e da Lei n®> 14.309/2002.
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Posteriormente, obteve-se o0 valor monetario do passivo natural com a

aplicagao da equacao:

VMPN = PNha * R$ 1.654,10

em que
VMPN = valor monetario do passivo natural; e
R$ 1.654,10 = valor monetario da recuperacgdo de 1 ha da area com uso
convertido, estimado por IEF/PROMATA (2008).

O valor estimado por IEF/PROMATA (2008) abarca os gastos para o
repovoamento de 1 ha de area degradada, incluindo mao-de-obra e insumos
aplicados no ano 1. Esta metodologia € denominada por Mota (1998) de
“Custos de Reposicao” e pela Eletrobras (2000), de método de “Despesas de
Reposicao”.

No Quadro 3 estdo nomeados os elementos de custos e respectivos

valores para o plantio de espécies nativas por hectare de area degradada.

Quadro 3 — Custos por hectare para recuperagao de area degradada

CUSTOS PADRONIZADOS Plantio de Espécies Nativas
Plantio e manutengé&o ano 1 | Densidade 1.111 ‘ Mudas/ha
Elementos de custos
Mao-de-obra Unidade Quantidade y,a.I ores (R$)
Unitario Total
Rocada Homem/ha 7,0 20,00 140,00
Coveamento Homem/ha 14,8 20,0 296,30
Plantio Homem/ha 12,3 20,0 246,90
Limpeza pds-plantio 0,00
Rogada Homem/ha 5,0 20,0 100,00
Controle de formigas Homem/ha 1,3 20,0 25,00
Adubacgao Homem/ha 1,9 20,0 37,00
Subtotal mao-de-obra 42,3 845,20
Insumos
Mudas unid/ha 1.111,1 0,5 555,60
Adubo (150kg) kg/ha 166,7 1,2 193,30
Formicida (5kg) kg/ha 12,0 50 60,00
Subtotal Insumos 808,90
Custo total 1.654,10

Fonte: IEF/PROMATA (2008).
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3.6.2. Elaboracao do fluxo de caixa das atividades rurais

Foram elaborados dois fluxos de caixa para cada propriedade rural. O
primeiro foi composto pelas receitas, pelos custos e pelas despesas do
exercicio de 2007 e o segundo, além dos valores destes elementos, incluiu 1/12
do valor necessario para recompor as areas de RLs e APPs com uso convertido.
Os dados para elaboracao do fluxo de caixa de cada propriedade rural foram
obtidos por meio de entrevista com o proprietario rural. Nao se constatou dificuldade
na afericao dos valores por parte dos proprietarios rurais, possivelmente em funcao
da exiquidade de elementos de despesas, da pequena diversidade dos

produtos produzidos e o pequeno numero de operacdes de comercializagao.
3.6.3. Analise da rentabilidade operacional

A analise da rentabilidade operacional desenvolvida neste estudo visou,
sobretudo, auxiliar na interpretacdo dos resultados da avaliacdo da
sustentabilidade econdmica, ja que nesta foram considerados apenas aspectos
relativos a produtividade por hectare confrontada com os indices de rendimento
minimo, nao sofrendo, portanto, influéncia do pre¢co de mercado do produto ou
mesmo se a producao foi ou nao comercializada.

No calculo da rentabilidade operacional, utilizou-se a equagao do valor
presente liquido (VPL) modificada pela exclusao do investimento inicial (Cy). Os
valores mensais dos fluxos de caixa foram corrigidos a taxa efetiva de 0,64%

ao més, por meio da aplicagdo da seguinte equagao:

VPL= ¥ Rj@+i)) - » cj@+i)’
j=0 j=0

em que
C; = custo no final do ano j ou do periodo de tempo considerado;
R; = receita no final do ano j ou do periodo de tempo considerado;
| = taxa de desconto; e

n = duracéo do projeto, em anos, ou em periodos de tempo.
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3.7. Modelagem da sustentabilidade rural

3.7.1. Pressupostos do modelo

Na elaboragdo do modelo de avaliagdo da sustentabilidade rural
proposto neste capitulo, foram considerados os seguintes pressupostos:

- como atividade econdmica, a agricultura deve proporcionar aos que a
ela se dedicam rentabilidade compativel com a de outros setores da economia;

- s&o varios os efeitos danosos do desmatamento das APPs e das RLs,
dentre eles os nomeados por Tonello et al. (2003): inundagdes, deslizamentos,
erosdo do solo nas estagbes chuvosas e secas severas durante a estiagem,
etc.;

- a degradacao ambiental eleva o custo social com defesa civil, vigilancia
sanitaria e com a saude publica, pela redugcdo do bem-estar da populagao;

- todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, nos
termos do art. 225, da Constituicao Federal de 1988;

- a legislacado ambiental deve orientar o desenvolvimento sustentavel das
propriedades rurais nas distintas dimensoes;

- as peculiaridades topograficas e hidricas da ZMm, diante das restricdes
impostas pela legislagdo para o uso da propriedade, demandam o
monitoramento das condi¢gdes sociais, ambientais e econbmicas, a fim de
reverter o atual indice de utilizacdo das Areas de Preservacdo Permanente e
de Reserva Legal, sem, no entanto, inviabilizar social e economicamente as
propriedades rurais da regiao;

- no contexto social, € importante a preservagao da cultura agricola e
manutencdo do homem no campo;

- 0o desenvolvimento sustentavel das propriedades rurais, em especial
das com até 50 ha, € de extrema importancia para a ZMm, se considerado que
estas perfazem aproximados 92% das propriedades rurais nessa regiao;

- € salutar que sejam disponibilizados aos proprietarios rurais intrumentos
de avaliacido das condi¢gdes de sustentabilidade de suas atividades, pois, como

acentua Bellen (2005), a sociedade mede o que valoriza e valoriza o que mede.
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3.7.2. Dimensdes de sustentabilidade consideradas

O modelo de avaliacdo da sustentabilidade rural ora proposto contempla
as dimensdes social, econbmica e ambiental, consideradas por Rutherford
(1997) como as principais dimensdes de sustentabilidade, que se referem as
trés fungdes da propriedade: fungédo social (FSP), fungdo econémica (FEP) e
funcdo ambiental (FAP), conforme ilustrado na Figura 5.

SUSTENTABILIDADE

RURAL
| | | |
DIMENSAO DIMENSAO DIMENSAO
SOCIAL ECONOMICA AMBIENTAL
FSpP FEP FAP

Figura 5 — Diagrama das dimensdes de sustentabilidade e das func¢des da
propriedade rural.

3.7.3. Metodologia adotada na construcdo dos indicadores de

sustentabilidade

Os indicadores para avaliagdo da sustentabilidade da propriedade rural
foram construidos com embasamento nos critérios definidos pela Constituicao
Federal, em seu art. 186, que estabelece ser a fungao social cumprida quando
a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de

exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacado do meio ambiente;

lll - observancia das disposi¢des que regulam as relagbes de
trabalho; e

IV - exploragdo que favoregca o bem-estar dos proprietarios e
dos trabalhadores.
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Considerou-se que, pela sua amplitude, esses critérios abarcam nao
somente a dimensao social, mas também a dimensdo econbémica e ambiental,
subdividindo-os para a avaliagdo da sustentabilidade da propriedade rural,

conforme demonstrado na Figura 6.

SUSTENTABILIDADE
RURAL
( SUSTENTABILIDADE
SOCIAL
11l — OBSERVANCIA DAS DISPOSICOES QUE REGULAM AS RELACOES DE
TRABALHO
IV — EXPLORACAO QUE FAVORECA O BEM-ESTAR DOS PROPRIETARIOS E
TRABALHADORES
( DIMENSAO
L ECONOMICA
| — APROVEITAMENTO RACIONAL E
ADEQUADO DA TERRA

( DIMENSAO
L AMBIENTAL

Il - UTILIZAGAO ADEQUADA DOS RECURSOS NATURAIS
DISPONIVEIS E PRESERVAGAO DO MEIO AMBIENTE

Figura 6 — Diagrama das dimensdes e base legal adotada na avaliagdo da
sustentabilidade rural.

Os indicadores construidos segundo esses critérios ndo abarcam
variaveis financeiras, sendo, portanto, o0 modelo de avaliagdo ora proposto

desenvolvido sem levar em consideracao os valores monetarios envolvidos.
3.7.3.1. Indicadores e indices de sustentabilidade social
A partir dos critérios estabelecidos pelo art. 186, incisos lll e IV da

Constituicao Federal para o cumprimento da fungao social da propriedade rural,

foram criados trés indicadores e os respectivos indices para a avaliacido da
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sustentabilidade social (ISsoc) da propriedade rural, conforme nomeados no
Quadro 4.

Quadro 4 — Indicadores e indices de sustentabilidade social

Indicadores indices

indice de sustentabilidade nas relagées
de trabalho (ISgt)

indice de sustentabilidade relativo ao
bem-estar dos proprietarios (ISgep)
indice de sustentabilidade relativo ao
bem-estar dos trabalhadores (ISgeT)

I Observancia a Legislagdo Trabalhista
Il Bem-estar dos Proprietarios

1 Bem-estar dos Trabalhadores

3.7.3.1.1. indice de sustentabilidade nas relagcées de trabalho (ISgr)

O trabalho rural é basicamente desenvolvido por meio do uso da mao-
de-obra familiar e de mao-de-obra contratada, com vinculo permanente ou
temporario. Os trabalhadores permanentes e os temporarios, também
denominados “safristas”, devem ter os termos do contrato de trabalho anotados
na Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) (Dec. n® 73.626/1974), o
que obriga o empregador ao cumprimento das obrigagcdes acessorias como o
recolhimento do INSS e do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS).

Em fungdo dessa obrigatoriedade, considerou-se no presente estudo
que a sustentabilidade plena nas relacbes de trabalho somente pode ser
alcangada se 100% dos trabalhadores forem contratados mediante irrestrita
observancia a legislagéo trabalhista, ou seja, a ndo contratagdo de empregados
com menos de 14 anos, contratacdo como menor aprendiz para trabalhadores
com idade entre 14 e 16 anos e registro na CTPS dos trabalhadores empregados
maiores de 16 anos, além do cumprimento das obrigagdes acessorias correlatas.

Diante dessas consideragbes, o indice de sustentabilidade relativo as

relagdes de trabalho (ISgrr) foi obtido com a aplicagao da seguinte equacgao:

|SRT = Z ER/Z TE

em que
ISrT = indice de sustentabilidade nas relagcbes de trabalho;
ER = total de empregados com carteira de trabalho assinada; e

TE = total de empregados com ou sem carteira de trabalho assinada.
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- Limitagédo do indice

Entende-se que o indice, per si, ndo apresenta limitagdo, no entanto a
obtencao de informagdes fidedignas quanto as relacbes de trabalho destaca-se
como o principal viés na aplicagdo desse indice. Questiona-se se a oferta de
trabalho por parte do produtor rural, ainda que néo efetivado o registro em
CTPS dos trabalhadores, nao estaria fazendo com que a propriedade
cumprisse sua fung¢ao social, entretanto, ndo obstante a importancia da oferta
de emprego, a legislacdo trabalhista estabelece normas para que a

empregabilidade se dé de forma plena.

3.7.3.1.2. indice de sustentabilidade no bem-estar dos proprietarios (ISgep)

Buscou-se avaliar os principais direitos sociais de todo cidadao a luz do
art. 6° da Constituicdo Federal e, especialmente, os descritos no inciso V do
art. 2° da Lei n® 8.171/1991 (Lei da politica agricola), que assegura que o
processo de desenvolvimento agricola deve proporcionar aos homens do
campo O acessO aos servigos essenciais de saude, educagao, seguranga
publica, transporte, eletrificacdo, comunicacado, habitacdo, saneamento, lazer e
outros beneficios sociais.

Mediante questionamento sobre o seu nivel de bem-estar quanto a cada

indicador (Quadro 5), o respondente optou por um numero de 1 a 10

Quadro 5 — Indicadores de sustentabilidade correlacionados ao bem-estar do
proprietario rural

Indicadores
Bem-Estar dos Proprietarios Valor Atribuido (IN)

Renda

Condicoes de saude
Escolaridade
Atividade profissional
Moradia

Condicbes gerais
Lazer

Seguranga
Alimentacéao
Transporte

Soma

IN = Indicador numérico.
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O indice de sustentabilidade relativo ao bem-estar do proprietario (1Sgep)

foi obtido pela aplicagdo da seguinte equacgéo:

|SBEP= Z IN/100

em que
ISgep = indice de sustentabilidade no bem-estar do proprietario; e
IN = indicador numérico representado pela soma dos pontos atribuidos
aos indicadores qualitativos.

No presente estudo optou-se pela avaliagcdo de apenas um proprietario
(o respondente do questionario), no entanto a metodologia permite aferir a
meédia do nivel de bem-estar de dois ou mais proprietarios. Neste caso, 0 ISgep

da propriedade é apurado pela média aritmética dos indices individuais.

- Limitagdo do indice

Aponta-se como limitagao da avaliacdo do bem-estar, dentre outras:
- a subjetividade na definicdo, pelo respondente, de um valor que
represente o seu nivel de satisfacao; e

- a diversidade de concepgéo acerca do significado de “bem-estar”.

3.7.3.1.3. indice de sustentabilidade no bem-estar dos trabalhadores (ISger)

Para avaliagdo da sustentabilidade relativa ao bem-estar dos
trabalhadores (ISget), foram utilizados como indicadores os mesmos aplicados
na avaliacdo do bem-estar do proprietario, como demonstrado no Quadro 4. O
indice de sustentabilidade relativo ao bem-estar dos trabalhadores (ISget) foi

obtido pela aplicagdo da seguinte equagao:

|SBET= Z IN /100

em que
ISger = indicede sustentabilidade no bem-estar do trabalhador;
IN = indicador numérico representado pela soma dos pontos atribuidos

aos indicadores qualitativos.
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No estudo, delimitou-se o numero de entrevistas a duas, embora
nenhuma propriedade tenha apresentado mais que dois empregados.

Assim como ocorre com o |ISgeT , se avaliado mais de um empregado, o
ISger da propriedade sera apurado com a aplicagdo da média aritmética dos

indices individuais.

- Limitagdo do indice

Além das limitacbes nomeadas para a avaliacdo do bem-estar dos
proprietarios, aponta-se como limitacdo desse indice a veracidade nas
informagdes prestadas pelo produtor rural quanto ao numero de empregados, e
face das penalidades legais aplicaveis ao trabalho informal. No entanto, se a
avaliagao for feita pelo préprio produtor para fins gerenciais, essa limitagéo

deixa de existir.

3.7.3.1.4. Metodologia de afericdo do indice de sustentabilidade social
(ISsoc)

Apurados os indices de sustentabilidade nas relagdes de trabalho (ISgr),
o indice de bem-estar dos trabalhadores (ISget) € 0 indice de bem-estar do
proprietario (ISgep), estes foram consubstanciados no indice de sustentabilidade

social (ISsoc), por meio da seguinte equacao:

ISsoc = (ISRt * ISget + I1Sgep)/3

em que
ISsoc = indice de sustentabilidade social;
ISrT = indice de sustentabilidade nas relacbes de trabalho;
ISgeT = indice de sustentabilidade no bem-estar do trabalhador; e

ISgep = indice de sustentabilidade no bem-estar do proprietario.
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3.7.3.2. Indicadores e indices de sustentabilidade econdmica

Os indicadores para avaliacdo da sustentabilidade econdmica foram
construidos a partir do critério de que trata o inciso | do art. 186 da CF, que se
refere ao aproveitamento racional e adequado da terra, cuja aplicacao foi
tratada com mais especificidade pelo art. 6° da Lei n® 8.629/1993, que
estabelece:

Considera-se racional e adequado o aproveitamento que atinja
simultaneamente: i. grau de utilizacao da terra igual ou superior
a 80% (oitenta por cento), calculado pela relagdo Porcentual
entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total
do imovel; ii. grau de eficiéncia na exploragao da terra igual ou
superior a 100% (cem por cento), obtido de acordo com a
seguinte sistematica:

| - para os produtos vegetais, divide-se a quantidade colhida de
cada produto pelos respectivos indices de rendimento
estabelecidos pelo 6rgao competente do Poder Executivo, para
cada Microrregiao Homogénea;

Il - para a exploragdo pecuaria, divide-se o numero total de
Unidades Animais (UA) do rebanho, pelo indice de lotagdo
estabelecido pelo 6rgdo competente do Poder Executivo, para
cada Microrregido Homogénea;

lll - a soma dos resultados obtidos na forma dos incisos | e |l
deste artigo, dividida pela éarea efetivamente utilizada e
multiplicada por 100 (cem), determina o grau de eficiéncia na
exploracgao.

Esses critérios séo utilizados pelo Instituto Nacional de Colonizagao e
Reforma Agraria (IN INCRA) para fins de reforma agraria (Art. 184 da
Constituicao Federal) e visam medir o quanto da area exploravel vem sendo
utilizado na produgao rural e se a producado por hectare tem sido satisfatoria.
Para tanto, o IN INCRA considera racional a exploragdo quando o uso da terra
se da em valor ndo inferior a 80% da area exploravel e a produtividade atinja os
indices minimos de rendimento fixados.

A partir desses critérios, foram elaborados os indicadores que avaliam o
grau de uso da terra (GUT) e a eficiéncia na exploracdo. Na medicdo da
eficiéncia na exploragéo foram utilizados indicadores que mediram a eficiéncia
na exploragcao da pecuaria e a eficiéncia na exploragao agricola e silvicultural
(Quadro 6).
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Quadro 6 — Indicadores e indices de sustentabilidade econémica

Indicadores indices

indice de Sustentabilidade no Uso da
| Grau de uso da terra
Terra (ISyr)

Ca . indice de Sustentabilidade na Exploragao
Il Eficiéncia na exploragao (ISE)

indice de Sustentabilidade na Exploragéo
da Pecuaria (ISEpgc)

b. Eficiéncia na exploragao da agricultura indice de Sustentabilidade na Exploragao
e silvicultura Agricola e Floresta (ISEagric)

a. Eficiéncia na exploragéo da Pecuaria

3.7.3.2.1. indice de sustentabilidade no uso da terra (ISyr)

Para o calculo do ISyr, calculou-se primeiramente o grau de uso da terra

(GUT), com a seguinte equacgao:

GUT = AEU/ AA

em que
GUT = grau de uso da terra;
AEU = area efetivamente utilizada; e

AA = area aproveitavel.

A area aproveitavel foi calculada com a equacao:

AA = AT — (0,20 (AT) + APP + ABNP)

em que
AA = area aproveitavel;
AT = area total da propriedade rural,
0,20 = referente ao Porcentual da area total destinada a Reserva Legal
na ZMm,;
APP = o somatério das Areas de Preservacdao Permanente; e

ABNP = area de benfeitorias ndo produtivas.
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Para afericdo da area efetivamente utilizada (AEU) subtrairam-se da
area utilizada para produgao agropastoril ou silvicultural as APP e as RL, com

uso convertido para estas atividades, aplicando-se a equagéo:

AEU = AP - AUC

em que
AEU = area efetivamente utilizada;
AP = area de producao; e

AUC = area com uso convertido.

O indice de sustentabilidade no uso da terra (ISyr) foi encontrado pela
divisdo do GUT por 80, que corresponde a no minimo 80%, determinado para
que a terra seja considerada como de uso racional (Lei n®8.629/93, art. 6°),

conforme a equagao:

ISyr= GUT /80

em que
ISyt = indice de sustentabilidade no uso da terra;
GUT = grau de utilizagao da terra; e
80 = valor de referéncia estabelecido pela Lei n® 8.629/93, como o valor

minimo de utilizacdo da terra.

3.7.3.2.2. Indice de sustentabilidade na exploracéo (ISE)

Para o calculo do ISE, o |Epe: € 0 IEagic foram consubstanciados pela
soma dos dois, ponderada pela area utilizada para a exploragéo agropecuaria e

florestal, conforme a equacéo:

ISE = (IEpec + |IEacric)/AEU

em que
ISE = indice de sustentabilidade na exploracéo;
IEpec = indice de eficiéncia na pecuaria;
|IEagric = indice de eficiéncia agricola e florestal; e

AEU = area efetivamente utilizada na exploragéo agropecuaria.
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O indice de sustentabilidade na exploracao (ISE) pode ultrapassar a 1,0,
visto que o IEpec € 0 |IEagic podem apresentar rendimentos superiores aos

estabelecidos pela legislagdo como minimos.
- Sustentabilidade na exploracdo da pecuéria

O quantitativo de unidade animal (UA) utilizado no calculo do indice de
sustentabilidade na exploragdo da pecuaria (IEyec) € resultado da multiplicagéo
da quantidade de cabecas classificadas em cada categoria pelo respectivo
fator de converséo, determinado pela Instrugdo Normativa IN Incra n® 11/2003
(Tabela 1).

Tabela 1 — Categoria animal e respectivo fator de conversdao em UA

Categoria Animal Fator de Conversao
Regido Sudeste
Touros (Reprodutores) 1,39
Vacas 3 anos ou mais 1,00
Bois 3 anos ou mais 1,00
Bois de 2 a menos de 3 anos 0,75
Novilhas de 2 a menos de 3 anos 0,75
Bovinos de 1 a menos de 2 anos 0,50
Bovinos com menos de 1 ano 0,31

Fonte: IN Incra n® 11/2003.

Utilizou-se como parametro de avaliagdo do total de UA em cada
propriedade o valor determinado pela IN Incra n® 11/2003, que enquadra a
ZMm na denominada “Zona Pecuaria 17, atribuindo-lhe a capacidade de
suporte de no minimo 1,20 unidade animal por hectare (UA/ha). Assim, obteve-

se o |[Epgc pela aplicagdo da seguinte equagao:

|Epec= UA/,2

em que
IE,ec = indice de eficiéncia na exploragéo da pecuaria;
UA = unidade animal; e
1,2 = valor de referéncia relativa a capacidade de carga na Zona

Pecuaria 1.
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- Eficiéncia na exploracgao agricola e florestal

Na determinagdo do indice de eficiéncia na exploragdo agricola e
florestal, foram utilizados como referéncia os indices de rendimento minimo
expressos na IN Incra n® 11/2003 para a Regido Sudeste, para os produtos
com ocorréncia na pesquisa (Tabela 2), exceto para a produgéao de coagulo de
seringueira, cujo indice de rendimento foi obtido no sitio denominado

“Seringueira”.

Tabela 2 — indice de rendimento minimo dos produtos agricolas para a Regi&o

Sudeste
Produtos indices de Rendimento Minimo
Regido Sudeste

Cana-de-agucar t/ha 50,00
Café em coco t’/ha 1,50
Coco-da-baia Cento/ha 20

Feijao t/ha 0,30
Milho t/ha 1,30
Madeira m3/ha 10,00
Seringa — coagulo t/ha 2,75

Fonte: IN Incra n® 11/2003; Seringueira (2009).

O indice de eficiéncia na exploragédo agricola e florestal foi obtido pela

aplicagao da equacao:

|Eagric= QC/'R

em que
|IEagric = indice de eficiéncia na exploragdo agricola e florestal;
QC = quantidade colhida; e
IR = indice de rendimento determinado pela legislacdo para o produto

em especifico.
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3.7.3.2.3. Metodologia de afericdo do indice de sustentabilidade econdmica
(ISecon)

O ISecon foi calculado pela média aritmética do ISyr e ISE:

ISEcon = ( ISyt + |SE)/2

em que
ISecon = indice de sustentabilidade econémica;
ISyt = indice de sustentabilidade no uso da terra; e

ISE = indice de sustentabilidade na exploracgao.

Como citado, o ISgcon podera ultrapassar a 1,0, visto que o ISyt pode
chegar a 1,25, indicando o uso de 100% da area legalmente exploravel; e os
indices da pecuaria e agricultura, consubstanciados no ISE, podem ser

superiores aos valores minimos de referéncia determinados pela legislacao.

- Limitacao do indice

Calculada a produtividade por hectare de cada produto, esta é
confrontada com os indices de rendimento minimo fixados pelo IN INCRA e
tida como satisfatoria se for igual ou superior a estes. Considera-se, portanto,
que os valores desses indices reproduzem, de fato, a produtividade adequada
para a regiao a que se refere, sendo esta uma limitacdo do indice que mede a
sustentabilidade econémica. Outra limitagdo, conforme comentado anteriormente,
esta no fato de no calculo desse indice ndo serem consideradas as variaveis
financeiras, ou seja, se a produgao foi comercializada a pregos que suplantam

os custos de producéo.
3.7.3.3. Indicadores e indices de sustentabilidade ambiental
Para avaliacdo da sustentabilidade ambiental rural, buscou-se medir a

adequagao do uso dos recursos naturais disponiveis e a preservagcao do meio
ambiente (art. 186, inciso Il da CF).
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Para tanto, na definigdo dos indicadores considerou-se o grau de
preservacao/conservacido das APPs e das RLs, em face da sua importancia
ambiental dada pelos seus atributos que, como nomeados na MP n°® 2.166-
67/2001 e art. 1° do Cadigo Florestal (Lei n® 4.771/1965), sao:

- Atributos ambientais das APPs:

- preservar os recursos hidricos;
- a paisagem;

- a estabilidade geoldgica;

- a biodiversidade;

- 0 fluxo génico de fauna

- o fluxo génico de flora;

- proteger o solo; e

- assegurar o bem-estar das populagdes humanas.

- Atributos ambientais das RLs:

- necessaria ao uso sustentavel dos recursos naturais;

- necessaria a conservagao e reabilitacdo dos processos ecoldgicos;
- necessaria a conservacao da biodiversidade;

- servir de abrigo e protecao a fauna; e

- servir de abrigo e protecéo de floras nativas.

A definicdo do grau de conservagao/preservagao dessas areas como
unicos indicadores na avaliagdo da sustentabilidade ambiental das
propriedades rurais teve como justificativa o fato de que, se por um lado a
conversao de uso das APPs e das RLs influencia negativamente a capacidade
dessas areas de fornecer bens e servigcos, por outro, a manutencao dos seus
atributos ambientais assegura a qualidade de vida humana pela fluigao de seus
beneficios ambientais.

No Quadro 7 estdo os indicadores e respectivos indices de sustentabi-

lidade ambiental rural.
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Quadro 7 — Indicadores e indices de sustentabilidade ambiental rural

Indicadores indices

indice de sustentabilidade na conservacdo da RL
(IScrL)

indice de sustentabilidade na preservacéo das
APPs (|SpApp)

I Grau de conservagao da RL

] Grau de preservacao das APPs

- Limitagdo dos indices que medem a sustentabilidade ambiental

Considerou-se na avaliagao da sustentabilidade ambiental a importancia
das areas designadas pela legislagdo como de protegdo, no entanto é de
conhecimento geral que outras variaveis interferem na qualidade ambiental,
como: disposi¢cao de lixo, quantidade, por hectare, de defensivos agricolas

aplicados, etc., variaveis estas nao incluidas no modelo proposto.
3.7.3.3.1. indice de sustentabilidade na conservacdo da RL (IScr.)

Mediante avaliacdo rapida da area destinada a RL consoante a
determinagdo da legislagdo federal (Lei n® 4.771/1965) e mineira
(Lei n® 14.309/2002 e Lei n® 18.365/2909), aferiu-se o grau de conservagéo da
RL, aplicando-se a equacao a seguir para determinagdo do indice de

sustentabilidade na sua conservacgao (IScrL):

IScr. = ACRgL/ ATgrL

em que
IScr. = indice de sustentabilidade na conservagao da area de reserva legal;
ACRgL — area de reserva legal conservada; e

ATRrL— area total de reserva legal.
3.7.3.3.2. Indice de sustentabilidade na preservacdo das APPs (ISpapp)
Os indices de preservacédo das principais categorias de APP definidas

pela Lei n® 4.771/1965, e Res. Conama n® 303/2002, foram consubstanciados

no indice de preservagao das APPs (ISpapp), conforme equacéo a seguir:
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ISpapp = £ (APNasc, APuc, APy, APg) / Z (ATnasc, ATmc, ATtv, ATg)

em que
ISpapp = indice de sustentabilidade na preservagao das APPs;
APnasc = area preservada de nascentes;
APy c = area preservada de mata ciliar;
APty = area preservada de topos de morros;
APg = area preservada de encostas.
ATnasc = area total de nascentes;
ATwuc = area total de mata ciliar;
ATru = area total de topo de morro; e

ATg = area total de encostas.

3.7.3.3.3. Metodologia de afericdo do indice de sustentabilidade ambiental
(ISams)

Calculou-se o indice de sustentabilidade ambiental (ISams) pela média

aritmética do IScr. € do ISpapp conforme a equagéo:

ISavB = (lSCRL+|SP/_\pp) /| 2

em que
ISame = indice de sustentabilidade ambiental;
IScrL = indice de sustentabilidade na conservagao da Reserva Legal; e

ISpapp = indice de sustentabilidade na preservagao de APP.

Considerando que a conservagao da RL e a preservagao das APPs, por
forca da legislacdo, devem ser de 100%, adotou-se o valor de 1,0, indice que,
geralmente, garante a sustentabilidade do meio ambiente, significando que o
nivel adequado de sustentabilidade ambiental somente seria atingido se

conservado/preservado 100% dessas areas.

- Limitacdo do indice de sustentabilidade ambiental

Dado o custo e as tecnologias necessarios para a correta delimitagao e

quantificacdo das APPs e das RLs e o mapeamento da ocupacgado destas,
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optou-se por obter essas informagbes por meio de questionamento ao
proprietario, sendo os quantitativos estimados e ajustados pelo entrevistador,
cuja formagao académica o qualifica para tal. Salienta-se, no entanto, que essa
metodologia, apesar de suficiente para alcangar os objetivos propostos neste
trabalho, ndo obsta de incongruéncias. Além dessas limitagcdes, o indice pode
abarcar outros indicadores, como: tecnologias de manejo do solo, disposi¢c&o
do lixo, tipo de defensivos agricolas utilizados, entre outros indicadores.

3.7.3.4. Indice de sustentabilidade geral (ISG)

Apo6s a aferigdo do 1Sgoc, do ISgcon € do I1Savs, calculou-se o indice de
sustentabilidade geral (ISG) pela média aritmética dos trés, conforme a

seguinte equacgao:

ISG = (ISsoc + ISecon + ISamB)/3

O resultado obtido foi classificado em uma das escalas de

sustentabilidade de que trata o item a seguir.

3.7.3.5. Escalas de sustentabilidade consideradas no modelo

Individualmente ou em conjunto, 0 ISsoc, 0 ISgcon € 0 ISavs foram

interpretados de acordo com o nivel de sustentabilidade escalonado no Tabela 3.

Tabela 3 — Escalas de sustentabilidade

Valor do indice Escala de Sustentabilidade

Por dimenséo ou em conjunto

1 =>1,00 Plena Sustentabilidade (PS)
2 0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade (AS)
3 de 0,60 a 0,79 Média sustentabilidade (MS)
4 de 0,40 a 0,59 Baixa sustentabilidade (BS)
5 Abaixo de 0,40 Insustentavel (1)

Em fungado da possibilidade do ISgcon ultrapassar 1,0, pelos motivos ja

expostos, a propriedade pode alcancgar a PS, ainda que na dimensao ambiental
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ou social ndo tenha apresentado esse nivel de sustentabilidade, razdo pela
qual a PS foi escalonada em duas categorias:

|. Sustentabilidade plena n&o equitativa (SPNE): quando o ISE
apresentou valor igual ou superior a 1,0, porém, em uma ou duas dimensdes, 0
indice foi inferior a este valor; e

Il. Sustentabilidade plena equitativa (SPE): quando em cada dimenséao

atingiu-se média igual ou superior a 1,0.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Influéncia do passivo natural na rentabilidade operacional das

propriedades amostradas

4.1.1. Quantificagdo das APPs e das RLs com uso convertido

Das propriedades amostradas, 88,6 e 58,3% apresentaram, respectiva-
mente, uso convertido (UC) das APPs e das RLs para as atividades
econdmicas. O valor de uso convertido da area protegida foi de 61,2% para as
APP e de 64,8% para as areas de RL nas propriedades amostradas, se
consideradas em conjunto. A conversao de uso dessas areas foi praticada em
86,5% das propriedades.

Com relacéo a area total de cada categoria de APP na regido amostrada,
as de mata ciliar foram as mais utilizadas para produgdo agropecuaria, com
valor médio de ocupacéo de 84,4%, seguidas das areas de encostas (75,8%),
topo de morro (52,8%), nascentes (25,7%).

Na Tabela 4 estédo os valores relativos do uso de cada categoria de area

protegida em relagdo a sua area total, constatados em cada estrato.
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Tabela 4 — Porcentual de uso convertido por categoria de area protegida

Topo % DE .
S S
Morro APP p

% de ocupacao

Lavoura de
Até 10 ha 32,3 86,0 23,6 53,7 100 63,9 subsisténcia

e Pecuaria
De 10 a menos de 30 ha 0,0 77,5 28,5 58,8 60,8 64,0 Pecuaria
De30amenosde 100ha 68,9 89,6 24,8 458 66,7 56,1 Pecuaria e

cafeicultura
% area com UC 64,8 84,4 25,7 52,8 75,8 61,2

O uso confltivo em APP foi maior nas propriedades com estrato
intermediario (de 10 a menos de 30 ha), no entanto as de menor estrato
fizeram uso de 100% das encostas. Quanto as areas de RL, o maior porcentual
de uso foi encontrado nas propriedades com maior estrato (de 30 a menos de

100 ha), com 68,9% destinados a producéo pecuaria e a cafeicultura.

4.1.2. Valoragéo do passivo natural

O passivo natural total para as propriedades amostradas, calculado a
R$ 1.654,10 o hectare de area degradada, foi de R$ 313.666,98 e em média de
R$ 9.225,50 para cada propriedade. Deste valor, 23,3% correspondeu a gastos
necessarios para a recomposicao das RL e 76,7% para as APP. 86,5% das
propriedades possuem passivo natural. Este valor foi de 81,3% para as
propriedades com estrato de até 10 ha, e de 85,7 e 100% para as propriedades
com estrato entre 10 e menos de 30 ha e com 30 a menos de 100 ha,
respectivamente. A média de area degradada em fungao do uso conflitivo das
APPs e das RLs foi de 5,93ha por propriedade. Em média, 62% das areas
consideradas pela legislagdo como de protecdo ambiental encontram-se com
uso convertido. O valor médio observado do PN foi maior nas propriedades

com maior estrato, conforme se verifica na Figura 7.
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25.000,00 1

R$ 21.330,80

20.000,00

15.000,00

10.000,00 R$ 9.225,50
R$ 7.768,36

5.000,00 R$ 4.276,48

0,00 T :
Até 10 ha De 10 a menos de 30 ha De 30 a menos de 100 ha Média

Figura 7 — Valor do passivo natural médio por estrato e total.

Somente 13,5% das propriedades amostradas n&o apresentaram
passivo natural. Destas, 60% possuem estrato de até 10 ha; o restante possui

estrato de 10 a menos de 30 ha.

4.1.3. Rentabilidade econdmica das propriedades amostradas

4.1.3.1. Valor presente liquido no cenério atual

Do total de propriedades amostradas, 18,9% apresentaram VPL
negativo, 75,7% apresentaram VPL positivo e em 5,4% das propriedades nao &
desenvolvida qualquer atividade, sendo seus proprietarios dependentes da
aposentadoria, tdo somente. Estas propriedades possuem estrato de até 10 ha.

Do total de propriedades que compdem a amostra com estrato de até
10 ha, 18,7% apresentaram VPL negativo. Nos estratos de 10 a menos de 30,
e de 30 a menos de 100 ha, o VPL foi de 7,1 e 42,8%, respectivamente. O VPL
médio por hectare foi de R$ 341,12 (Figura 8).

As propriedades rurais com estrato de até 10 ha apresentaram VPL por
hectare de R$ 1.030,59, indicando para esse grupo de propriedades maior
rentabilidade operacional se comparada as de maior estrato. Este resultado
pode ser explicado pelo fato de grande parte das propriedades com menor
estrato fazer uso de 100% da area legalmente exploravel, enquanto nas
propriedades com maior estrato o grau de uso da terra € menor, na maioria das

propriedades.
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1.200,00
R$ 1.030,59

1.000,00 A
800,00

600,00 R$ 558,74

400,00 RS 341,12

200,00

-R$ 25,48

0,00 T —— -
Ate 10 ha De 10 a menos de 30 ha De 30 a menos de 100 ha VPL Médio

-200,00 -

Figura 8 — VPL médio, por hectare.

4.1.3.2. Valor presente liquido com aincluséo do passivo natural

Com a inclusdo de 1/12 do passivo natural no fluxo de caixa mensal,
48,7% das propriedades apresentaram VPL negativo. A Figura 9 demonstra o
VPL médio por hectare, das propriedades rurais amostradas, considerando-se

a recomposicao das APPs e das RLs.

s R$ 516,28

400,00

200,00 R$ 159,87

-R$ 406,64 -R$ 65,61

i
oL L

VPL Médio

0,00 T
Até 10 ha De 10 a menos de 30 ha

-200,00

-400,00

De 30 a menos de 100 ha

-600,00

Figura 9 — VPL médio, por hectare, com a inclusado do passivo natural.

As propriedades rurais com estrato de até 10 ha apresentaram maior
VPL que as de estrato superior (R$ 516,28 por hectare). O VPL médio, por
hectare, foi negativo para as propriedades avaliadas em conjunto (-R$ 65,61) e

para as propriedades de maior estrato (de 30 a menos de 100 ha).
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Os resultados indicam que 48,7% das propriedades amostradas
incorreriam em prejuizo operacional se tivesse promovido a recuperagao das
areas com uso convertido. No entanto, este Porcentual seria maior se
considerada a redugao na renda ocasionada pela nao exploragao econdémica
das areas de APP e RL.

4.1.3.3. Comparativo do VPL com e sem a inclus&o do passivo natural

Com a inclusao dos gastos com a recuperacgao das areas degradadas de
APP e RL, o VPL foi reduzido em 119,24%, passando de positivo (R$ 341,12)
para negativo (R$ 65,61), e o porcentual de propriedades com VPL negativo

passou de 18,9 para 48,7%, conforme ilustrado na Figura 10.

1.200,00

1.000,00 1

800,00 -

600,00

400,00

200,00

0,00 T

-200,00

-400,00 e

-600,00

Até 10 ha De 10 a menos de 30 ha De 30 a menos de 100 ha Media
VPL por hectare 1.030,59 558,74 -25,48 341,12
VPL por hectare com inclusdo do passivo natural 516,28 159,87 -406,64 -65.61

Figura 10 — Comparativo do VPL por hectare, com e sem a inclusdo do passivo
natural.

A Tabela 5 demonstra, em porcentual e por faixa de estrato, o impacto
econdmico que causaria a recuperacao das areas de RL e APP atualmente
ocupadas com culturas agricolas e pecuaria.

Nas condicdes em que se encontram, 75,7% das propriedades
obtiveram VPL positivo no exercicio de 2007. Este valor ficou reduzido para
51,3% com a inclusdo do PN, em fungdo das APPs e das RLs com uso
convertido.

As areas protegidas ocupam, em média, 42,2% da area total das

propriedades amostradas; 62% encontram-se com uso convertido.
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Tabela 5 — Porcentual de propriedades com VPL negativo, com e sem a
inclusao do passivo natural

Estrato VPL (%) VPL com a Inclus&o do PN (%)
Até 10 ha 18,7 50,0
De 10 a menos de 30 ha 71 42,8
De 30 a menos de 100 ha 42,8 571
Média 18,9 48,7

Os resultados da analise indicam que, ndo obstante a relevancia
ambiental da recomposi¢cao das APPs e das RLs, € necessario considerar os
reflexos econdmicos e sociais advindos, como a reducdo na oferta de
alimentos e a redugao nas receitas das propriedades rurais, além do custo de
oportunidade abdicado pela indisponibilidade dessas areas e do gasto com a
sua recuperagao e manutencao.

O contexto remete a discussao sobre os diversos beneficios que podem
advir do pagamento pelos servigos ambientais prestados pelo proprietario rural,
dentre eles a melhoria do bem-estar desses proprietarios, a reducédo do custo
social com a saude publica, defesa civil e saneamento, em fungao da poluicéo,
etc. Tal beneficio € de extrema importancia para o alcande de niveis mais

elevados de sustentabilidade no meio rural.

4.2. Modelagem da sustentabilidade rural

4.2.1. Relevancia da avaliacao da sustentabilidade rural

A avaliagao das condi¢des de sustentabilidade rural encontra consonéancia

com os objetivos estabelecidos na Agenda 21 Global, que assevera:

Os governos, no nivel adequado, com o apoio das
organizagoes internacionais e regionais competentes, devem
introduzir estratégias e mecanismos de manejo como servigos
de contabilidade e auditoria para as organizagbes rurais
populares (...).

O referido documento recomenda que, para que ocorra o desenvolvimento

sustentavel, se promovam a pesquisa social e econbmica e as politicas que
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estimulem o desenvolvimento da produgao e distribuicdo de alimentos (item
14.24).

Diante dessas consideragcbes, nomeiam-se como contribuicbes da
metodologia de avaliagdo da sustentabilidade apresentada neste estudo:

- contribuir para a identificacdo de problemas relacionados a exploragao
das atividades, como o uso da terra em porcentual inferior ao fixado pela
legislacdo e a obtencdo de indice de rendimento dos produtos agricolas e
pecuarios em quantidade inferior ao determinado para a regiéo;

- facilitar a leitura de parametros técnicos pela utilizagao de indicadores,
que, geralmente, simplificam e comunicam dados de forma mais compreensivel
ao homem do campo;

- conscientizar sobre a necessidade de demarcacdo e protecdo das
areas de Reserva Legal e APP;

- levantar aspectos relevantes relacionados a melhoria do bem-estar dos
proprietarios e trabalhadores;

-avaliar a sustentabilidade social, econbmica e ambiental da
propriedade, com vistas a implementacdo de melhorias que conduzam a niveis
mais elevados de sustentabilidade nestas dimensoes;

- permitir a comparagdo do desempenho das propriedades em anos
consecutivos;

- evidenciar dados relevantes necessarios a instituicdo de politicas
publicas voltadas ao desenvolvimento do setor agricola;

- objetivar um julgamento de valor para um conjunto de indicadores de
sustentabilidade; e

- contribuir com uma ferramenta de gerenciamento das atividades rurais.
4.2.2. Estrutura do modelo
A estrutura do modelo abrangeu trés dimensdes de sustentabilidade:

social, econbmica e ambiental. Os indices utilizados na avaliagcdo de cada

dimensé&o estdo nomeados na representagao esquematica da Figura 11.
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Figura 11 — Diagrama do modelo de avaliagao.
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Conforme demonstrado no Anexo A do presente estudo, o modelo foi
estruturado em quatro partes e cinco anexos complementares. A primeira, a
segunda e a terceira parte do modelo sdo destinadas, respectivamente, a
avaliacdo da sustentabilidade social, econdmica e ambiental da propriedade
rural. Na quarta parte estes indices sdo consubstanciados no indice geral de
sustentabilidade (ISG), por meio do emprego da média aritmética. No Quadro 8
estao dispostos os indicadores e os respectivos parametros de avaliagao.

Quadro 8 — Estrutura do modelo e parametros de avaliagdo da sustentabilidade

rural
Indicadores de Sustentabilidade Dimensdes Valor de Referenp!a/EscaIa de
Sustentabilidade
1. Avaliacdo da Sustentabilidade Social
) Abaixo de 0,40 |
1.1. Indice de Sustentabilidade nas IS 0,40 a 0,59 BS
Relagbes de Trabalho RT 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 PS
) Abaixo de 0,40 |
1.2. Indice de Sustentabilidade no Bem- IS 0,40 a 0,59 BS
Estar do Proprietario BEP 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 PS
) Abaixo de 0,40 |
1.3. Indice de Sustentabilidade no Bem- IS 0,40 a 0,59 BS
Estar dos Trabalhadores BET 0,60 a2 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 PS
Abaixo de 0,40 |
o . . 0,40 a 0,59 BS
1.4. Indice de Sustentabilidade Social I1Ssoc 060 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 PS
2. Avaliacdo da Sustentabilidade Econdémica

) Abaixo de 0,40 |
2.1. Indice de Sustentabilidade no Uso IS 0,40 a 0,59 BS
da Terra ut 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 a 1,25 PS
2.2. Indice de Eficiéncia na Exploragdo E .

da Pecuéria PEC
2.3. Indice de Eficiéncia na Exploragao IE .

Agricola e Florestal AGRIC

Continua...
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Quadro 8, Cont.

Valor de Referéncia/Escala de

Indicadores de Sustentabilidade Dimensdes Sustentabilidade

3. Avaliacdo da Sustentabilidade Econdmica

Abaixo de 0,40 |
2.4. indice de Sustentabilidade na ISE 0,40a 0,59 BS
Exploragao 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS

21,00 PS

Abaixo de 0,40 |
2.5. indice de Sustentabilidade IS 0,40 a 0,59 BS
Econdmica ECON 0,60 a2 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
21,00 PS

4. Avaliacdo da Sustentabilidade Ambiental

3.1. indice de Sustentabilidade na Abaixo de 040 |

Conservacdo da Area de Reserva IScrL g g’g :8 755 5’2
Legal 0,80 a 0,99 AS
1,00 PS

3.2. indice de Sustentabilidade na Abalonglz 823 BSI
Preservagao das Areas de ISapAPP 0’ 60 a 07 79 MS
Preservagao Permanente 0’ 80 a 0 99 AS
1,00 PS

Abaixo de 0,40 |
3.3. indice de Sustentabilidade IS 0,40 a 0,59 BS
Ambiental AMB 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
1,00 PS

5. Sustentabilidade Geral

Abaixo de 0,40 |
0,40a 0,59 BS
4.1. indice de Sustentabilidade Geral ISG 0,60 a 0,79 MS
0,80 a 0,99 AS
21,00 OS

| = insustentavel; BS = baixa sustentabilidade; MS = média sustentabilidade; AS = alta
sustentabilidade e PS = plena sustentabilidade.

* Nao sao avaliados individualmente sob o aspecto da sustentabilidade; necessarios para o
calculo do ISE.

Os anexos do modelo servem para dar suporte ao calculo dos indices de
sustentabilidade social, econédmica e ambiental, sendo:
- Anexo A = Avaliagao do bem-estar dos trabalhadores empregados;

- Anexo B = Calculo do Grau de Uso da Terra;
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- Anexo C = Calculo da quantidade de unidade animal (UA) existente na
propriedade rural;

- Anexo D = Calculo do rendimento agricola, por produto; e

- Anexo E = Apuragao do quantitativo de area de preservagido permanente,
por categoria.

Além da aferigdo do nivel de sustentabilidade em cada dimenséao e geral
(das trés dimensdes em conjunto), o0 modelo permite a avaliagédo individual de
cada indicador. Para tanto, apés o calculo do indice a que se refere o indicador,
este é classificado, conforme o valor obtido, em um dos niveis de sustentabilidade,
podendo representar: insustentabilidade I); baixa sustentabilidade (BS); média
sustentabilidade (MS); alta sustentabilidade (AS); e plena sustentabilidade
(PS).

4.2.3. Limitacdes do modelo

O modelo de avaliacdo da sustentabilidade rural proposto neste estudo
apresenta carater inédito. Sua concepcéao foi baseada inicialmente no art. 186
da CF que estabelece quatro critérios para avaliagdo do cumprimento da
funcao social da propriedade para fins de reforma agraria (art. 184 da CF).

Visto tratar-se de uma metodologia inovadora, 0 modelo ora apresentado
certamente ndo obsta de incongruéncias e deve ser aperfeicoado a fim de
reduzir a subjetividade na avaliagdo da sustentabilidade rural, pois, como
afirma Bellen (2005), tentativas de aferir o nivel de sustentabilidade, embora
validas e necessarias, sdo sempre permeadas de subjetividade.

O subjetivismo comecga pela definicho da abrangéncia do termo
“sustentabilidade rural”, passando pela definicdo das dimensdes a considerar e,
dentro dessas dimensdes, dos indicadores que podem ser utilizados para
conferir maior precisdo, sem, no entanto, dificultar a aplicacdo do modelo por
parte do produtor rural, como proposto neste estudo.

Além das limita¢des discutidas quando da apresentagcdo da metodologia
de alguns indicadores, nomeia-se como limitagdo o fato de que os indices de
rendimento minimos para produtos agropecuarios fixados pela IN Incra
n® 11/03 podem ndo representar a produtividade adequada para o espaco

temporal e geografico a que se referem, ou, ainda, que a produgdo se dé
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dentro dos indices minimos fixados e que estes apresentem a acuracia
necessaria na sua formacao; os precos de colocacdo no mercado, se baixos,
podem conduzir a uma situagao de insolvéncia financeira.

Outra limitacdo do modelo repousa no fato de que a delimitacdo das
Areas de Preservacdo Permanente enseja o uso de tecnologias n&o
disponibilizadas gratuitamente e de custo elevado para o produtor rural,
subjetivando a estimativa do quantitativo dessas areas.

Saliente-se, ainda, a dificuldade de obtencéo de informacgdes relativas ao
quantitativo de empregados com e sem carteira assinada para o calculo do
indice que mede o grau de observancia a legislagao trabalhista. Essa limitagao,
no entanto, deixa de existir quando o modelo for utilizado pelo proprio

proprietario rural como instrumento para subsidiar suas decisdes gerenciais.

4.3. Avaliacao da sustentabilidade rural
4.3.1. Sustentabilidade social

Avaliadas individualmente, 56,8, 40,5 e 2,7% das propriedades rurais
amostradas apresentaram nivel de alta, média e baixa sustentabilidade social.
O menor ISsoc (0,77) foi observado nas propriedades com estrato menor que
10 ha, enquanto as propriedades de maior area total (de 30 a menos de
100 ha) alcangaram o maior indice (0,83), conforme se verifica na Figura 12.

Dentre as propriedades, este indice variou entre 0,58 e 0,96.

1SSOC médio 0,77

30 a menos de 100 ha 0,81

10 a menes de 30 ha 0,83

Menos de 10 ha 0,79

0,74 0,75 0,76 077 0,78 0,79 08 0,81 0,82 0,83 0,84

Figura 12 — indices de sustentabilidade social por faixa de estrato das proprie-
dades rurais amostradas.
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O ISsoc médio para as propriedades avaliadas em conjunto foi de 0,79,
indicando média sustentabilidade na dimens&o social.

Esse indice corrobora com as observagdes de campo. A percepgao é de
que existe um bom grau de satisfagdo do homem do campo na regidao da ZMm,
no entanto explicar esse comportamento, especialmente quando se constata
escassez de recursos financeiros e materiais, exige uma pesquisa aprofundada
sobre expectativas futuras e outras variaveis que interferem no bem-estar de

cada individuo, ndo sendo este o foco do presente estudo.
4.3.1.1. Sustentabilidade nas relagdes de trabalho

Das propriedades avaliadas, 89% sao conduzidas no sistema de
agricultura familiar, ou seja, com o trabalho dos membros da familia do
proprietario. Sabe-se, no entanto, que em época de colheita € comum a
utilizacdo de trabalhadores temporarios, embora em pequena escala. Das
propriedades que possuem mao-de-obra contratada, 100% dos proprietarios
asseguraram que efetivaram a anotagdo do contrato de trabalho na Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS), recolhnendo mensalmente os encargos
sociais, remunerando férias e décimo terceiro salario, além de observar as
obrigagdes acessorias, como a entrega da relacdo anual de informacgdes
sociais (RAIS). Quanto ao regime de trabalho, asseguram os empregadores que
todos os contratos firmados foram feitos no regime de trabalho permanente. As
propriedades com estrato de até 10 ha, de 10 a menos de 30 ha, e de 30 a menos
de 100 ha possuem mao-de-obra contratada, respectivamente, 6,3, 7,1 € 28,6%.

O indice de sustentabilidade nas relagbes de trabalho (ISrt) encontrado
foi de 1,0 para todas as escalas de estrato, indicando que a totalidade de
propriedades que se utiliza de mao-de-obra contratada o faz de acordo com a

legislagao trabalhista.

4.3.1.2. Sustentabilidade no bem-estar dos proprietarios

Na Tabela 6 estdo listados os menores e os maiores indices de bem-
estar encontrados nas propriedades amostradas. O menor valor ocorreu em
propriedades com menos de 10 ha (0,58) e o maior, em propriedades de 30 a
menos de 100 ha (0,96).
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Tabela 6 — Menores e maiores indices e escala de sustentabilidade no bem-
estar dos proprietarios, por faixa de estrato

Estrato 'i\f]?j?ger i'\r/ll(?:g; :\:2;3 Escala de Sustentabilidade
Menos de 10 ha 0,58 0,90 0,77 Média Sustentabilidade
10 a menos de 30 ha 0,66 0,92 0,81 Alta Sustentabilidade
30 a menos de 100 ha 0,66 0,96 0,81 Alta Sustentabilidade

O ISgep médio foi de 0,79 para as propriedades avaliadas em conjunto,
indicando uma situacdo de média sustentabilidade quanto a este indicador. A
satisfagdo do homem do campo ¢é factivel. Como comentado na discussao do
ISsoc, este valor foi corroborado com as observagdes de campo. Influenciou
positivamente na formacdo deste valor o grau de bem-estar que os
proprietarios asseguram ter com suas condigbes gerais, de moradia e

alimentacgao, e, negativamente, o grau de escolaridade, lazer e renda.

4.3.1.3. Sustentabilidade no bem-estar dos trabalhadores

Nas propriedades rurais amostradas os indices de bem-estar dos
trabalhadores variaram entre 0,76 e 0,82, sendo o menor ISger encontrado no
menor estrato. Em média, o ISget foi de 0,80 para as propriedades amostradas,
indicando alta sustentabilidade no tocante a este quesito.

Os resultados indicam que os empregados estdo bastante satisfeitos
com os aspectos avaliados no estudo. O indice elevado pode estar relacionado
ao fato de que 100% dos empregados que responderam ao questionario
afirmaram morar na propriedade, encontrando-se bastante satisfeitos com suas
moradias, e condi¢des de saude e alimentagdo. Afirmaram, ainda, sentir-se
seguros e satisfeitos com a atividade profissional que desenvolvem.

Assim como o ocorrido com os proprietarios, interferiram negativamente
no indice a baixa satisfagdo com o grau de escolaridade, com a renda e com as

opcgoes de lazer.
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4.3.1.4. Analise comparativa dos niveis de satisfacdo dos proprietarios e
trabalhadores

Os empregados e os proprietarios atribuiram maior nota aos indicadores
que avaliaram o bem-estar quanto a alimentagdo, moradia e saude, e menor
nota aos indicadores que se referem a transporte, grau de escolaridade, lazer e
renda (Tabela 7).

Tabela 7 — Comparativo dos indices de bem-estar dos proprietarios e
trabalhadores

Proprietario Empregado Média
Variaveis - . -
Indice Classificacao Indice Classificacao Indice Classificacao

Renda 0,58 10° 0,67 6° 0,62 7°
Saude 0,87 4° 1,00 1° 0,93 2°
Escolaridade 0,61 9° 0,60 7° 0,60 8°
Atividade profissional 0,83 6° 0,93 2° 0,88 4°
Moradia 0,88 3° 1,00 1° 0,94 1°
Lazer 0,66 8° 0,47 8° 0,56 9°
Seguranga 0,84 5° 0,93 2° 0,88 4°
Alimentagao 0,94 1° 0,87 3° 0,90 3°
Transporte 0,78 7° 0,73 5° 0,75 6°
Condicdes gerais 0,93 2° 0,80 4° 0,86 5°
indice Médio 0,79 0,80 0,79

A inclusdo do indicador “condi¢cbes gerais” objetivou reduzir o viés
existente na avaliagdo e minimizar o erro pela ndo inclusdo de outros
indicadores que poderiam reduzir a subjetividade da avaliagdo. No que diz
respeito a este quesito, os proprietarios se declararam mais satisfeitos do que
os trabalhadores.

Os indices de bem-estar de proprietarios e trabalhadores néao
apresentaram diferenga significativa. Em conjunto, o valor foi de 0,79,
indicando um nivel de satisfacdo elevado. Como comentado anteriormente, as
observagdes de campo corroboram esse indice, € uma explicagdo dos motivos
pelos quais esses homens do campo sentem-se satisfeitos exige uma

investigacdo mais profunda, ndo sendo este um objetivo do presente estudo.
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4.3.2. Sustentabilidade econdmica

O indice de sustentabilidade econémica (ISecon), composto pelo indice
de uso da terra (ISyrt) e pelo indice de sustentabilidade na exploragéo (ISE) foi,
respectivamente, de 1,27, 1,25 e 1,07 para as propriedades com até 10 ha, de
10 a menos de 30ha e de 30 a menos de 100 ha, indicando plena
sustentabilidade econdmica em todas as faixas de extrato, como apresentado

na Figura 13.

ISECON Médio 1,22

30 a menos de 100 ha 1,07

10 a menos de 30 ha 1,25

Menos de 10 ha 1,27

0,95 1 1,05 1,1 1,15 1,2 1,25 1,3

Figura 13 — indices de sustentabilidade econémica, por faixa de estrato.

A atividade preponderante no conjunto das propriedades amostradas é a
pecuaria leiteira, praticada como atividade principal em 38% delas, seguida
pela atividade de lavoura de subsisténcia (producédo de milho e feijao), com
24%, e da cafeicultura, com 22%. As propriedades rurais com estrato de até
10 ha apresentaram maior participagcao na atividade de lavoura de subsisténcia
(37,5%), seguida da pecuaria leiteira (31,3%). Esta atividade é desenvolvida
pela maioria das propriedades com estrato de 10 a menos de 30 ha (42,9%).

O tamanho da propriedade ndo impactou positivamente o indice, visto
que o maior indice foi constatado no grupo de propriedades com menor estrato,
e 0 menor, no de maior estrato. No entanto, 85,7% das propriedades com
estrato de 30 a menos de 100 ha alcangaram plena ou alta sustentabilidade,
contra 78,6 e 68,8% das propriedades com estrato de até 10 ha e com 10 a

menos de 30 ha, como demonstrado na Tabela 8.
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Tabela 8 — Porcentual de propriedades, por estrato, e respectivas escalas de
sustentabilidade alcancada

Estrato PS AS MS BS I
Menos de 10 ha 50,0% 18,8% 25,0% 0,0% 6,2%
De 10 a menos de 30 ha 64,3% 14,3% 14,3% 0,0% 7,1%
De 30 a menos de 100 ha 57,1% 28,6% 14,3% 0,0% 0,0%
Sobre o total de propriedades 56,8% 18,9% 18,9% 0,0% 5,4%

O ISgcon médio encontrado para as propriedades avaliadas em conjunto
ficou em 1,22, indicando haver plena sustentabilidade econdmica. Este indice
foi impulsionado pela maioria das propriedades (56,8%) que alcangaram plena
sustentabilidade, sendo esses resultados decorrentes da alta produtividade
apresentada pelas propriedades, suplantando, em muitos casos, os indices de
rendimento minimo fixados na IN Incra n® 11/2003.

Como comentado quando da exposi¢ao dos procedimentos metodoldgicos
para a afericdo do indice, o ISgcon N@o inclui variaveis monetarias, visto a base
conceitual utilizada para elaboragéo dos indicadores. Tem-se como justificativa
para a nao inclusdo de variaves de natureza financeira o fato de que, sendo
produtiva a propriedade, ha disponibilidade de alimentos para o consumo e
obtencdo de renda, ainda que suficiente somente para cobrir os custos de

producao.

4.3.2.1. Sustentabilidade no uso da terra

Das propriedades amostradas, 59,4% fazem uso racional da terra,
ocupando a area legalmente exploravel em porcentual igual ou superior a 80%.
Das propriedades com estrato inferior a 10 ha, 56,2% atingiu grau de uso
superior a 80%. Este foi de 71,4% para as propriedades com estrato entre 10 e
menos que 30 ha e 42,8% para as com estrato de 30 a menos que 100 ha. Em
média, utiliza-se 76,0% da area legalmente aproveitavel nas propriedades
amostradas.

O menor ISyr (0,76) foi observado nas propriedades rurais de maior
estrato e o maior (1,05), nas propriedades com estrato intermediario (de 10 a

menos de 30 ha), conforme se verifica na Tabela 9. As observag¢des de campo
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Tabela 9 — indice de sutentabilidade no uso da terra, por faixa de estrato

Estrato das Propriedades ISur*
Menos de 10 ha 0,95
10 a menos de 30 ha 1,05
30 a menos de 100 ha 0,76
indice Médio 0,95

* Valores expressos em média.

conduzem as seguintes explicagdes: nas propriedades menores produz-se
basicamente para o consumo, sendo necessaria a utilizacdo de pequena area,
enquanto nas maiores constatou-se a insuficiéncia de recursos para a
implantacdo de novos projetos. Os indices, no entanto, revelam que,
independentemente do tamanho da propriedade, o grau de uso da terra €, em
média, de 70% da area legalmente exploravel, abaixo dos 80% fixados pela
Lei n® 8.629/93, no art. 6°.

O ISyt médio das propriedades avaliadas em conjunto, no valor de 0,95,
indica grau de uso da terra inferior ao minimo estabelecido para que a
propriedade seja considerada racionamente explorada. Este valor indica que,
em média, utilizam-se nas propriedades avaliadas 95 dos 80% fixados pela
legislagdo para que o uso da terra seja considerado racional, ndo estando,

portanto, muito aquém do valor de referéncia.

4.3.2.2. Sustentabilidade na exploracao das atividades rurais

O ISE médio de 1,49 para as propriedades em conjunto evidencia
eficiéncia na exploragdo das atividades rurais. Este indice foi de 1,57, 1,45 e
1,39 para as propriedades com estrato até 10 ha, de 10 a menos que 30 ha e
de 30 a menos de 100 ha, respectivamente, indicando eficiéncia na exploracéo
das atividades nas propriedades em todos os niveis de estrato.

Compdem esse indice o ISEpec € 0 ISEacric, Ccujos valores encontram-

se dispostos na Tabela 10.
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Tabela 10 — Eficiéncia na produgao pecuaria e agricola, por estrato

Estrato UA/ha ISpec ISacriC ISE GEE (%)
Menos de 10 ha 1,40 1,17 1,92 1,57 157
10 a menos de 30 ha 1,61 1,34 1,32 1,45 145
30 a menos de 100 ha 1,94 1,61 1,96 1,39 139
Valores Médios 1,59 1,33 1,69 1,49 149

O grau de eficiéncia na exploragdo (GEE) de 149%, no conjunto das
propriedades, € superior ao determinado pela legislagdo para que o uso da terra
seja considerado eficiente (100%). O GEE é superior a 100% em todas as
faixas de estrato amostradas, no entanto 48,6% das propriedades nao
alcancaram esse porcentual, ou seja, quase a metade das propriedades nao

esta fazendo uso racional da terra, conforme determinado na legislag&o.
4.3.2.2.1. Sustentabilidade na exploracédo da pecuéria
O ISEpec que mede a quantidade de UA/ha em fung¢do do indice de

lotacado estabelecido para a Zona Pecuaria 1 foi maior nas propriedades com

maior area, conforme ilustrado na Figura 14.

ISEPEC Médio 1,33
30 a menos de 100 ha 1,61
10 a menos de 30 ha 1,34
Menos de 10 ha 1,17
0 0.2 04 0.6 0,‘8 1 1,2 14 1,6 1.8

Figura 14 — indices de sustentabilidade na pecuéria, por faixa de estrato.

78



Do total de propriedades amostradas que explora a atividade pecuaria,
84,6% atingiu rendimento superior ao indice minimo de lotagdo, de 1,20 UA/ha.
O ISEpec médio para as propriedades avaliadas é de 1,33, o que representa

desempenho eficiente na atividade pecuaria.

4.3.2.2.2. Sustentabilidade na exploracao agricola e florestal

Das propriedades que exploram a atividade agrosilvicultural, 50%
obtiveram indice superior a 1,0, indicando eficiéncia na exploracdo. Elas
representam 45,4, 41,7 e 71,4% das propriedades com até 10 a, de 10 a
menos de 30 ha e de 30 a menos de 100 ha, respectivamente. Consideradas

em conjunto, o ISEagric foi de 1,69, como ilustrado na Figura 15.

ISEagric. Médio 1,69

30 a menos de 100 ha 1,96

10 a menos de 30 ha 1,32

Menos de 10 ha 1,92

0 05 1 1,6 2 25

Figura 15 — indice de sustentabilidade na agricultura, por faixa de estrato.

As propriedades amostradas atingiram nivel alto, médio e baixo de
produtividade agricola de, respectivamente, 50, 30 e 20%.

Na Tabela 11 estdo demonstrados os indices de rendimento por
produto/ano e os respectivos indices de rendimento minimo estabelecidos pela
legislacao.

A producgao agricola média anual nas propriedades amostradas alcangou
os indices minimos de rendimento estabelecidos pela IN Incra n® 11/2003 em

todos os produtos, exceto para a producgao de café e cana-de-agucar.
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Tabela 11 — Comparativo do rendimento agricola nas propriedades com o
rendimento minimo estabelecido pela IN Incra n® 11/2003 para a
Regiao Sudeste

Rendimento Médio Rendimento Minimo
Produto
por Produto Valor Referéncia

Milho 2,30 1,30 t/ha
Feijao 0,51 0,30 t/ha
Café em coco 1,23 1,50 t/ha
Coco-da-baia 200 20 Cento/ha
Madeira de eucalipto 10,39 10,00 m?3/ha
Seringa — coagulo 8,57 2,75 t/ha
Cana-de-agucar 35,6 50,00 t/ha

4.3.3. Sustentabilidade ambiental

O menor indice de sustentabilidade ambiental (ISaug), no valor de 0,35,
foi observado nas propriedades com maior estrato (30 a menos de 100 ha) e o
maior, no valor de 0,47, nas propriedades com menor estrato (com até 10 ha),
conforme demonstrado na Figura 16, evidenciando que a conversdo de uso

das areas protegidas nao esta correlacionada a exiquidade de area legalmente

utilizavel.
ISAMB Médio 0,44
30 a menos de 100 ha 0,35
10 a menos de 30 ha 0,44
Menos de 10 ha 0,47

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0.4 0,45 0.5

Figura 16 — indices de sustentabilidade ambiental, por estrato.
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O indice de sustentabilidade ambiental (ISavg) médio das propriedades
amostradas foi de 0,44, indicando uma situacdo de baixa sustentabilidade
ambiental para a regido, no que concerne a preservagao das APPs e a

conservagao das RLs.

4.3.3.1. Sustentabilidade na preservacao das APPs e conservacgédo da RL

Da area total de APP nas propriedades avaliadas, em média 44,0%

encontra-se preservada. Esse valor foi de 49% para a RL (Figura 17).

ISAMB Médio [

30 amenos de 100 ha |

10amenosde30ha [
1,00

Menos de 10 ha §
0,67

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

OISAMB ®ISPAPPs  ®ISCRL

Figura 17 — indices de protecdo das APPs, RL e ISaus das propriedades
amostradas, por faixa de estrato.

A média geral de protecdo das APPs e das RLs, representada pelo
ISave, foi de 0,44, indicando baixa sustentabilidade ambiental no que diz
respeito a preservagao dessas areas. Os indices comprovaram que a utilizagao
da RL é maior nas propriedades com maior estrato (de 30 a menos de 100 ha),
estando 73% dessas areas com uso convertido, e menor nas propriedades de
menor estrato, onde se utilizam 33% destas. Em outros termos, as propriedades
com menor estrato fazem menor uso das areas de RL.

Quanto as APPs, a conversao de uso ndo apresentou variagcao

substancial em fungao do tamanho da propriedade, ficando os indices em 0,47,
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0,42 e 0,44 para as propriedades com menos de 10 ha, de 10 a menos de
30 ha e de 30 a menos de 100 ha, respectivamente. No entanto, as de menor
extrato apresentaram maior grau de preservagdo que as demais. Embora a
diferenca entre esses indices seja pequena, uma explicagao esta no fato de a
pecuaria e a cafeicultura, atividades mais praticadas em areas de preservagao
permanente, serem atividades principais em 85,7% das propriedades com
maior estrato, contra 64,3% do estrato intermediario, e 43,7% das propriedades
de menor estrato. Comentando sobre a intensa conversédo de uso das APPs na
ZMm, Machado (1992) assegura que os problemas decorrentes do modelo de
ocupacao do solo nesta regido sdo, com efeito, urgentes e que a queda de
produtividade das terras provocada pela erosdo acelerada do solo e as

inundacdes crescentes acarretam, a cada ano, prejuizos para toda a sociedade.
4.3.4. Sustentabilidade geral

Na Tabela 12 estdo consubstanciados os indices utilizados na avaliagao
da sustentabilidade social, econdbmica e ambiental das propriedades rurais

amostradas, subdivididas em faixas de estrato.

Tabela 12 — indices de sustentabilidade social, econédmica, ambiental e geral,
por faixa de estrato

Sustentabilidade Social SusEtente}biI_idade Sus;entt)gbiltidlade Média
Propriedades condmica mbienta
ISRT ISBET ISBEP |Ssoc |SE USUT ISECON |SCR|_ |SPAPP ISAMB |SG
Menos de 10 ha 1,00 0,76 0,77 0,77 157 0,95 1,27 0,67 0,47 0,47 0,84

10 a menos de 30 ha 1,00 082 081 081 145 1,05 1,25 1,00 0,42 0,44 0,83
30 amenosde100ha 1,00 0,82 081 083 139 0,76 1,07 0,27 0,42 0,35 0,75
Media 1,00 080 0,79 0,79 149 0,95 1,22 0,49 0,44 0,44 0,82

O indice de sustentabilidade social (ISsoc), que na metodologia proposta
reine os indices de Sustentabilidade relativos as relagdes de trabalho (ISgt) e
os indices que medem o bem-estar dos proprietarios (ISgep) € trabalhadores
(ISgeT), mostrou-se maior quanto maior o estrato das propriedades.

O mesmo n&o ocorreu com o ISgcon, que agrega os indices de uso da
terra (ISur) e o indice de sustentabilidade na exploragdo (ISE). Este nao

demonstrou, em principio, ser influenciado pelo tamanho da propriedade, no
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entanto, a baixa produtividade nas propriedades com maior estrato,
representada pelo ISE, pode estar relacionada ao fato de que 28,6% dessas
propriedades introduziram a cultura do eucalipto, estando ainda em fase de
formacao quando do levantamento dos dados.

Quanto ao ISawvs, 0s valores dos indices demonstraram que a protegcéo
das areas de RL e APP foi menor quanto maior o estrato. A explicacdo pode
estar em que as propriedades de menor estrato (menos de 10ha) tém como
atividade principal o cultivo de lavouras de subsisténcia (milho e feijao),
enquanto as propriedades com maior estrato tém como atividade principal a
pecuaria e a cafeicultura, atividades estas, comumente, desenvolvidas em
topos de morros e encostas, em consonancia com os estudos conduzidos por
Franco (2000) e Orlandini (2006).

A Figura 18 ilustra os indices por dimensao de sustentabilidade e geral,
obtidos em cada estrato em cada dimensdo avaliada e a média de

sustentabilidade geral (ISG).

1,40
1,27 1,25

1,20 A

1,07

1,00

0,84 0,83

0,80 0,75

0,60

0,40 1

0,20 1

0,00 -

Menos de 10 ha 10 a menos de 30 ha 30 a menos de 100 ha Media Geral

'WSSOC ®ISECON 8 SAMB 011SG |

Figura 18 — Sustentabilidade nas trés dimensdes, por estrato, e média geral de
sustentabilidade das propriedades rurais amostradas.

No computo geral, as propriedades apresentaram média, plena e baixa
sustentabilidade nas dimensdes social, econdmica e ambiental, respectivamente.
Na Tabela 13 estado referenciados os indices qualitativos de sustentabili-

dade para os estratos amostrados, por dimensao de sustentabilidade.
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Tabela 13 — Porcentual de propriedades por dimensao, e escala de sustentabi-
lidade atingida

PS AS MS BS |
Estrato Dimenséao
%
Social 0,0 50,0 43,7 6,3 0,0
Econdmica 50,0 18,7 25,0 0,0 6,3
Menos de 10 ha
Ambiental 18,7 0,0 25,0 18,7 37,6
Sustentabilidade geral 18,7 25,0 31,3 25,0 0,0
Social 0,0 57,1 42,9 0,0 0,0
10 a menos de 30 ha Econdémica 64,3 14,3 14,3 0,0 71
Ambiental 14,3 0,0 28,6 7.1 50,0
Sustentabilidade geral 14,3 35,7 28,6 14,3 7,1
Social 0,0 71,4 28,6 0,0 0,0
30 a menos de 100 ha  Econdmica 57,1 28,6 14,3 0,0 0,0
Ambiental 0,0 0,0 28,6 14,3 57,1
Sustentabilidade geral 0,0 42,9 57,1 0,0 0,0
Sustentabilidade geral 13,5 32,5 351 16,2 2,7

Esses dados evidenciam que 46% das propriedades amostradas
apresentaram plena ou alta sustentabilidade, enquanto a maioria (54%)
apresentarou desempenho abaixo da média. Estes resultados foram
influenciados principalmente pelo baixo desempenho ambiental das proprie-
dades, visto que 45,9% delas encontram-se ambientalmente insustentaveis.

Nenhuma das propriedades que alcancaram plena sustentabilidade
(13,5%) obteve indice de plena sustentabilidade em cada uma das trés
dimensdes, sendo classificadas como de sustentabilidade plena nao equitativa
(SPNE). Destas, 60% tém estrato de até 10 ha e 40% com estrato de 10 a
menos de 30 ha. Elas tém como atividade principal a cafeicultura (60,0%), a
pecuaria (20,0%) e a produgao de coagulo de seringueira (Havea Brasilienses),
também com participacdo de 20%. A area dessas propriedades varia entre 6 e
16,5 ha, evidenciando que a sustentabilidade plena, pelo menos a nao
equitativa, pode ser alcangada independentemente do tamanho da propriedade
rural.

No Quadro 9 estdo as propriedades rurais agrupadas em faixas de
estrato e respectivos niveis de sustentabilidade, escalonados em plena (PS),
alta (AS), média (MS), baixa (BS) e insustentavel (l).
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Quadro 9 — Escalonamento dos indices de sustentabilidade por estrato, por
dimenséo e geral

Estrato Social Econbmica Ambiental Geral
Menos de 10 ha MS PS BS AS
10 a menos de 30 ha AS PS BS AS
30 a menos de 100 ha AS PS I MS
Nivel de Sustentabilidade MS PS BS AS

Consideradas as trés dimensdes, a sustentabilidade das propriedades,
avaliadas em conjunto, alcangou meédia de 0,82, classificando-as, pela
metodologia proposta neste estudo, na segunda escala de sustentabilidade, ou
seja, como de alta sustentabilidade. Uma das propriedades avaliadas
apresentou plena sustentabilidade econémica ao tempo em que preserva 100%
das APPs e das RLs, do que se infere que a ndo exploragdo econdmica das
APPs e das RLs nao impossibilita a propriedade alcancar a sustentabilidade
econdOmica plena. Salienta-se, no entanto, que tal propriedade apresentou um
dos mais baixos indices de bem-estar (0,58), o que denota ser este feito de

dificil consecucéo.
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5. CONCLUSOES

A tematica “sustentabilidade” € demasiadamente complexa e
relativamente nova para que apresente contornos bem definidos. Seu debate
foi intensificado quando da edicdo da Agenda 21 Global, em 1992, no entanto,
em termos praticos, pouco se avangou desde entdo, sobretudo no que diz
respeito a avaliagdo multidimensional das propriedades rurais objeto do
presente estudo.

A proposta aqui delineada demandou um esforco muito além do
inicialmente dimensionado. Espera-se, no entanto, que a metodologia que deu
origem ao modelo contribua para o inicio de um debate que conduza a agdes
praticas e facilmente aplicaveis pelo produtor rural que, ndo obstante a sua
simplicidade, é guardido de extensas areas consideradas pela legislagédo
brasileira como de preservagido permanente, especialmente em regides com
caracteristicas hidricas e de relevo semelhantes a ZMm, onde a ocorréncia de
APP é profusa.

Sendo inovadora, a metodologia proposta neste estudo certamente
devera ser aprimorada com a inclusdo de outras variaveis que deem melhor
contorno a avaliagdo em cada uma das dimensdes consideradas e,
possivelmente, de outras que venham a ser incluidas. Sua concepgéo originou-
se da interpretacdo dos arts. 184 e 186 da Constituicdo Federal. O primeiro
assegura que “‘compete a Unido desapropriar por interesse social para fins de

reforma agraria, o imovel rural que nao esteja cumprindo a sua fung¢ao social
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(...)”. O segundo estabelece critérios para o cumprimento da fung¢ao social que,
se néo atingidos, tornam a propriedade suscetivel a desapropriagdo. Da leitura de
tais critérios, entendeu-se que estes eram demasiadamente abrangentes,
podendo ser utilizados na avaliagao da sustentabilidade da propriedade rural, ja
que, a priori, a sua observancia torna a propriedade rentavel, promovendo o
bem-estar das pessoas que nela labutam.

A metodologia de avaliagdo dos indicadores classificados no presente
estudo como correlatos a avaliagdo econémica € a mesma utilizada pelo IN
INCRA para aferir a produtividade e o grau de uso do solo, ja a de avaliagédo da
sustentabilidade social e ambiental foi elaborada pela autora, também com
embasamento em preceitos legais concernentes, tal como os direitos sociais
nomeados nos arts. 6° e 7° da CF e legislagdo ambiental federal e mineira, com
as quais foram obtidos os parametros para a estimacao das APPs e das RLs.
Criados os indicadores de cada uma das trés dimensdes de sustentabilidade
consideradas na modelagem, escalonou-se a sustentabilidade em cinco niveis:
plena, alta, média, baixa e insustentabilidade, sendo os indices obtidos
classificados em uma destas escalas. A metodologia prevé que a avaliagéo
seja feita por indicador, dimensdo, propriedade rural ou por conjunto de
propriedades com caracteristicas ou tamanho que as correlacionem.

A avaliacdo da sustentabilidade de 37 propriedades por meio da
aplicacdo do modelo proposto possibilitou concluir que:

-a ZMm sofre um processo de minifundizagcdo que compromete a
sustentabilidade rural, seja pela redugdo na produgdo e renda, seja pela
dependéncia cada vez maior que o minifundio tem das APPs, comprometendo
a sustentabilidade ambiental,

- 0 modelo de exploragao das atividades rurais da ZMm impde grande
pressdo sobre os recursos naturais, ao mesmo tempo que expde O0s
proprietarios as penalidades da lei ambiental e a ndo obtencao de crédito para
o incremento das atividades operacionais;

-na ZMm protegem-se mais nascentes e encostas, no entanto,
independentemente do tamanho da propriedade, o uso das Areas de
Preservacdo Permanente é praticado pela maioria dos proprietarios rurais,

principalmente para a cafeicultura e pecuaria;
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- quanto maior o tamanho da propriedade, maior o passivo natural, do
que se depreende que nao se exploram as areas que deveriam ser protegidas
por insuficiéncia de area legalmente exploravel, mas por uma questao cultural e
em funcao da fertilidade apresentada por areas como as de influéncia de mata
ciliar;

-a exigéncia na efetivagdo das areas atualmente ocupadas por
atividades agricolas e pastoris comprometeria a rentabilidade operacional de
grande parte dos produtores da ZMm, em fun¢do do gasto com a recuperagéo
dessas areas e da sua indisponibilidade para fins de producéo;

- € incontestavel que o desflorestamento dessas areas compromete a
preservagao dos recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico da fauna e flora, a protecdo do solo e o bem-
estar das populagdes humanas (MP n°® 2.166-67/01, art. 1°, B, Il), sendo a
recomposicao de extrema importancia para o alcance da sustentabilidade
ambiental. No entanto, a promog¢ao da recomposi¢ao deve ser subsidiada pelo
poder publico e os reflexos econbmicos que causariam a indisponibilidade
dessas areas também devem ser considerados na imposi¢cao de politicas
publicas, sob pena de comprometer a sustentabilidade econdmica de grande
parte dos produtores rurais;

- a rentabilidade operacional (por hectare) da propriedade ndo esta
relacionada ao tamanho da propriedade, podendo ser as de menor estrato tao
rentaveis ou mais que as de maior estrato. A rentabilidade esta relacionada ao
grau de uso da terra e a fatores como produtividade, preco de colocagao dos
produtos no mercado e diligéncia na aplicagdo dos recursos;

- 0 tamanho da propriedade influencia o bem-estar dos proprietarios e
trabalhadores;

- 0 aumento da renda, das opg¢des de lazer e do nivel de escolaridade do
homem do campo afetaria positivamente a sustentabilidade social,
apresentando-se como uma possibilidade importante para o estabelecimento
de politicas publicas;

- 0 grau de uso do solo das propriedades amostradas foi menor nas
propriedades de maior estrato. O fato € justificado pela indisponibilidade de

recursos para melhor aproveitamento da area, nos casos estudados;
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- a avaliagao da sustentabilidade social, econédmica e ambiental torna-se
importante, na medida em que auxilia no processo de tomada de decisao
orientada ao desenvolvimento sustentavel,

- os critérios estabelecidos pela legislagdo para que a propriedade nao
esteja sujeita a desapropriagdo, por abranger aspectos multidimensionais,
podem ser utilizados na avaliagdo da sustentabilidade social, econémica e
ambiental da propriedade rural;

- a consisténcia dos resultados obtidos na avaliacdo da sustentabilidade
depende da abrangéncia dos indicadores e da acuidade dos padroes de
referéncia utilizados, cujos valores sao definidos em lei;

- a conservacgao da totalidade da area de RL e a preservagao das APPs,
per si, ndo impedem a propriedade de alcancar plena sustentabilidade na
dimensdo econdmica. Se forem considerados os indices de uma Unica
propriedade rural dentre as estudadas que obteve esse desempenho, isto
somente € possivel a custa da sustentabilidade social,

-ha uma complexa interdependéncia da sustentabilidade social,
econdmica e ambiental, e a sustentabilidade plena nessas dimensdes somente
pode ser alcangada se criados mecanismos de medi¢do da sustentabilidade
capazes de orientar a gestdo eficiente dos recursos humanos, naturais e
financeiros disponiveis;

- acredita-se que o principal entrave para que ocorra o desenvolvimento
sustentavel rural pleno e equitativo (nas trés dimensdes) seja a extensao das
areas consideradas pela legislagcdo como de preservagao permanente, que se
protegidas se tornam indisponiveis a produgéao, e se exploradas o sdo de forma
furtiva, sem a necessaria correg¢ao do solo e aplicagao de tratos silviculturais;

- a proposi¢cao de politicas publicas deve ser orientada a interagéo do
homem com o meio ambiente de forma harmoniosa, porém economicamente
viavel; e

- a instituicdo de politicas publicas voltadas a protecao ambiental deve
considerar o proprietario rural como um prestador de servicos ambientais e
atribuir-lne uma justa recompensa pela preservacdo das APPs e pela

conservagao da RL, que séo bens de interesse difuso.
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ANEXO |

FORMULARJO DE AVALIACAO DA SUSTENTABILIDADE SOCIAL,
ECONOMICA E AMBIENTAL DA PROPRIEDADE RURAL

Nome da propriedade:

Tamanho da area:

Proprietario:

Ao final de cada periodo ou ano, calcule os indices de sustentabilidade e compare com o0s
indices obtidos no periodo anterior para avaliar o desempenho da propriedade.

Levantamento realizado em / /

1. SUSTENTABILIDADE Como encontrar 2 Valor -
SOCIAL ® [nliee Férmulas el Escalas de sustentabilidade
Utilize a formula
ao lado: divida a
quantidade de _ .
ISgr = 2ER Menor que 0,40 - Insustentavel
f;“?srtfgi‘ios com YTE 0,0a0,59 Baixa
1.1 indice de e o Sustentabilidade
Sustentabilidade nas 0,60 a 0,79 Média
~ . trabalho pela -
Relagdes Trabalhistas uantidade total —_— Sustentabilidade
(ISkT) q 0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade
de empregados lqual a 1.00 P
ue trabalham de guala 1,9% Fena
; Sgr = Sustentabilidade
‘orma
permanente na
propriedade.
1.2 indice de Sustentabilidade
no Bem-Estar do
Proprietario (1Sgep)
Atribua um nimero de 1 a 10
para: Atribua um
Renda ¥
— numerodde_t1 a10 Menor que 0,40 - Insustentavel
Condigdes de saide ~ ___ e g atem ISeep= 3,/ 100 0,0a0,59 Baixa
Escolaridade : Sustentabilidade
Atividad fissi | gggpoggzc;entir 0.60 a 0,79 Média
ividade profissional R ili
P satisfeito. Some _ Sustentab!l!dade
Moradia . todos e aplique a 1Sgep = 0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade
Condics . formula, dividindo 100 Igual a 1,00 Plena
ondigdes gerais ) i
coes g esse valor por Sustentabilidade
Lazer . 100.
Seguranga
Alimentacéo
Transporte
SOMA (%)
Menor que 0,40 - Insustentavel
Transfira para a I1Sger= 2. /100 0,0 2 0,59 Baixa
P . férmula ao lado, Sustentabilidade
1:3Indice de Sustentabilidade | 5 valor total 0,60 a 0,79 Média
Trabalhadores (ISser)* obtido no Anexo — Sustentabilidade
BET A. Divida esse 1Sger = 0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade
valor por 100. 100 Igual a 1,00 Plena

Sustentabilidade

1.4 indice de sustentabilidade
social
(ISsoc)

Some os indices
dositens 1.1, 1.2
e 1.3 (se houver)
e divida pela
quantidade de
indices somados

(n).

ISsoc = ISkt + ISgep +
ISBET

Menor que 0,40 - Insustentavel
0,0 2 0,59 Baixa
Sustentabilidade

0,60 a 0,79 Média
Sustentabilidade

0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade
Igual a 1,00 Plena
Sustentabilidade

* Utilize o Anexo A.
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Cont.

Como
e SUEE%%?&'&LDADE enci:rc])gitégr o] Férmulas Valor encontrado susEZﬁ?ell?)sil i[:ieade
Menor que 0,40 -
P Insustentavel
21. lsndltt:e Ctieb‘rd g 0,0 20,59 Baixa
ustentaniiidade no Sustentabilidade
Uso da Terra (ISyr) ISur ¢, GUT 0,60 a 0,79 Média
Utilize o Anexo Sustentabilidade
B para calcular 0,80 a 0,99 Alta
0 Grau de Uso Sustentabilidade
Excetuadas as APP e RL, a da Terra (GUT) 1,00 a 1,25 Plena
legislagéo determina que se 1Sur = Sustentabilidade
utilize no minimo 80% da area ut 80
aproveitavel.
Utilize o Anexo
C para calcular lSEpﬁcz_ UA
o total de ’
2.2 indice de unidade animal
Sustentabilidade na total (UA) na ISEpee =
Exploragéo da Pecuéria propriedade. PEC 2
(ISEpec) Transfira o valor !
encontrado
para a férmula ISEner =
ao lado e divida PEC
por 1,2.
2.3 Indice de
Sustentabilidade na
Explorag&o Agricola e Utilize o Anexo
Florestal (ISEacric) D para calcular
o rendimento de
cada produto. ISE -
. Transfira o valor AGRIC
Cada pr_oduto tem um indice encontrado
de rendimento que dgve ser para a coluna
usado como referéncia para 20 lado.
aferir o grau de eficiéncia na
exploragao.
- Menor que 0,40 —
2 e rentanilidade na Insustentavel
x ISE=_ISEpec + 0,0 a 0,59 Baixa
Exploragdo (ISE) Some 0 ISEpec ISEagric Sustentabilidade
Zi\‘l’ic'ii%glgcéerea AEU 0,60 a 0,79 Média
efetivamente T Souzt(;entgbsial;diﬁe
e ,80a0, a
zglr'ﬁaaia (ARU) Sustentabilidade
L ISE=__ + Igual ou acima de 1,00
atmdades' . Plena Sustentabilidade
agropecuarias.
Menor que 0,40 —
2.5 indice de Insustentavel
Sustentabilidade 0,0 2 0,59 Baixa
Econdémica (ISgcon) Sustentabilidade
Some os itens ISecon = I1Sut + ISE 0,60 a 0,79 Média
21e24e 2 — Sustentabilidade
divida por 2. 0,80 a 0,99 Alta

Sustentabilidade
Igual ou acima de 1,00
Plena Sustentabilidade
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Cont.

Como
3. SUSTENTABILIDADE . Valor -
AMBIENTAL en(i:r?gitézr 0 Férmulas REREEl Escalas de sustentabilidade
1° apure a area
destinada a
reserva legal
(RL). Menor que 0,40 —
Insustentavel
20 identifique ICrL = AC 0,0a0,59 Baixa
3.1 indice de na propriedade RL - Sustentabilidade
Sustentabilidade na a area de 0,60 a 0,79 Média
x reserva legal — Sustentabilidade
Conservacao da conservada
Reserva legal (ICry) AC ICr| = 0,80a0,99 Alta
(hc) com S — Sustentabilidade
;ngaafmo Igual a 1,00 Plena
hectare. Sustentabilidade
Transcreva os
valores para a
férmula ao lado.
Menor que 0,40 -
Insustentavel
P, 0,0 a 0,59 Baixa
32 Igdlce deb'l'd d Utilize o Anexo Sustentabilidade
P;J;Stgf\fg Luacena | E paraobter os IPapp = AP 0,60 a 0,79 Média
cao das valores da area Sustentabilidad
Areas de total de APP e a APP N ustentabilidade
Preservacio efetivamente 0.80a 0’99 Alta
Permanente preservada. Sustentabilidade
IPapp = Igual a 1,00 Plena
Sustentabilidade
Menor que 0,40 —
Insustentavel
0,0 a 0,59 Baixa
- ISawe = ICRL +APAPP Sustentabilidade
3.3 Indice de Some 0 I, 2 0,60 a 0,79 Média
Sustentabilidade com o IPpppe - S t t bilidad
Ambiental (ISavs) divida por 2 ISAMB = + ustentabridace
— 0,80 a 0,99 Alta
Sustentabilidade
Igual a 1,00 Plena
Sustentabilidade
Valor -
4. SUSTENTABILIDADE GERAL s Escalas de sustentabilidade
Transfira paraa 1Ssoc =
4.1 Indices de coluna ao lado,
' . os indices 1Secon =
Sustentabilidade encontrados
nos itens 1.4, 1Saws =
25e3.3.
Menor que 0,40 —
Insustentavel
1SG= ISet 1S 4 1S 0,0 a 0,59 Baixa
4.2 indice de Some os T oSCTRECONT AN Sustentabilidade
’ Sustentabilidade valores do item 0,60 a 0,79 Média
Geral 4.1 e divida por I8G=___ + + — Sustentabilidade
3. 3 0,80 a 0,99 Alta
Sustentabilidade
Igual ou acima de 1,00
Plena Sustentabilidade

Escalas de Sustentabilidade

Compare o indice obtido no item 4.2 e identifigue o nivel de sustentabilidade da propriedade

indice igual ou maior que 1,0 Plena Sustentabilidade (PS)

indice 0,80 a 0,99 Alta Sustentabilidade (AS)
indice de 0,60 a 0,79 Média Sustentabilidade ( MS)
indice de 0,40 a 0,59 Baixa Sustentabilidade (BS)

indice inferior a 0,40 Insustentavel (1)
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ANEXO A

AVALIACAO DO BEM-ESTAR DOS TRABALHADORES EMPREGADOS

Trabalhador Trabalhador 2 Trabalhador 3 Trabalhador 4 | Trabalhador 5 Soma
1
Atribua um ndmero de 1 a 10 para:

Renda Renda Renda Renda Renda Some os

Saude Saude Saude Saude Saude fotais de cada
empregado.

Escolaridade Escolaridade Escolaridade Escolaridade Escolaridade

Atividade Atividade Atividade Atividade Atividade Soma=

Profissional Profissional Profissional Profissional Profissional

Moradia Moradia Moradia Moradia Moradia

Condigdes Condigdes Condigdes Condicdes Condigdes Transfira

. . . ) . esse valor

Gerais Gerais Gerais Gerais Gerais )
para o item

Lazer Lazer Lazer Lazer Lazer 1.3

Seguranca Seguranga Seguranca Seguranga Seguranca

Alimentagao Alimentagéo Alimentagao Alimentagéo Alimentagao

Total Total Total Total Total

Obs.: Se houver mais que um empregado, utilize um Anexo para cada um deles. Some

empregados avaliados;

transfira esse valor para o item 1.3.
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ANEXO B

CALCULO DO GRAU DE USO DA TERRA

1. Célculo da area legalmente aproveitavel (AA)

Area da propriedade ha
(-) Area ocupada por benfeitorias ndo produtivas*

(-) Area de Reserva Legal ha
(-) Area de mata ciliar ha
(-) Nascentes ha
(-) Encostas com mais de 45% ha
(-) Topos de morros ha
(=) Area aproveitavel (AA) ha
2. Célculo da &rea efetivamente utilizada (AEU)

Area ocupada por pastagens ha
(+) Area ocupada pela produgao agricola ha
(-) Area com uso conflitivo (APP ou RL utilizada) ha
(=) Area efetivamente utilizada (AEU) ha

GUT = AEU x 100 GUT = x 100
AA
Transfira o valor do GUT para o item 2.1

GUT =
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ANEXO C

CALCULO DA QUANTIDADE DE UNIDADE ANIMAL (UA) EXISTENTE NA

PROPRIEDADE
UA total
. N° de Fator de . (Resultado dé}
Categoria ~ | multiplicacdo do numero
cabecas conversao
de cabecgas pelo fator de
conversao)
Touros (reprodutores) x | 1,39 =
Vacas 3 anos ou mais x | 1,00 =
Bois 3 anos ou mais x [ 1,00 =
Bois de 2 anos a 2 anos e 11 x | 0,75 =
meses
Novilhas de 2 anos a 2 anso e x |0,75 =
11 meses
Bovinos de 1 anoa 1 ano e 11 x |050 =
meses
Bovinos menores de 1 ano x 031 =
Bubalinos X | 1,25 =
Equinos x [1,00 =
Asininos X 1,00 =
Muares x | 1,00 =
Ovinos x | 0,25 =
Caprinos x 0,25 =
TOTAL DE ANIMAIS E DE UA CABECAS UA
Transfira o total de UA para o item 2.2
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Célculo do rendimento agricola

ANEXO D

Quantidade colhida por

Rendimento agricola

Tipo de Cultura hectare (QC)/indice de ISEacric = QC
rendimento IR
Café ton
1,50
Milho ton
1,30
Feijao ton
0,30
Coco cento
20
Cana-de-agucar ton
50,00
Seringa — Coagulo ton
2,75
Madeira de eucalipto m?
10,00

Soma
Transfira para o item 2.3

Obs.: inclua outros produtos, se necessario. Os indices de rendimentos s&o encontrados na IN INCRA n® 11/2003.

105




ANEXO E

APURACAO DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE DEVIDAMENTE

PRESERVADAS

Categorias de APP

Area determinada por lei
como de preservacgao
permanente (APP), em

Area efetivamente
preservada com mata
nativa (AP), em

Transfira para o item 3.2

hectare hectare
Nascentes ha ha
Mata Ciliar ha ha
Topos de morros ha ha
Encostas com declividade maior h
° a ha
que 45
SOMA ha ha

* Inclua outras categorias de APP, se houver na propriedade.

106




ANEXO Il

INDICES DE SUSTENTABILIDADE SOCIAL, ECONOMICA, AMBIENTAL E GERAL

SUSTENTABILIDADE SOCIAL EUSTENTABILIDADE ECONOMICA SUST AMBIENTAL

ESTRATO |ATIV. PRINC. |MUNICIPIO 13p7 | Sger |Sgep [$s00 ISE USyr [Secon 1ScR |Seape | 1Same -

01 75  [milho Cajuri 0,68 0,68 317 1,25 2,21 0,00 0,00 0,96

0s g cafeic Ervalia 0,58 0,58 461 0,31 246 | 1,00 1,00 135

t Q14 B sering V.R.Branco 10 0,76 0,50 0,89 5,18 1,25 3,22 0,00 0,00 137
E ais 7 lav sub Vigosa 0,30 0,80 0,25 1,25 0,75 0,11 011 0,55
% ais g pec leit 5.M.Anta 0,78 0,78 0,57 125 051 0,00 0,00 0,56
3 Q21 3 lav sub P Firme 0,66 0,66 086 0,96 0,57 0,57 0,73
E Q23 g lav sub P.Firme 0,86 0,86 112 112 0,23 0,23 0,74
S Q26 9 pec leit R.Pomba 0,83 0,83 0,61 0,78 0,70 0,16 0,16 0,56
E Q27 5 equideoc Cataguases 0,75 0,75 0,51 1,25 0,88 044 0,44 0,69
g Q29 6 pec leit Cataguases 0,34 0,84 0,83 125 104 100 | 1,00 1,00 0,96
; 034 5 lav sub Pres.Bernardes 0,62 0,62 0,58 0,68 0,63 0,67 0,67 0,64
E Q35 88 |pecleit Piranga 0,78 0,78 164 125 147 0,70 0,70 0,93
E Q36 3 lav sub Piranga 074 074 231 016 123 1,00 1,00 0,99
§ Q37 7.8  |pecleit Piranga 0,382 082 0,23 111 0,67 0,61 0,61 0,70
“ | a3 B cafeic Pres.Bernardes 0,86 0,86 211 1,25 1,68 064 | 064 1,06
a3s 15 lav sub Piranga 0,30 0,80 0,46 0,25 0,36 0,43 0,43 0,53

16 1,00 0,76 0,77 0,77 157 0,85 1,27 0,67 | 047 0,47 0,84
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ANEXO I, Continuagao.

SUSTENTABILIDADE SOCIAL SUSTENTABILIDADE ECONOMIC SUST AMBIENTAL

ESTRATO [ATIV. PRINC. |MUNICIPIO |5g7 |Sger |Sgzp I550c ISE Usyr | USecom | 1Scme | lSeare | 1Same o

a4 12 cafeic Teixeiras 0,70 0,70 114 125 120 0,48 0,43 0,79

as 165 |cafeic Teixeiras 0,76 0,76 6,41 115 3,78 0,67 0,67 174

g a6 175  |pecleit Teixeiras 0,74 0,74 167 113 140 100 | 032 0,66 0,93
E as 27 cafeic Ervalia 092 092 1,37 0,80 133 0,37 0,37 0,38
g Qio| 105 |lavsub Vigosa 0,66 0,66 044 125 0,85 0,70 070 0,74
E ail 1828 |pecleit Vigosa 0,34 0,84 116 125 121 0,65 0,65 0,90
E aiz 17 cana-de-acUdP Nova 1,00 0,82 0,90 091 0,93 125 112 0,00 0,00 0,67
E Q13 23 |cana-de-acugP Mova 0,90 0,90 0,75 0,92 0,54 1,00 | 1,00 1,00 0,91
L ale 17 pec leit 5.M.Anta 0,76 0,76 0,04 125 0,65 0,16 0,16 0,52
E Q22 24 |eucaliptoc |P.Firme 0,34 0,84 0,84 0,71 077 0,07 0,07 0,56
E Q24 24 lav sub P.Firme 0,86 0,36 074 125 1,00 1,00 1,00 0,95
g Q28 11 pec leit Cataguases 0,71 0,71 2,81 125 2,03 0,33 0,33 1,02
E Q30| 273 |pecleit R.Pomba 0,82 0,32 0,19 0,00 010 0,05 0,05 032
g Q32 22 pec leit R.Pomba 0,90 0,50 127 125 126 0,07 0,07 0,74
& 14 1,00 0,82 0,81 0,31 1,45 105 1,25 100 | 042 0,44 0,33
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ANEXO II, Continuagcao

SUSTENTABILIDADE SOCIAL SUSTENTABILIDADE ECONOMICA ~ SUST AMBIENTAL
ESTRATO |ATIV. PRINC. |MUNICIPIO B | e |35z I550c ISE USyr | Secon | Sem | 1Seare | 1Same %
<@ 36 |pec leit Cajuri 0,30 0,30 214 | 125 | 169 | 000 | 046 | 023 0,91
oz | ar 50 |cafeic Paula Candido | 1,00 0,30 0,95 100 | 125 | 1,13 | 029 | 065 | 047 0,85
& E Qis| 82 |cafeic 5.M.Anta 0,76 0,76 0,69 117 | 093 | 061 | 062 | 062 0,77
Q o Q17| 33 |cafeic 5.M.Anta 0,36 0,96 0,97 043 | 070 | 000 | 048 | 024 0,63
é E Q20| 327 |pecleit Cajuri 0,32 0,82 1,11 063 | 087 | 000 | 045 | 023 0,64
E 2 1Q25| 42 |lavsub Cataguases 0,66 0,66 1,31 056 | 1,18 | 100 | 028 | 064 0,83
x E Q31| 78 |pecleit R.Pomba 100 | 082 | 078 0,36 2,02 000 | 101 | 000 | 000 | 000 0,62
7 100 | 082 | 081 0,83 1,39 076 | 107 | 027 | 042 | 035 0,75
MEDIA 100 | 080 | 079 0,79 149 | 095 | 1,22 | 049 | 044 | 044 0,82
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ANEXO Il

GRAU DE USO DO SOLO E INDICE DE USO DA TERRA

GRAU DE USO DA TERRA (GUT) E INDICE DE USQO DA TERRA (ISUT

)

ESTRATO AT PRINC |AREA EF U(-)Uso CoAREA EF UAREA APHIGL.IT% 15,7
o1 7,5 milho 7,50 5,39 2,11 2,11 100,00 1,25
w1 8 9 cafeic 1,00 1,00 4,00 25,00 0,31
% 014 =] sering 2,00 1,20 3,80 3,80 100,00 1,25
E Q18 7 lav sub 2,52 4,12 1,40 1,40 100,00 1,25
g 019 9 pecleit 7,50 4,30 3,20 3,20 100,00 1,25
E 021 3 lav sub 1,30 1,30 0,00 0,00
a 023 9 lav sub 7,30 @, 00 1,30 0,00
g 226 9 pecleit 2,00 4,00 1,50 2,40 62,50 0,78
% 027 3 equideoc 2,93 2,00 0,93 0,93 100,00 1,25
g 229 =] pecleit 4,00 0,00 4,00 4,00 100,00 1,25
E 034 3 lav sub 1,80 0,60 1,20 2,20 54,55 0,68
é 035 9.8 pec leit 5,54 1,00 4,54 4,54 100,00 1,25
T 36 3 lav sub 0,05 0,00 0,05 0,40 12,50 0,16
E 037 7,8 pecleit 3,56 2,00 1,56 1,75 43,14 1,11
g 38 =] cafeic 4,31 1,30 3,01 3,01 100,00 1,25
- 39 1,5 lav sub 0,50 0,40 0,10 0,50 20,00 0,25
16 6,5 63,31 33,61 29,70 34,24 75,98 0,95
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ANEXO IIl, Continuagcao

GRAU DE USO DA TERRA (GUT) E INDICE DE USO DA TERRA {ISUT)

ESTRATO |AT PRINC |AREA EF U (-)Uso Corl AREA EF LIAREA APRGUT % ISy

Q4 12 |cafeic 11,00 1,75 6,35 6,35 | 100,00 | 1,25

" Qs 16,5 |cafeic 9,50 1,50 8,00 8,70 91,95 1,15
A Q6 17,5 |pecleit | 12,00 2,10 9,90 11,00 | 90,00 1,13
o Qs 27 |cafeic 13,75 5,50 8,25 12,90 | 63,95 0,80
g Q10 10,5 |lav sub 7,00 1,50 5,50 550 | 100,00 | 1,25
< W Qil 18,8 |pecleit | 12,00 2,00 10,00 | 10,00 | 100,00 | 1,25
2z Qiz 17  |cana-de-a| 16,00 6,50 9,50 9,50 | 100,00 | 1,25
A E Qi3 23 |cana-de-al 17,00 0,00 17,00 | 2300 | 7391 | 092
E - Qi6 17 |pecleit | 15,00 7,20 7,80 7.80 | 100,00 | 1,25
= Q22 24 |eucalipto{ 14,80 | 10,00 4,80 3,50 56,47 | 0,71
= Q24 24 |lav sub 8,20 0,00 8,20 8,20 | 100,00 | 1,25
o Q28 11 |pecleit 3,30 2,00 6,30 6,30 | 100,00 | 1,25
& Q30 27,3 |pecleit | 19,96 | 14,50 0,00 6,64 0,00 0,00
Q32 22 |pecleit | 18,00 | 11,20 6,30 680 | 100,00 | 1,25

14 19,1 183,01 | 6575 | 1089 | 131,69 | 84,02 1,05
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ANEXO IIl, Continuagcao

GRAU DE USO DA TERRA (GUT) E INDICE DE USO DA TERRA (ISUT)

ESTRATO |AT PRINC [AREA EF U(-)Uso Col AREA EF UAREA APRGUT % IS,

« E Q2 36 |pecleit | 36,00 11,69 21,11 | 21,11 | 100,00 1,25
2 E Q7 50 |cafeic 32,00 9,96 22,04 | 22,04 | 100,00 1,25
L Q15 82 |cafeic 62,00 10,40 51,6 55,20 93,48 1,17
E = Q17 33 |cafeic 17,00 11,46 5,54 15,95 34,73 0,43
< g Q20 32,7 |pecleit | 19,00 11,38 7.62 15,16 | 50,26 0,63
= % Q25 42  |lav sub 17,50 6,20 11,30 | 25,20 | 44,84 0,56
5z Q31 78  |pecleit | 29,18 29,18 0,00 48,82 0,00 0,00
r S 7 50,5 212,68 | 90,27 | 119,21 | 203,48 | 60,47 0,76
MEDIA r 19,6 189,63 76,09 0,95
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ANEXO IV

INDICES DE PRODUTIVIDADE AGRICOLA

Produtividade agricola por ha Producdo em 2007 (IR PROPRIED
Ativ.Princ. |Area plantada, ha |cultura  |Q.Colhida|QC/TON |prod/ha/gISEsepc
Q1  eucalipto 2 eucalipto  nova
2 café 3.000kg 3 15
2 milho 16.800kg 16,8 8,4 14,92
Qs café 1 cafe 450kg 0,45 0,45
1 feijdo 600kg 0,6 0,6
1 milho 3.000kg 3 3 4,61
" Q14  sering 3.5 30000kg 30 8,571429
4 1,5 coco 30.000u 300 200 25,91
E 018  subs 3.5 café nova
T 1,5 milho 600kg 0,6 0,4
= 1,5 feijdo 20kg | 0,24 0,16 1,26
= Q19  pec 15 milho  600kg 0,6 0,4
5 1,5 feijio 150kg 0,15 0,1 0,96
: [
= Q23  pec 3 feijdo 1.560kg 1,56 0,52
8 3 milho 600kg 0,6 0,2 5,66
g Q26 pec
g 027 pec
= Q29 pec
% 034 lavsub 0,3 cafe 400kg 0,4 1,333333
S 1,5 Milho 450kg 045 0,3
15 feijdo 130kg 0,13  0,086667 1,05
Q35 pecleit 13 milho 500kg 0,5 0,277778
1,8 feijio 200kg 0,2 0111111 1,05
036 lavsub 0,05 milho 150kg 0,15 3 0,12
Q37 pecleit despesa
Q38  cafeic 2,3 café 3000kg 3 1,304348 2,00
Q39  lavsub 0,5 milho B0 0,08 0,16
0,5 feijio 50 0,05 0,1 0,23
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ANEXO IV, Continuacao

Produtividade agricola por ha Producdo em 2007 IR PROPRIED
Ativ.Princ. | Area plantada, ha|cultura  |Q.Colhida| QC/TON [prod/ha/a| 1SExcqc
Qs café 15 café 7.500kg 7,5 5
2 eucalipto  nova
6 feijdlo  6.000kg 6 1
B milho 30.000kg 30 5 438,08
Q6  pec 15 café 750kg 0,75 0,5 0,50
8 [ g cafe 10 afe  12000kg 12 12
E 0,25 eucalipto  nova
= 1 feijilo  2.400kg 24 2,4
2 2,5 milho  12.000kg 12 4,3 25,23
E Q10 lavsub 3 milho 1.020kg 1,02 0,34
3 3 feijdo 180kg 0,18 0,06 1,38
i Qll  pec 3 feijdo 700kg 0,7  0,233333
3 3 milho 1.000kg 1 0,333333 3,10
S Ql2z Cana 10 cana 350000kg 330 35 7,00
a
g Q13 Cana 13 cana 470.000kg 470 3615385 9,40
! Ql6 pec 3 café 1.000kg 1 0333333 0,67
E Q22  eucalipto ] eucalipto  120m* 120 20
5 4 café 600kg 0,6 015 12,40
& Q24  subsist 2 café 4,000kg 4 2
2 milho 1.000kg 1 0,5
2 feijdo 400kg 0,4 0,2 4,77
Q28 pec 3,5 milho 9.000kg 9 2,57142% 6,92
Q30 pec
Q32 pec
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ANEXO IV, Continuacao

Produtividade agricala por ha Producdo em 2007 IR PROPRIED

Ativ.Princ. |Area plantada, ha|cultura |Q.Colhida| QC/TON |prod/ha/a| ISEuga,e
E Q2  pec 3 milho 16.800kg 16,8 5,6
E 1 feijjo  1250kg 125 125 17,09
% Q7 café 32 café 48.000kg 43 1,5 32,00
3 Q15 café a0 café 24.000kg 24 0,6
g 9 eucalipto  7m? 7 0,777778
g 10 milho 21.000kg 21 21 32,85
& Q17 café 10 café 5.000kg 9 0,9
= 6 eucalipto  nova
:::c 1 milho 6.000kg il b 10,62
g Q20 pec 3 milho 7920kg 792 2,64
3 3 feijio  2.400kg 2,4 0,8 14,09
g Q25 subs 6 milho  6.000kg 6 1
< 6 feijio 600kg 0,6 0,1
E 1,5 cana nova
5 2 eucalipto  nova 6,62
& Q31  pec 4 milho  5500kg 55 @ 1375 4,23
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ANEXO V

UNIDADE ANIMAL POR HECTARE E INDICE DE SUSTENTABILIDADE NA

PECUARIA
Lotagdo 1,2 UA/ha
AREA PAS|UA 1] Ua/HA I5Epec
Q1 1,5 3 2,50000 2,00 1,67
&1 Q9
= Qil4a
S [as
= 019 & a4 3,33333 0,67 0,56
o Q21 1,3 1,5 1,25000 1,15 0,96
% 023 4,3 3 2,50000 0,70 0,53
= Q26 5,5 a4 3,33333 0,73 0,61
= Q27 2,43 1,5 1,25000 0,62 0,51
g Q29 a a 3,33333 1,00 0,33
5 Q34
= Q35 3,74 10 8,33333 2,67 2,23
= Q36
= Q37 3,56 1 0,83333 0,28 0,23
2 Q38 2,01 8.5 7,08333 4,23 3,52
= Q39
16 1,40 1,17
E Q4 5 15,39 12,825 3,08 2,57
E Qs
o Q6 10,5 23,39 19,49167 2,23 1,386
= Qs
= 10 4 2 1,666667 0,5 0,42
& a1l 9 13 10,83333 1,44 1,20
= 12 & 10,5 8,75 1,75 1,46
E 013 4 a4 3,333333 1 0,83
= 16 12 15,39 1,28 1,07
= Q22
&0 024 7 a4 3,333333 0,57 0,43
g Q28 5 20,39 16,99 4,078 3,40
= Q30 19,96 4,5 3,75 0,23 0,19
o Q32 18 27,39 22,825 1,52 1,27
o 14 1,61 1,34
< & |a2 32 71,78 59,81667 2,24] 1,87
™ é a7
a N [sS 3 4.5 3,75 1,5] 1,25
[ ]
é § Q17
5w |Q20 16 8,5 7,083333 0,53 0,441
F »  |Q25 8 22,39 18,65833 2,80 2,33
o = |31 25,18 65,73 54,81667 2,61 2,18
o = 7 1,94 1,61
MEDILA 1,59 1,33
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ANEXO VI

INDICE DE SUSTENTABILIDADE E GRAU DE EFICIENCIA NA PRODUCAO AGRICOLA E PECUARIA

PROPRIED|I (AGRIC) |AREA AGHII (PEC) |AREA PAS[Z I, Il S AREA |ISE GEE (%)
” Qi 14,92308 4 2,5 1,5| 17,42308 5,5 3,17 316,78
= Q9 4,607692 1 4,607692 1 4,61 460,77
E Qla 25,90909 5 25,90909 5 5,18 518,18
T Qls 1,261538 5 1,261538 5 0,25 25,23
=S Q19 0,961538 1,5| 3,333333 6| 4,294872 7,5 0,57 57,26
A Q21 1,25 1,3 1,25 1,3 0,96 96,15
a Q23 5,661538 3 2,5 4,3| 8,161538 7,3 1,12 111,80
g Q26 3,333333 5,5 3,333333 5,5 0,61 60,61
= Q27 1,25 2,43 1,25 2,43 0,51 51,44
S Q29 3,333333 4| 3,333333 4 0,83 83,33
] Q34 1,046154 1,8 1,046154 1,8 0,58 58,12
g Q35 1,051282 1,8| 8,333333 3,74| 9,384615 5,54 1,69 169,40
= Q36 0,115385 0,05 0,115385 0,05 2,31 230,77
% Q37 0,833333 3,56| 0,833333 3,56 0,23 23,41
a Q3s 2 2,3| 7,083333 2,01| 9,083333 4,31 2,11 210,75
Q39 0,228205 0,5 0,228205 0,5 0,46 45,64
16 1,57 157,48
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ANEXO VI, Continuacao

PROPRIEL|I (AGRIC) |AREA AGHII (PEC) |AREA PAS|Z I, II T AREA [ISE GEE (%)
E Q4 0,8 7| 12,825 5 13,625 12 1,14 113,54
g Qs 48,07692 7.5 48,07692 7.5 6,41 541,03
o Q6 0,5 1,5| 19,49167 10,5| 19,99167 12 1,67 166,50
= ok} 25,23077 13,5 25,23077 13,5 1,87 186,89
A Q10 1,384615 3| 1,666667 4| 3,051282 7 0,44 43,59
o) Q11 3,102564 3| 10,83333 9| 13,9359 12 1,16 116,13
5 Q12 7 10 8,75 & 15,75 16 0,98 98,44
3 Q13 9,4 13| 3,333333 4| 12,73333 17 0,75 74,90
= Qle 0,666667 3 12| 0,666667 15 0,04 4,44
= Q22 12,4 14,8 12,4 14,8 0,84 83,78
E Q24 4,769231 4| 3,333333 7| 8,102564 11 0,74 73,66
= Q28 §,923077 3,5| 16,99167 5| 23,91474 8,5 2,81 281,35
= Q30 3,75 19,96 3,75 19,96 0,19 18,79
o Q32 22,825 18| 22,825 18 1,27 126,81
& 14 1,45 145,00

PROPRIEL|I (AGRIC) |AREA AGRII (PEC) |AREA PAS|Z I, I T AREA [ISE GEE (%)
e @ Q2 17,08974 4| 59,81667 32| 78,90641 36 2,14 213,63
E é Q7 32 32 32 32 1,00 100,00
o & |ais 32,85385 50 3,75 3| 36,60385 53 0,69 69,06
= 2 |17 10,61538 11 10,61538 11 0,97 96,50
é E Q20 14,09231 3| 7,083333 16| 21,17564 19 1,11 111,45
o 0 025 6,615385 6| 18,65833 8| 25,27372 14 1,81 180,53
2 = |@31 4,230769 4| 54,81667 25,18| 59,04744 29,18 2,02 202,36
o= 7 1,39 139,08

MEDIA 1,49 149,27
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ANEXO VI

RESERVA LEGAL E AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE, POR CATEGORIA

AREA DE RESERVA LEGAL [hectares)

AREA DE PRESERVACAD PERMANENTE | hectares)

CONSOLIDAGAD

Propri AREAPRC ARL (205 averb RLCONSNUC  |TOTALDE/CILIAR ~ NASC.  TOPOMCENCOSTE UC PP PRES |UCTOTAL AREAPRES APTOTAL 32APP 56AREA PR 56US0 CON%Presery |
a1 75" £.3% 183 079 2,30 050 539 0,00 5,39 0,00 5,39 719 715 1000 0,0
08 3 1,20|ndc 1,20 0,00 0,00 000 0,00 1,30 1,80 00 20,0 00 1000
014 & 1,20|ndc 1,20 0,00 0,000 0,00 1,20 0,00 1,20 00 20,0| 1000 0,0
Q 018 7* 4,62 1,00) 157 2,00 005 4121 050 412 0,50 4,62 66,0 66,0 83,2 10,8
ﬁ Q19 9|* 430 1,50 2,00 030 4301 0,00 430 0,00 4,30 473 47,3 1000 0,0
E 21 3* 3,00 030 079 1% 130 170 130 170 3,000 1000 1000 43,3 56,7
o |a2 g5|* 7,719 600 079 1,00 600 1,79 6,00 1,79 7,79 86,6 86,6 77,0 23,0
é 026 5|* 479 2,000 079 2,00 400 079 4,00 0,79 4,79 53,2 53,2 83,5 16,5
E 027 5* 3,57 2,000 157 2,00 157 2,00 157 3,57 714 714 56,0 440
o |am & 071|ndc 0 0,20 0,30 0,00 030 0,00 151 1,51 13,3 5,2 00 1000
E 034 g5|* 180 1,80 0,60) 1,20 0,60 1,20 1,80 36,0 36,0 33,3 66,7
é 035 5,8|* 3,30 1,00 2,30 1,00 2,30 1,00 2,30 3,30 33,7 33,7 30,3 69,7
E 136 3* 2,00 2,00 000 200 0,00 2,00 2,00 66,7 66,7 00 1000
& 37 78" 5,09 2000 079 230 200 3,09 2,00 3,09 5,09 65,3 £5,3 38,3 60,7
038 B|* 3,59 1,00 079 180 1,300 2,29 1,30 2,29 3,59 58,3 59,8 36,2 63,8
033 15(* 0,70 0,20 0,50 0,400 030 0,40 0,30 0,70 46,7 45,7 57,1 42,9
1| 1036 371 251 1201 5074 2140| 7,88 20,11 1,35 3241 1833 3381 20,34 5445 51,1 54,4 52,8 47,2
* Percentual de APF excede a 25% da area da propriedade. Nao considerada necessidade de RL (Lei n? 14.308/02, art. 15, item 1], % MEDID |36 MEDIC |36 MEDID |3 MEDID
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ANEXO VII, Continuacao

AREA DE RESERVA LEGAL [hectares) AREA DE PHE&EH‘u’ACﬁD PERMANENTE | hectares) CDHSDLIDACJELD

Proprid AREA PRC ARL [20% averb  RLCONSJUC TOTALDEACILIAR ~ NASC.  TOPO M ENCOST? UC PP PRES |UCTOTAL AREAPRES APTOTAL 32APP 56AREA PH %650 CO| %Prezery |
04 120* [ 3,34 079 2,50 0,05 175 1,58 1,75 1,58 3,34 278 278 52,4 47,6
n a5 16,5(* 4,50 2,00 2,50 150 3,00 150 3,00 4,50 273 27,3 333 &6,7
< (e 17,5 1,30|ndc 130 3,09 1,20 079 050 210 099 2,10 2,29 4,35 177 5,1 47,2 52,2
g ] | 8,79 3,00 078 4000 100 5501 3,29 5,50 3,29 8,79 326 32,6 62,6 37,4
E Q10 10,5(* 5,07 050 157 300 150 3,57 150 357 5,07 43,3 43,3 296 70,4
3 011 12,3|* 5,79 2001 079 300 2000 379 2,00 3,78 5,79 02 30,3 34,5 &5,5
% Q12 17)* 6,50 4,00 2,00 050 6,50 6,50 0,00 6,50 38,2 38,2 1000 0,0
g E] 23| 0,77(n3o 0,77 5,00 5,00 000 G500 0,00 517 5,77 217 25,1 00 1000
E al6 17|* 8,57 300 157 400 7,201 137 7,20 137 8,57 504 50,4 840 16,0
E 022 24)* 10,79 500 075 500 1000 079 10,00 079 10,79 450 45,0 92,7 73
g 024 240" 11,09 ool 079 430 1000 000 1109 0,000 11091 1109 45,2 4g,2 00 1000
E 023 110* 3,00 2,00 1,00 2,000 1,00 2,00 1,00 3,00 73 73 &6,7 33,3
= |o 73" 15,25 8020 079 &S0 1450 079 14,50 079 1529 56,0 56,0 543 5.2
032 220* 11,58 7,200 079 400 1120 079 11,20 079 1199 G4.5 54,5 93,4 &6
14| 2676| 2,07 2,07 102,81 4350 946 4730 255 6575 37,08 6575 38,13 104,38 74 38,2 56,6 43,4
* Percentual de APF excede a 25% da area da propriedade. N3o considerada necessidade de RL (Lei n? 14.308/02, art. 15, item I1]. % MEDIO |3 MEDIC |3 MEDIC |36 MEDID
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ANEXO VII — Continuagcao

RESERVA LEGAL AREA DE PRESERVACAD PERMANENTE CONSOLIDACAQ

PropridAREAPROARL  averb RLCONS|UC 'ﬂFF CILIAR  [NASC. |TOPOMJENCOSTAUC  |PRPRES|UCTOTAL |AREAPRES|APTOTAL |%APP | SAREAPR|%USO CO|%Preser|

m
E 02 38| 7,20|nk0 7200 828 zo0l 079 3p00| oso| 448 3m0| 1188 380 s8]  mo| 430 7ss| 248
E o7 co| 348|ndo | 100 248 2157 450|157 1400 150| 7.48| 1408  s3e| 1508 2508|431 soa| s sz
j@ 015 82| 1640|n30 | 1000 &40l 1057 opo| 157 80| 00| 40| 657 1020 1857 2657 123 3280 38E 614
EE 017 33| 5,960 o6l 1057 2000 157 spo| o0 sso| 507 114 so7| 153 320l sod| s3] 307
EE 00 | 327| 538nd0 38 11000 3000 000] 7000 1000 o0l 500l 1138 500 1538 338 S0 e85 305
é“ 025 22| s4lnd | 840 57| 3000 157 3000 1000 s200 237 e20 1077 1857 04| 404 35| 835
E 031 78| 15,60{n30 1560 135 280 079 s8oo| 2000 1358 oo| 298] o001 2318|174 34l 100 0o
z 7| 3537| 62,42 1540| 4302| 8418 1330 73| 4800 900 4725 3es| s027| se31| 14658 2.1 434 e13| 387
3772| 68,20 23,58| 4422| 237,71 8420 2520| 11541| 1290| 14541 92,30 188,63 11628| 30591 412 462 55| 442
* AL ajustada para complementacio de 50, 13 da rea total de APP e L. 5 MEDIO |3 MEDID | % MEDIO |3 MEDID
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ANEXO Vi

INDICES DE PRESERVACAO DAS APP E DE CONSERVACAO DAS RL

RESERVA LEGAL APPS
ARL CONSE]  1Scm, APPS |PRESERV |[ISpare 1Sams
a1 5,39 0 0,00 0,00
n Qs 1,8 1,8 1,00 0,00 0 1,00
= Q14 1,2 0 0,00 0,00 0 0,00
g Q18 4,62 0,5 0,11 0,11
= Q19 4,30 0 0,00 0,00
o Q21 3,00 1,7 0,57 0,57
(i |
2 Q23 7,79 1,79 0,23 0,23
= Q26 4,79 0,79 0,16 0,16
= Q27 3,57 1,57 0,44 0,44
= 029 0,71 0,71 1,00 0,80 0,8 1,00 1,00
< Q34 1,80 1,2 0,67 0,67
é Q35 3,30 2,3 0,70 0,70
= Q36 2,00 2 1,00 1,00
T Q37 5,09 3,09 0,61 0,61
2 Q38 3,59 2,29 0,64 0,64
= Q39 0,70 0,3 0,43 0,43
16 3,71 2,51 0,67 50,74 18,33 0,47 0,47
0 Qa = 3,34 1,59 0,48 0,48
E Qs = 4,50 3 0,67 0,67
< Q6 1,3 1,3 1,00 3,09 0,99 0,32 0,66
2 as = 8,79 3,29 0,37 0,37
a Q1o * 5,07 3,57 0,70 0,70
8 a1l = 5,79 3,79 0,65 0,65
g Q12 * 6,50 0,00 0,00
= Q13 0,77 0,77 1,00 5,00 5 1,00 1,00
= Qi6 * 8,57 1,37 0,16 0,16
) Q22 = 10,79 0,79 0,07 0,07
E Q24 * 11,09 11,09 1,00 1,00
= Q28 * 3,00 1 0,33 0,33
= Q3o = 15,29 0,79 0,05 0,05
% Q32 * 11,99 0,79 0,07 0,07
v 14 2,07 2,07 1,00 102,81 37,06 0,42 0,44
R (e 72| 0,00 0,00 8,29 3,8 0,46 0,23
s % |az 3,48 1,00 0,29 21,57 14,09 0,65 0,47
g o |ais 16,4 10,00 0,61 10,57 6,57 0,62 0,62
v T |17 5,96/ 0,00 0,00 10,57 5,07 0,48 0,24
2 2 |az 5,38 0,00 0,00 11,00 5 0,45 0,23
8 A& |azs gal 840 1,00 8,57 2,37 0,28 0,64
i N ¥
s & |a31 15,6 0,00 0,00 13,59 0,01 0,00 0,00
=
£ & 7 62,42| 19,40 0,27 84,16 36,91 0,42 0,35
MEDIA 68,20| 23,98 049| 237,71 92,30 0,44 0,44
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ANEXO IX

VALORACAO DO PASSIVO NATURAL RELATIVO A CONVERSAO DE USO DAS APP E DAS RL

RAD/ha 1.654,10
RESERVA LEGAL APPS USO CONVERTIDO PASSIVO NATURAL
RL COMSERVADA |APPS |PRESERVADA |RL APP RL APPs TOTAL
" a1l |* 5,39 0 5,39 0 8.915,60 8.915,60
e Q9 1,8 1,8 0 0 0
E Q14 1,2 0 0 1,20 1.984,92 1.984,92
T Q18 |* 4,62 0,50 4,12 0 6.814,89 6.814,89
3 Q19 |* 4,30 0,00 4,30 0 7.112,63 7.112,63
A Q21 |* 3,00 1,70 1,30 2.150,33 2.150,33
o Q23 |* 7,79 1,79 6,00 0 9.924,60 9.924,60
g Q26 |* 4,79 0,79 4,00 0 6.616,40 6.616,40
= Q27 |* 3,57 1,57 2,00 0 3.308,20 3.308,20
S 029 0,71 0,71 0,80 0,80 0,00 0,00
g Q34 |* 1,80 1,20 0,60 0 992,46 992,46
< Q35 |* 3,30 2,30 1,00 1.654,10 1.654,10
= Q36 |* 2,00 2,00 0,00
S Q37 |* 5,09 3,09 2,00 0 3.308,20 3.308,20
= Q3g |* 3,59 2,29 1,30 0 2.150,33 2.150,33
Q39 |* 0,70 0,30 0,40 661,64 661,64
Sub total 16| 3,71 2,51 50,74 18,33 1,20 32,41 1.984,92 53.609,38 55.504,30
média RS 4.276,48
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RAD/ha 1.654,10
RESERVA LEGAL APPS USO CONVERTIDO PASSIVO NATURAL
RL CONSERVADA |APPS |PRESERVADA |RL APP RL APPs TOTAL
o4 |* 3,34 1,59 1,75 - 2.894,68 2.894,68
o Qs |* 4,5 3 1,50 - 2.481,15 2.481,15
A Q6 1,3 1,3| 3,09 0,99 2,10 - 3.473,61 3.473,61
g Qs |* 8,79 3,29 5,50 - 9.097,55 9.097,55
Z Q1o |* 5,07 3,57 1,50 - 2.481,15 2.481,15
< @ |a1l |* 5,79 3,79 2,00 - 3.308,20 3.308,20
S % |a1z |* 6,5 6,50 - 10.751,65 | 10.751,65
A E Q13 0,77 0,77 5 5 0,00 - - -
@ T |ais |* 8,57 1,37 7,20 - 11.909,52 | 11.909,52
& Q22 |* 10,79 0,79 10,00 - 16.541,00 | 16.541,00
= Q24 |* 11,09 11,09 0,00 - - -
é Q28 |* 3 1 2,00 - 3.308,20 3.308,20
= Q30 |* 15,29 0,79 14,50 - 23.984,45 | 23.984,45
Q32 |* 11,99 0,79 11,20 - 18.525,92 | 18.525,92
Subtotal | 14| 2,07 2,07| 102,81 37,06 65,75 - 108.757,08 | 108.757,08
Média RS 7.768,36
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RAD/ha 1.654,10
RESERVA LEGAL APPS UsO CONVERTIDO PASSIVO NATURAL

o E RL COMSERVADA |APPS |PRESERVADA |RL APP RL APPs TOTAL
ﬁ é a2 7.2 8,29 3,8 7.2 4,49 11.909,52 7.426,91 19.336,43
E % ay 348 1| 21,57 14,09 2,48 148 4.102,17 12.372,67 16.474,84
E E Q15 16,4 10| 10,57 6,57 0,4 4| 10.586,24 0.616,40 17.202,64
‘-'DE E Qi7 5,96 10,57 5,07 5,96 5,5 9.858,44 9.097,55 18.955,99
E E Q20 5,38 11 3 5,38 6 8.899,06 9.924,60 18.823,660
% E Q25 84 8.4 8,07 2,37 6,2 10.255,42 10.255,42
E = |31 15,6 13,59 0,01 15,6 13,58 25.803,96 22.462,68 438.266,64
Sub total 7| 62,42 19,4 84,16 36,91 43,02 47,25 T1.159,38 78.156,23 | 149.315,61
Tatal 37 68,2 23,98 237,71 92,3 44,22 145,41 73.144,30 240.522,68 | 313.666,98
Média RS 21.330,80
Média geral RS 9.225,50




ANEXO X

APURACAO DO VALOR PRESENTE LIQUIDO NO CENARIO REAL
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IMPLANTAGCAD ¥ALOR PRESENTE LIGUIDO [¥FL)
MESIANCUSTD [JAN FEY MAR ABR MAI JUN JUL AGOD SET ouT NOY DEZ SOMA YPL
e]] RECEITAS 3.050,00 21430,00 30.530,00
GASTOS 5.500,00 £80,00 260,00  2.E60,00 745,00 320,00 2595,00)  S30.00)  1.23000]  7EA.00 TO500) 177500 555,00 19.050,00
LiGuiDD -5.500,00 -680,00 -2E0.00[ B.350,00[ 745,00 -920,00( 18885000 -GS000{ -1.230,00] -VEE.00 -T05.00] 177500 -555,00 1.450.00 Fig 10.370,45
DESF FIXAS 680 260 2360 T45 320 il 550 960 780 T0% 725 555 3.440,00
CUSTOS B.A00,00 300 2.030,00 730 1.050,00 3.610,00
L] RECEITAS 1.938,00 420,00 420,00 1.800,00 4.638,00
GASTOS 1.030,00 270,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 105,00 105,00 05,00 100,00 E15,00 2.880,00
Liguoo 308,00 270,000 320,00 320,00 -100,00 A0000[ 0000  163500]  -10500 05,00 -100,00 -615,00 Fig 172278
CUSTOS 330 170 510 167000
DESF FISAS 100 00 00 00 00 00 ] 105 105 105 00 105 1.220,00
G4 [RECEITAS £.142.00 14200 6200 EME00[ 614200 El4200) EM200] 614200 E14200 E200[ 614200 B14200] 7370400
GASTOS 2.026,60 ZIZ660| 2F2E60)  202660( 182660 2OTEED)  2I2660)  2.04660] 192660 182660 182660) 182660 24.185,20
LiGuioo 411640 401640) 3EI540)  41540[ 431540 40E540)  40540)  4096540] 421640 431640  431540) 431540 45.514,80 R 47.47E 55
CUSTOS 11666 1EEE 1EEE 1EEE 11666 1EEE 11666 11666 11666 11666 11666 11666 13.955,20
OESF FIXAS 860 S60)  1360,00 BE0 EED 310 360 880 7E0 EE0 EED EED 10.190,00
O [RECEITAS PARA COMNSUNMO 0,00
CUSTOS TRABALHA FORA 0,00
DESF FIAAS 0,00
O [RECEITAS 420,00 420,00] 450,00 430,00 E10,00 410,00) 400,00 420,00{ 430,00 450,00 440,00 430,00 310,00
GASTOS 0,00 FaT00| 30700 432,00 127,00 137.00) 47200 ER2,00 147,00 21,00 142,00 397,00 451,00
Liguioo 420,00 -307,00 142,00 52,00 483,00 273,00 720 232,00 ke300 471,00 298,00 3200 Fig TTRED
CUSTOS E00 150 130 200 70 230 2.010,00
DESF FIXAS 127 157 362 127 137 e B52 147 | 42 167 2.501,00
G221  |RECEITAS APOSENTADORIA 0,010
CUSTOS 0,010
DESF FIXAS 0,010
G2 |RECEITAS 253300 ] 160,00 4.213,00
GASTOS 247,00 Mro0) 29700 327,00 147,00 4700 44700 147.00] %2700 47,00 147,00 147,00 2E74.00
Liguioo 2.286,00 -MTO0| 257000 32700 147,00 300 44700 141300 -327.00 -4ro0) 4700 147,00 1E23,00 Ff1E23.4
CUSTOS 100 120 180 460,00
w DESF FIXAS 47 7 2a7 7 47 7 47 47 7 u7 47 47 2.214,00
E Q26 |RECEITAS 1.816,00 100 tede00l  1E1500 1.816,00 16,00 185,00 1.816,00 1.815,00 1500 181600 1.816,00 21.780,010
,'”_: GASTOS 341,00 43,000 127300 933,00 130300 1123.00[ 102300 113,00 188200 A53,00 363,00 343,00 13.436,00
H Liguioo av2,00 87200  B42.00 832,00 512,00 EJ200] 7200 702,00 -68,00 BEZ,00 862,00 872,00 2.244.00 P 2.010.:
L CUSTOS 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 833 9.996,00
n DESP FIXAS 110 1 440 150 470 240 1an 280) 1.050,00 120 120 10 3.440,00
'.E RECEITAS 127375 12.737 50 12.000,00] 3747500
= GASTOS 450,00 450,00 700,00 770,00 450,00 850,00 1250,00 050,00 650,00 450,00 450,00 450,00 9E7F0,00
B G2¥ |LIGUIDO 12287 50 450,00 700,00  -¥70,00 -450,00 -550,00)  -1250,00)  -1050,00) -GRO00] 1228750  -4B0.00)  11550,00 27805,00 Fig 2641326
] CUSTOS 400 400)  1.400,00 400 400 1800,00 100000  1.000,00 500 400 400 400 8.200,00
[m] DESP FIXAS a0 &0 300 370 1] &0 260 a0 150 &0 1] 1] 1.470,00
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E RECEITAS 252 292 282 292 242 242 292 242 252 252 282 292 350400
% GRSTOS 130,00 330,00 330,00 130,00 130,00 180,00 130,00 180,00 130,00 220,00 370,00 170,00 2450,00
o LIGuInoD 162,00 -38,00 38,00 112,00 162,00 112,00 162,00 112,00 162,00 F2an 78,00 122,00 024,00 R 98203
E CUSTOS Al 00 i} 00 i} 100 i} 100 Al 00 i} 00 300,00
L | 529 [DESPFIHAS a0 230 280 a0 a0 2l a0 2l a0 120 320 7l 1550,00
RECEITAS 216,00 26E,00 482
GASTOS 45,00 55,00 45,00 45,00 38,00 46,00 45,00 45,00 45,00 45,00 56,00 45,00 [=5a]1]
LiguipD 45,00 -96,00 -45,00 171,00 -85,00 45,00 45,00 22100 45,00 45,00 -35,00 45,00 -208,00) -Fi 133,24
Cuztos 50,00 ] Al 150
334 |DCESPFIZAS 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 B4
RECEITAS 716,00 T1E,00 716,00 T1E,00 718,00 716,00 T1E,00 716,00 716,00 716,00 716,00 718,00 3.H32,00
GRSTOS 330 Java0 4700 Java0 247,00 JEY0 JEY.00 JEYO0 | 3300 330 4700 437,00 4,834,010
LIGUIoD 3ra00 373,00 293,00 3ra00 - 12,00 349,00 349,00 349001 ara00 3ra00 293,00 273,00 369800 Fig 2547 A7
Cuztos 200,00 200,00 280,00 200,00 200,00 200,00 200,00 20000 | 20000 200,00 200,00 300,00 2.580,00
J35 |DESPFIsAS 137,00 137,00 137,00 137,00 E3v,00 167,00 167,00 167,00 137,00 137,00 27,00 137,00 234,00
FECEITAS 500,00 400,00 300,00
GASTOS 22200 7e00 | 7e00|  7aon|  Gean 7e00 | zzegn | qe0| 720 TR0 | 22200 TrzO0 | 186400
LiGuIo0 27800 |- 7e00 |- 7a00(-  7a00|- Gea0n |- 7200 |- 22200). 7200 |- 7A00|-  7A00| 1re00 |- fra00 L 9E400 Fig 92007
CUSTOS 150,00 450,00 150,00 750,00
36 [DESFFIRAS 7200 7200 | FeOn|  jen| 70 7200 eeagn|  7em|  7edn i I T
RELEIN RS
GARSTOS 100 1] 1] 1] 100 1] I] 1] 100 1] 1] 300
LIGuInoD -100 ] ] 1] -100 ] i] ] 100 ] ] -300 -Fg 2A0 60
CUSTOS trab, Fora 00 100 100 300
337 |DESPFIZAS
RECEITAS 20800 208,00 208,00 208,00 203,00 208,00 208,00 80500 | &0&00 2.018,00 208,00 208,00 10.304,00
GASTOS 280,00 280,00 430,00 280,00 430,00 280,00 280,00 43000 | 280,00 280,00 380,00 280,00 4 060,00
LiGuipD hag o Bag,00 328,00 Bag,00 328,00 hagnn Bag,00 32800 | B2a00 173600 428,00 Bag,nn B.844,00 R 653887
CUSTOS 180,00 180,00 180,00 180,00 380,00 180,00 180,00 380,00 180,00 180,00 280,00 180,00 2.660,00
(333 |DESPFI£AS 100,00 100,00 300,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1.400,00
RECEITAS 100,00 100,00 100,00 300,00
GRSTOS 1] 1] 1] 1] Al i] 1] Al 1] 1] Al 1] 200,00
LIGUIoD 000 |- B0,00 - 50,00 - B0 - o0 (- 5000 . 100,00 R4 98,12
CUSTOS 0,00 B0,00 0,00 h0,00 200,00
g3 |[DESFFlRAS .
3 R4 106768 748
Média hectare Rig 103059
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o4 RECEITAS 1.575,00 3.150,00 417240 1.875,00 10.472 40
GASTOS 208,00 208,00 220800 183,00 383,00 208,00 183,00 208,00  20800) 220800 183,00 208,00 E.f3E,00
Liguino 1.367,00 -208,00 342,00 -183,00 383,00 208,000 183,00 208,00 20200 1964 40 -183.00] 136700 2E7E 40 Fif 2EDE D2
CUSTOS 25 26| 202500 200 25 25 256) 202600 25 4.400,00
DESP FI5AS 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 183 2.136,00
L] RECEITAS 3.800,00 §.326,00 5.460,00 532600 B.320,00)  43.335,00
GASTOS 5.640,00 4.730,00 Z60,00)  5.380,00] 5.320,00 320,00)  1.310,00 330,00] 230,00 1730,00[ 470000 6.220,00 36.160,00)
LiguiDD -6.640,00]  -4.730,00) HERO00) -B.380,00]  3.00600 -320,00{  7.150,00 330,00 -230,00)  ER9500) -4.70000) 210500 R B.E11.34
CUSTOS 5.500,00 4.500,00 B.000,00]  B.000,00 1.000,00 1600,00( 460000  6.000,00] 3300000
DESF FI4AS 40 230 260 3a0 220 320 0 330 230 230 200 220 3.160,00
6 RECEITAS 750,00 750,00 TE0,00 750,00 TE0,00 TH0,00 750,00 7a0,00 [ 7&0,00 750,00 750,00 TH0,00 3.000,00
GASTOS £35,00 535,00 536,00 535,00 535,00 535,00 535,00 535,00 [ 535,00 555,00 535,00 535,00 7.E20,00
LiGUIDD E6,00 216,00 |- 136,00 215,00 215,00 216,00 215,00 215,00 25,00 [- 136,00 215,00 |- 135,00 Rt 1.330,59
CUSTOS 400 400 7h0 400 400 400 400 400 400 760 400 i 5.850,00
DESF FI£AS a5 135 135 136 135 135 135 136 135 135 135 135 1.770,00
e RECEITAS 2.400,00 528000 15.440,00 15.440,00 17.840,00])  BE.400,00)
GASTOS 1.580,00 8000 1070000  2530.00) 263600 200,00) 1.200,00 1.150,00]  1.130,00 130,00 130,00 130,00 12.176,00)
LiGUIDD -1.580,00 -80.00) -1O70,00 -180,00]  -2.636,00 20000 4.080,00] 14.250,00 -1190,00{  15.310,00 130,00 17.710,00 Fig 41.276,35
CUSTOS 1.600,00 1o00f 2600000 250000 7.500,00
DESF FI£AS 20 20 Fill 20 196 2000 120000 1.150,00{  1.190,00 130 130 130 4.E7E,00
Q0 |RECEITAS E6,00 24,00 2E4,00 EG2,00 1BER,00
GASTOS 133,00 180,00 126,00 ] 262,00 132,00 264,00 E7.00 47,00 264,00 167,00 E4,00 3476,00
Liguino -133,00 180,00 533,00 -7r.a0 853,00 48,00 0,00 -67.00 47,00 -364,00 -167,00) 594,00 BELTTTEY
CUSTOS 40 1120 &00 200 300 120 2.550,00
DESF FI£AS 33 1] 126 77 jik] 133 E4 ET 47 4 47 B4 895,00
an RECEITAS 2.560,00 2ER0,00 | 2BR000 | 256000 | 256000 286000 | 258000 | 381000 | 266000 | 2BEO00 ) 285000 | 2550,00 32.160,00
a GASTOS 200,00 1.480,00 400,00 400,00 230,00 330,00 330,00 530,00 [ 1130,00 230,00 [ 1.010,00 200,00 £.470,00
E Liguino 2.350,00 107000 | 215000 | 218000 | 2.320,00 252000 | 222000 | 328000 | 142000 | 232000 | 154000 | 2350,00 Fi 2483397
'5 CUSTOS 00 1280 100 300 100 200 200 00 L] 100 830 (] 4.260,00
% DESF FIsAS 00 200 300 00 130 130 130 430 330 130 130 100 2.210,00
= |32 |RECEITAS £54,00 54,00 64,00 54,00 E64,00 EG4.00) 13.779.00) 13.775,00( 54,00 64,00 64,00 EG4.00)  34.098,00]
E GEASTOS 1.030,00 108000 121000 458000 1.110,00 1.800,00(  1.410,00 100,00 4.10,00 1080,00( 109000  1020,00]  20.740,00
g Liguino 436,00 426,00  -BBEDOD[ -3.82800 45,00 SLE00[ 127700 13779.00) -345600 -A2600( 43800 426,00 12,258,001 P 15.041,91
[} custos 200 200 200 3200 200 200 200 200) 3.200,00 200 200 200 5.400,00
E DESF FIsAS &30 830)  1010,00] 138000 310,00 160000 1210 300 30 380 530 &30 12.340,00)
E @3 [RECEITAS 3228 3225 ] 3228 322A 3225l 164475 32258 1447A 3228 3225 ] 34.120,00)
= GASTOS 3476 kil 275 il 276 275 kil 475 3475 i} kil 275 10.200,00]
L LiguioD Ryl 478 475 2625 475 475 1BI7eE 1626  NM9TRE 475 478 475 23.520,00 R 2260289
g custos 3360 180 160 160 160 160 180 180 i) 180 180 160 £.200,00
H Despezas 125 125 125 425 125 125 125 325 125 125 125 125 2.000,00
< |G |RECEITAS 1.000,00 1.000,00)  1.000,00]  1.000,00]  1.000,00 100000 100000  3.000,00] 1.000,00 1000,00(  1.000,00(  1.000,00 14.000,00)
E GASTOS 347,00 320,00 345,00 145.00) 414500 535,00 135,00 300,00]  B50,00 EA0.00) 165000 150,00 11.270,00)
E LiGUIDD B6,00 80,00 EAE,00 BAG.00|  -3.145,00 365,00 BE5,00] 210000 350,00 360,00)  -EG000 860,00 2.730,00 R 2.576,39
[} 200,00 700,00 200,00 1.600,00 500,00 500,00]  &OO,00 BO0,00) 150000 E.700,00
E 145,00 220,00 145,00 45,00 | ZE45.00 136,00 136,00 400,00 160,00 160,00 160,00 150,00 4.570,00
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022 |RECEITAS 1820,00 E000,00f  £.000,00 13.520,00
GASTOS 212 212 262 212 22 1412 212 hi2 212 212 4212 212 2194
LIGUIDO 212 212 362 212 1708 -2 212 B2 212 212 1788 5788 R 526146
CUSTOS 1.200,00 4.000,00 B.200,00
DESF Flsa5 212 212 362 212 212 212 212 A12 212 212 212 212 2354 00
024 |RECEITAS 121,00 211,00 211,00 211,00 21,00 21,00 211,00 701,00 211,00 211,00 211,00 211,00 10.242,00
GasTOS B10,00 210,00 510,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 a0 230,00 210,00 R320,00
LIGUIDG E11,00 100]  -235,00 1,00 -38,00 1,00 1,00 E301,00 1,00 1,00] -2083,00 1,00 Fig 4.729 56
CUSTOS 400 00 100 00 200 00 00 00 00 00{ 220000 00 2.700,00
DESF FI<AS 110 110 410 110 110 110 110 110 110 110 110 110 1620,00
L8  |RECEITAS 4 57E,00 4 57E 00
GASTOS 2h0,00 260,00 470,00 170,00 470,00 320,00 170,00 210,00 0,00 0,00 E70,00 170,00 3A70,00
LIGUIDGO -260,00 -ZE0,00) 470,00 -170,00 470,00 -320,00 -170,00 -20,00) 20,00 210,00 290,00 -170,00 100,00 Fig 940,348
CUSTOS 100,00 100,00 300,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 E00,00 100,00 1300,00
DESF FIXAS 160,00 150,00 170,00 7,00 270,00 220,00 7,00 110,00 110,00 110,00 7,00 7,00 670,00
L0 |RECEITAS E16,00 B16,00 E16,00 B16,00 E1E,00 E1E,00 B16,00 E1E,00 E16,00 E16,00 E16,00 E16,00 7.382.00
GAsSTOS 320,00 420,00 220,00 720,00 220,00 320,00 320,00 20000 20,00 520,00 220,00 320,00 4340,00
LIGUIo0 296,00 196,00 256,00 -104,00 236,00 236,00 246,00 -04,00] 296,00 35,00 256,00 246,00 248200 R 235170
CUSTOS 200 200 200 200 200 20 200 20 200 200 200 200 2.400,00
DESF FlxR5 120 220 120 ] 120 120 120 h20 120 320 120 120 254000
Q32 |RECEITAS 2.R00,00 ZRO000( 2RO000( 2R0000( 250000 2B00,00( 2RO000(  2B00.00( Z2E0000 ZEODAD( 2EO000( 250000  30,000,00
GasTOS 710,00 710,00 210,00 SE0,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 70,00 2.770,00
LIGUIDO 1.780,00 1730,00) 1630,00]  1640,00) 173000 1.780,00]  1.730,00 1.730,00| 1.730,00 1730,00)  1730,00]  1.730,00 21.230,00 R 20.364.25
CUSTOS 500 A00 A0 A00 B0 B0 A00 B0 500 500 A0 A00 000,00
DESP FIXAS 210 210 30 360 1] 210 210 210 210 210 210 210 2.770,00
Fig: 143,513, 11
M&dia hectare Fig 553,74
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FPROFRIEDADES DE 230 A MMEMOS DE 100 HECTARES

a2 RECEITAS 137200 137200 137200 BATZ|  LATd00 137200 332 00]  13T200)  147200]  REVOOD L3200 v 00| 2826200
GEBETOS 1R300 248300 1343000 13R43000 308500 164300 1E43000  1B4a00|  1E4300[ 233300 1R300 1B4700]  3RET000
LIGUIDD -27100 112100 B71,00 B0 17200 -271,00 1.723,00 2710 2700f AT 27000 275,00 R 7,225,495
CUSTOS 33 5] 131 i i) i3 K] 33 833 2083 33 37| 13850,00
DESF FlSAS o i ] 12810 o 2 ] o o 2 o M| 2Lrann0
a7 RECEITAS FB.32000]  30E40,00 J0LE40,00 16.320,00f 30E40,00 064000 JE4000)  1BEA4000
GEASTOS 054300) 2054300 0643000 2054300) 2054300 20543000  2054300( 20543000 Z0E43000 2054300 054300) 2054T00|  24EH2000
Liguion B2 1005700 20R4300[ 20543000 W07 00| 20543000 GB2EIO0[ 1004700 -20E4300( 1004700 2054300 30700 -89680,00 <R 855808 25
CUSTOS 1333300 133330 12333000 13300 AIE00)  133RO0[ 13333000 1R3IL00) 1333300f 1333300 1333300 1333700 1R0.000,00
DESF FIAAS 70 7 T 720 70 72 T 720 TH0 ] 70 740 BERA000
Q5 |RECEITAS AE10,00 140,00 A7 3352100
GA5TOS RRONO0| 370000 E00,00 143000 31.500,00 1400,00 153000f  GRIOO0|  EA3000 730,00 RANDO0| 20000  EYREOON
LIGUIDGD AL | a1 -E00,00 23000 3L80000) 400000 A53000] BR300 S4EHDD 730,00 BA0000( 260000 R 23.360,12
CUSTOS B 00,00 JiLL] 20| 3026000 Al B 000,00 BR00 1] B 000,00 BO0|  K2.780,00
DESP Flxas 0N 2600 g0 118000]  1BRO00] 135000 1530000 1530,00 E30 £ ROO[ 20000 47000
Q7 |RECEITAS 1500,00 36.000,00 I7RO0 00
GE8STOS am 2021 B30 00| BIM00 34100 B30 00| R0 341,00 34100 00| 3200
LIGUIDGS 00 202 -5.341,00 00| B30 -BIM00) 306R300 B0 45000 -241,00 3,00 -341,00 - 109105
CUSTOS 5000 1.630,00 5,000 EOOO|  G000,00 5,000,00 200 4200 J2A0000
CESP Fl<AS 23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 E032100
20 |RECEITAS 1.100,00 1.100,00 1.200,00 110000 B200,00 1.100,00 1.000,00f 140000 1300,00 1.100,00 1200000 1200000 1750000
GEASTOS 220,00 420,00 1.010,00 Je000( 117000 B40,00 000 240,00 360,00 Ja0,00 £A0,00 TR0, TORN00
LIGUIDD F80,00 20,00 150,00 TH00| 400,00 GE0,00 0,00 SE0,00 740,00 7a0,00 &10,00 440,00 Fif: 10.054,13
CUSTOS 2 il B30 A 120 &0 400 i1 260,00
DESF FI4A5 ] ] il IR0 E40 240 40 0 240 270 30 2E0 443000
28 |RECEITAS 2RO000)  2R0000 412700 ZRO000)  2h0000)  2ZAO000 3540,00)  2AO00O) 2500000  2B0000 ZAO0O0)  2B0000)  J30ET00
GASTOS 1.140,00 1.140,00 1540,00 10000 1530,00 1.200,00 140,001 LE4000)  1870,00 1.140,00 10000 1840,00) 1686000
LiGUInD 13R0000 160,00 137,00 1.360,00 AT00| 130000 280000 SE0,00 E30,00) 136000 1.360,00 BROO0) 1620700 R 15.558.25
CUSTOS 1000 1.000 1300 1.000 1000 1000 1.000 1500 1500 1000 100000 1700000 400000
DESF FIAAS i 4 40 10 B30 200 0 10 370 10 140,00 40,00 ZRRN 00
U3 |RECEITAS LAT000) 447000 4470,00 LATO00) 4470000 447000 BAEE00]  44TO00)  447000] 447000 AATO00) 4470000 BERIZE00
GEASTOS 1397000 163700 134700 1347000 ZAET00  1LHT00 1H700] 177000 1BST.O0[ 224700 TE97.000  1B9700)  24.034.00
Liguion ZREIO0) 27700 2523,00 2R3 00 BOO0[ 27200 4208000 272300 2yva00) 22200 P3O0 27m R 2480051
CUSTOS 1700 1500 1600 1500 1500 1500 1600 1500 600 200000 1500 00| 1870000
DESF Flsas 187 17 47 T 24RTO0 247 247 47 187 247 187 187 B.A3400
A A0z 18
Total vPL R 247.278,11
midia ha Rf 2648
Media geral Rig 24102
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VALOR PRESENTE LIQUIDO APOS O COMPUTO DO PASSIVO NATURAL

ANEXO XI

WVPL COM A INCLUSAO DO PN Tx. Juras mens 0,00643
MPLANTACEO Receitas, custos e despesas em 2007
MEssano  |cusTo AN FEV MAR ABR Mal Jun JuL AGO SET ouT O DEZ SOMA WPL
RECEMTAS 9.050,00 21.450,00 30.530,00
GASTOS 5.500,00 £80,00 260,00 | 266000 745,00 920,00 | 259500 sg0,00 | 1.290,00 785,00 705,00 | 1.775,00 555,00 19.050,00
4 |Pm 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,97 742,93 8.915.60
Liguino - 142257 |- 100257 | 5847,03 |- 148757 |- 166297 | 1814202 |- 1.322.97 |- 203297 |- 1.527,97 |- 1.447,87 |- 2 517,97 |- 1.2597,83 2.564,40 247121
DESP FIXAS 580,00 260,00 | 2.360,00 745,00 520,00 565,00 580,00 560,00 785,00 705,00 725,00 5.440,00
cusTos 5.500,00 300,00 2.030,00 730,00 1.750,00 10.310,00
RECEMAS 1.998,00 420,00 420,00 1.800,00 4.638,00
GASTOS 1.090.00 270.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 105.00 105.00 105.00 100.00 615.00 2.890.00
o |PM NAO TEM
Liguino sos,00 |- 270,00 320,00 320,00 |- 100,00 |- 10000 [- 10000 | 1s8ssoo |- 10500 |- 10500 (- 10000 |- 81500 1.748,00 1.722,78
cusTos 950,00 170,00 510,00 1.670,00
DESP FIXAS 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 105,00 105,00 105,00 100,00 105,00 1.220,00
RECEMAS ©.142,00 | €.14200 | 614200 | &14200 | 614200 | 614200 | s12200| 614200 s12200 | s14200| s14200| s14200 73.704,00
GASTOS 202660 | 212660 | 252660 | 202660 | 182660 | 207660 | 212660 | 204660 | 192660 | 182660 | 182660 | 182660 24.189.20
1a |PM 165,40 165,40 165,40 155,40 155,40 165,40 165,40 155,40 165,40 165,40 165,52 1.984,92
Liguino 3.850,00 3385000 | 415000 | 3soo000| 38s000| 353000 405000 | £150,00 | 415000 | 414388 47.529,88
cusTos 1.165,60 1.166,60 | 1.16660 | 1.15660 | 1.18660 | 118650 | 116660 | 116660 | 1.18660 [ 1.18660 13.999,20
DESP FIXAS 960,00 860,00 550,00 910,00 960,00 880,00 760,00 660,00 550,00 660,00 10.190,00
RECEMAS PARS CONSUMO -
1 |cuUsTOS TRABALHA FORA -
PN 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,91 567,88 6.814,89
liquido - 58791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56791 |- 56781 |- 56791 |- 56788 |- 681489 [- 6.538,41
RECEMTAS 420,00 420,00 450,00 430,00 510,00 410,00 400,00 420,00 430,00 450,00 440,00 430,00 5.310,00
CASTOS - 727,00 307,00 482,00 127,00 137,00 472,00 £52,00 147,00 921,00 142,00 357,00 4.511,00
1 [PM s92,72 s92,72 so2,72 s92,72 s92,72 so2,72 s9z,72 soz.72 s92,72 s92,72 soz,72 592,71 711263
Liguino - 1v272 |- s8ss72 |- 442972 |- 64472 |- 10872 | 31972 |- 66472 | 82472 | 30872 | 106372 |- 2s472 |- 55871 [ 631363 |- 6.045.38
cusTos 500,00 150,00 130,00 200,00 700,00 230,00 2.010,00
DESP FIXAS 127,00 157,00 352,00 127,00 137,00 272,00 552,00 147,00 221,00 142,00 167,00 2.501,00
RECEMTAS APOSENTADORLS -
2q |cusTOS -
PN 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.20 179.13 215033
Liguino - 1vs20 |- 17820 |- 1¥s=0 |- 17820 |- 1720 |- 1¥szo |- 17s20 |- 1720 |- 17820 |- 17920 |- 173,20 |- 17813 [- = - 2.063,09
RECEMTAS 2.533,00 220,00 1.560,00 4.313,00
CASTOS 247,00 147,00 297,00 327,00 147,00 147,00 447,00 147,00 327,00 147,00 147,00 147,00 2.574,00
oo [P 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 827.05 527.05 827.05 9.924.60
Liguino 1.458,95 |- 97405 |- 112405 |- 115405 [- 87405 |- 75405 |- 127208 585,95 [- 115405 |- 97405 |- 97s0s |- s7405 |- 8.285,60 |- 7.882,54
cusTos 100,00 180,00 180,00 450,00
DESP FIXAS 147,00 147,00 297,00 147,00 147,00 147,00 147,00 147,00 2.214,00
RECEMAS 1.815,00 [ 1.81s00| 1.81s00| 1.81s00 | 1.81500 | 1.815.00 1.815,00 [ 1.815,00 21.780,00
E GASTOS 943.00 g43.00 | 1.273.00 8300 | 1.303.00 | 112300 1.113.00 | 1.883.00 13.436.00
= e PN 551,37 37 551,37 37 551,37 6.616,40
¥ Liguino 320,63 |- 9,37 280,63 |- 39,37 140,63 150,63 [- 618,37 8.344,00 1.662,94
= cusTos 833,00 833,00 833,00 833,00 833,00 833,00 833,00 5.955,00
= DESP FIXAS 110,00 440,00 150,00 470,00 290,00 280,00 | 1.050,00 3.240,00
3 RECETAS 37.475.00
@ GASTOS 1.700,00 770,00 450,00 | 1.550,00 1 650,00 5.670,00
% o7 PN 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 3.308,20
= LauiDo - - 1.975,68 |- 1.04568 (- 72568 |- 1.82568 |- - 1.32568 |- so2568 24.496,50 23.239,28
= cusTos 1.400,00 400,00 400,00 | 1.500,00 1.000,00 500,00 8.200,00
= DESP FIXAS 300.00 370.00 50.00 50.00 50.00 150,00 1.470.00
% RECETAS 292,00 232,00 292,00 232,00 292,00 292,00 292,00 292,00 292,00 292,00 22,00 3.504,00
=2 GASTOS 130,00 330,00 330,00 180,00 130,00 180,00 130,00 180,00 130,00 220,00 370,00 170,00 2.480,00
20 PN ndo TEM
Lauipo 162,00 |- 38,00 |- 28,00 112,00 162,00 112,00 162,00 112,00 162,00 72,00 |- 78,00 122,00 1.024,00 982,03
CUsSTOS 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 100.00 50.00 100,00 50.00 100.00 900.00
DESP FIXAS 80,00 230,00 280,00 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 20,00 120,00 320,00 70,00 1.580,00
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RECETAS 216,00 265,00 482,00
GASTOS 45,00 55,00 45,00 45,00 95,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 85,00 45,00 690,00
Qa4 PN 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,71 82,65 982,45
LiauiDd 12771 |- 177,71 |- 12771 28828 [- 17771 |- 12771 |- 127 T 133,25 127,71 127,71 177,71 127,85 |- 1.200,46 |- 1.151,43
Custos 50,00 50,00 50,00 150,00
DESP FIXAS 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 45,00 540,00
RECETAS 716,00 715,00 716,00 716,00 716,00 716,00 715,00 716,00 716,00 716,00 715,00 716,00 8.552,00
GASTOS 337,00 337,00 417,00 337,00 837,00 367,00 367,00 367,00 337,00 337,00 417,00 437,00 4.894,00
ass| PN 137,280 137,80 137,80 137,80 137,30 137,280 137,80 137,80 137,80 137,30 137,280 138,30 1.654,10
LiauinDo 241,20 241,20 161,20 241,20 |- 258,80 211,20 211,20 211,20 241,20 241,20 161,20 140,70 3.698,00 1.950,60
Custos 200,00 200,00 280,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 300,00 2.580,00
DESP FIXAS 137,00 137,00 137,00 137,00 537,00 167,00 167,00 167,00 137,00 137,00 217,00 137,00 2.314,00
RECEMAS S00,00 400,00 200,00
GASTOS 222,00 72,00 72,00 72,00 522,00 72,00 222,00 72,00 72,00 72,00 222,00 172,00 1.854,00
Q38 LguIDo 275,00 (- 72,00 |- 72,00 |- 72,00 |- 52200 |- 72,00 |- 22200 72,00 72,00 72,00 178,00 172,00 |- 964,00 |- 820,03
CUSTOS 150,00 450,00 150,00 750,00
DESP FIKAS 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 72,00 222,00 72,00 72,00 72,00 72,00 172,00 1.114,00
RECETAS
GASTOS 100,00 - - - 100,00 - - - 100,00 - - 300,00
aar PN 275,63 275,68 275,68 275,68 275638 275,63 27568 275,68 275,68 275638 275,63 27572 3.308 .20
LiauinDo 27588 |- 37588 |- 27588 |- 27588 |- 2V588 |- 37568 (- 27588 275,68 275,68 375,63 275,63 27572 |- 3.608,20 |- 3458273
CUSTOS trab. fora 100,00 100,00 100,00 300,00
DESP FIXAS
RECEMAS 808,00 808,00 808,00 808,00 808,00 808,00 808,00 808,00 808,00 2.018,00 808,00 808,00 10.804,00
GASTOS 280,00 280,00 480,00 280,00 420,00 280,00 280,00 480,00 280,00 280,00 380,00 280,00 4.050,00
aas PN 179,19 179,19 179,19 179,19 179,19 179,19 179,159 179,19 179,19 179,19 179,19 175,24 2.150,33
LiauiDd 34381 343,281 143,81 348,81 143,81 343,81 343281 143,81 348,81 1.556,81 243 81 34378 465357 447578
CUSTOS 180,00 180,00 180,00 180,00 380,00 180,00 180,00 380,00 180,00 180,00 280,00 180,00 2.650,00
DESP FIXAS 100,00 100,00 300,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 1.400,00
RECETAS 100,00 100,00 100,00 300,00
GASTOS - 50,00 - - 50,00 - - 50,00 - - 50,00 - 200,00
ass PN 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,10 55,54 661,64
LiauinDo 4480 |- 10510 |- 55,10 |- 55,10 |- 510 |- 55,10 |- 55,10 105,10 55,10 44 50 105,10 55,54 |- 561,64 |- 536,67
CUSTOS 50,00 50,00 50,00 50,00 200,00
DESP FIXAS -
16 VPL TOTAL RE 53.435 50
Média hectare RE 515,23
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IMPLANTA(;EO VALOR PRESENTE LIQUIDO (VPL)
MES/ANO|CUSTO JAN FEW MAR ABR MAIL JUnN JuL AGD SET ouT MNOW DEZ SOMNLA
RECEITAS 1.575,00 3.150,00 4.172,40 1.575,00 10.472,40
GASTOS 208,00 208,00 2.208,00 183,00 383,00 208,00 183,00 208,00 208,00 2.208,00 183,00 208,00 6.596,00
a PN 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 241,22 2.894,64
LIQUIDO 1.125,78 |- 449,22 70078 |- 42400 |- 852400 |- 44900 |- 42420 [ 24920 |- 44900 1.723,18 |- 42400 1.125,78 981,76 918,12
CUSTOS 25,00 25,00 2.025,00 200,00 25,00 25,00 25,00 2.025,00 25,00 4.400,00
DESP FIXAs 183,00 183,00 183,00 183,00 182,00 183,00 183,00 183,00 183,00 182,00 183,00 183,00 2.196,00
RECEITAS 9.900,00 8.325,00 8.480,00 8.325,00 8.325,00 43.335,00
GASTOS 5.640,00 4.730,00 250,00 5.380,00 5.320,00 320,00 1.310,00 330,00 230,00 1.730,00 4.700,00 5.220,00 356 .160,00
5 PN 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,80 206,35 2.481,15
LIQUIDO - 5.848,80 |- 4.938,20 9.443,20 |- 5.588,80 2. 798,20 |- 525,80 594320 |- 53580 [- 438380 £.388,20 |- 4.908,80 1.898,65 4 693,85 4.230,84
CUSTOS 5.500,00 4.500,00 5.000,00 5.000,00 1.000,00 1.500,00 4.500,00 5.000,00 33.000,00
DESP FIXAs 140,00 230,00 250,00 380,00 320,00 320,00 310,00 330,00 230,00 230,00 200,00 220,00 3.160,00
RECEITAS 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 750,00 9.000,00
GASTOS 685,00 535,00 885,00 535,00 535,00 535,00 535,00 535,00 535,00 885,00 535,00 885,00 7.620,00
& PN 289,50 289,50 289,50 289,50 285,50 289,50 289,50 289,50 289,50 285,50 289,50 289,11 3.473,61
LiquIDo - 2zas0 (- 74,50 |- - 74,50 |- 74,50 |- 74,50 |- 74,50 |- 74,50 |- 74,50 |- apaso |- 74,50 - - 200211
CUSTOS 400,00 400,00 750,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 400,00 750,00 400,00
DESP FIXAas 285,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00 135,00
RECEITAS 2.400,00 S5.2280,00 | 15.440,00 15.440,00
GASTOS 1.580,00 80,00 1.070,00 2.580,00 2.695,00 200,00 1.200,00 1.190,00 1.180,00 130,00 130,00
= PN 758,10 758,10 758,10 75&,10 758,10 758,10 758,10 758,10 75&,10 758,10 758,10
LiquIDo - 233810 (- 83810 |- 182810 |- 93810 |- 345410 |- 958,10 2.321,80 | 13,481,980 |- 1.94810 | 1455190 |- 288,10 | 15.951,55 32.548,80
CUSTOS 1.500,00 1.000,00 2.500,00 2.500,00
DESP FIXAas 0,00 0,00 70,00 £0,00 196,00 200,00 1.200,00 1.190,00 1.190,00 130,00 130,00 130,00
RECEITAS 859,00 84,00 254,00 858,00
GASTOS 133,00 1.180,00 126,00 77,00 853,00 133,00 264,00 67,00 47,00 364,00 167,00 54,00
15 PN 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,76 206,79
LIQUIDOC - 338,78 [- 1.288,78 228,24 |- 283,78 [- 108878 |- - 20878 |- 27376 |- 25378 [- sS70.¥6 |- 373,78 387,21 |- -
CUSTOS 40,00 1.120,00 800,00 200,00 300,00 120,00
DESP FIXAs 93,00 0,00 126,00 77,00 53,00 133,00 64,00 57,00 47,00 54,00 47,00 64,00
RECEITAS 2. 550,00 2 550,00 2.550,00 2 550,00 2 550,00 2.850,00 2 550,00 2.810,00 2.550,00 2.550,00 2.550,00 2.550,00
SASTOS 200,00 1.480,00 400,00 400,00 230,00 330,00 330,00 530,00 1.130,00 230,00 1.010,00 200,00
11 FMN 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,68 275,72
Liauioo 2.074,32 794,32 1.874,32 1.874,32 2.044,32 2.244,32 1.944,32 3.004,32 1.144,32 2.044,32 1.264,32 2.074,28 21.459,99
CUSTOS 100,00 1.280,00 100,00 200,00 100,00 200,00 200,00 100,00 200,00 100,00 280,00 100,00
DESP FIXAS 100,00 200,00 300,00 100,00 130,00 130,00 130,00 430,00 330,00 130,00 130,00 100,00
RECEITAS 654,00 554,00 554,00 554,00 554,00 654,00 13.775,00 13.779,00 554,00 554,00 654,00 554,00
GASTOS 1.090,00 1.080,00 1.210,00 4.530,00 1.110,00 1.800,00 1.410,00 1.100,00 4.110,00 1.080,00 1.090,00 1.080,00
w a1z |pm 895,97 895,97 895,97 885,97 895,97 895,97 895,97 895,97 885, 895,97 895,97 885,98
S(_C Liauico - 1.331,87 |- 1.321,97 |- 1.451,67 |- 4.821,87 |- 1.351,97 |- 2.041,87 | 11.473,03 | 11.783,03 |- 4.351,87 |- 1.321,87 |- 1.331,87 (- 1.321,88 232321
E DESP FIXAS 90,00 &80,00 1.010,00 1.380,00 910,00 1.500,00 1.210,00 500,00 910,00 280,00 90,00 &80,00
= RECEITAS 322,50 322,50 322,50 322,50 322 50 322,50 | 15 447,50 322,50 | 15.447,50 322 50 322,50 322,50
é GASTOS 3.475,00 275,00 275,00 575,00 275,00 275,00 275,00 475,00 3.475,00 275,00 275,00 275,00
% PN -
3 Q13| uguioo - 3.152,50 47,50 47,50 |- 252,50 47,50 47,50 | 15172,50 [- 15250 | 11.972,50 47,50 47,50 47,50 23 920,00 22.6802,88
5 custos 3.350,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 150,00 3.350,00 150,00 150,00 150,00 8.200,00
=] Despesas 125,00 125,00 125,00 425,00 125,00 125,00 125,00 325,00 125,00 125,00 125,00 125,00 2.000,00
RECEITAS 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,0 3.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,0 14.000,00
GASTOS 945,00 920,00 345,00 145,00 4.145,00 635,00 135,0 g00,00 650,00 650,00 1.650,00 150,0 11.270,00
18 PN 992,46 992,46 992,46 992,45 992,45 992,46 992,46 992,46 992,45 992,45 992,46 992,46
LiquIDo - 937,48 - 91248 |- 33748 [- 137,46 |- 413748 |- &27.45 |- 127,48 1.107,54 |- 642,46 |- B42.45 |- 164245 |- 142,45 (- 9.178,52 |-
CUSTOS 800,00 700,00 200,00 1.500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 1.500,00 6.700,00
DESP FIXAs 145,00 220,00 145,00 145,00 2.645,00 135,00 135,00 400,00 150,00 150,00 150,00 150,00 4.570,00
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RECEITAS 1.820,00 §.000,00 6.000,00 13.920,00
GASTOS 212,00 212,00 352,00 212,00 212,00 1.412,00 212,00 512,00 212,00 212,00 421200 212,00 3.194,00
23 FM 1.378,42 1.378,42 1.378,42 1.378,42 1.378,42 1.378,42 137842 1.378,42 137842 1.378,42 1.378,42 1.378,38 16.541,00
LIGUIDD - 1.590,42 |- 1.550 42 |- 1.740,42 |- 1.58042 32958 |- 279042 |- 158042 |- 1.8090,42 |- 1.55042 |- 1.55042 408 58 440882 |- 1081500 10.6818,47
CUSTOS 1.200,00 4.000,00 5.200,00
DESP FIXAS 212,00 212,00 362,00 212,00 212,00 212,00 212,00 512,00 212,00 212,00 212,00 212,00 2.994 00
RECEITAS 1.121,00 211,00 211,00 211,00 211,00 211,00 211,00 7.011,00 211,00 211,00 211,00 211,00 10.242,00
GASTOS 510,00 210,00 510,00 210,00 310,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 2.310,00 210,00 5.320,00
L NAD TEM
LIquUIDD 511,00 1,00 |- 259,00 1,00 |- 85,00 1,00 1,00 6.801,00 1,00 1,00 2.095,00 1,00 4.922,00 4.729,55
CUSTOS 400,00 100,00 100,00 100,00 200,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 2.200,00 100,00 3.700,00
CESF FIXAS 110,00 110,00 410,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 110,00 1.620,00
RECEITAS 457500 4.57§,00
GASTOS 250,00 250,00 470,00 170,00 470,00 320,00 170,00 210,00 210,00 210,00 670,00 170,00 3.570,00
- PN 275,68 27568 275,68 27568 27568 27563 27588 27568 275688 275,68 275 68 275,72 3.308,20
LIGuUIDo - 52568 |- 52558 |- T4588 |- 44568 |- 745858 |- 55558 |- 44558 |- 485638 (- 485658 |- 48568 3.630,32 |- 44572 |- 230220 233361
CUSTOS 100,00 100,00 300,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 00,00 100,00 1.800,00
DESP FIXAS 150,00 150,00 170,00 70,00 370,00 220,00 70,00 110,00 110,00 110,00 70,00 70,00 1.670,00
RECEITAS 516,00 516,00 §16,00 516,00 §16,00 516,00 616,00 516,00 616,00 516,00 616,00 516,00 7.352,00
GASTOS 320,00 420,00 320,00 720,00 320,00 320,00 320,00 720,00 320,00 520,00 320,00 320,00 4.940,00
0 FM 1.958,70 1.988,70 1.958,70 1.988,70 1.988,70 1.988,70 1.988,70 1.988,70 1.988,70 1.958,70 1.988,70 1.998,75 23.984 45
LIGUIDD - 1.702,70 |- 1.802,70 |- 1.702,70 |- 210270 |- 1.702,70 |- 1.70270 (- 1.70270 |- 210270 |- 170270 |- 1.802,70 170270 - 1.702,75 |- 21.532,45 20.6558,69
CUSTOS 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 200,00 2.400,00
DESP FIXAS 120,00 220,00 120,00 520,00 120,00 120,00 120,00 520,00 120,00 320,00 120,00 120,00 2.540,00
RECEITAS 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 30.000,00
GASTOS 710,00 710,00 810,00 850,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 710,00 8.770,00
32 FMN 1.543,83 1.543 83 1.543,83 1.543 83 1.543,83 1.543 83 1.543,83 1.543,83 1.543,83 1.543,83 1.543 83 1.543,7% 18.525,52
LIquUIDD 24517 24517 145,17 96,17 24617 24517 24517 24517 24617 24517 24617 248,21 2.704,08 2.585,93
CUSTOS 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 500,00 §.000,00
CESF FIXAS 210,00 210,00 310,00 350,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 210,00 2.770,00
WPL TOTAL 4278123
WPL por hecta 155,87
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ANEXO Xl — Continuagcao

IMPLANTA(;EO VALOR PRESENTE LIQUIDO (VPL)
MES/ANO[CUSTO  [1AN FEW MAR ABR AL JUN JUL AGO SET ouT MNOW DEZ SOMA VPL
RECEITAS 1.272,00| 137200 1.372,00 5272 1.373,00| 137300 337200 137200| 137200 567000 1.373200| 137300 28.262,00
GASTOS 1.643,00| 249300 194300 1364300 309300 164300 164300 164300 163300 28353,00| 14300 168700 35.570,00
I 1.611,37| 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,37 1.611,36 19.336,43
LIQuIDC -1.882,37| -2.732,37| -2.182,37| -8.382,37| -3.332,37| -1.882,37 117,63 -1.882,37| -1.882,37 1.165,63| -1.882,37| -1.886,36 -26.644,43
cusTos 333 1683 1133 833 2283 833 833 833 833 2083 833 837 13.850,00
DESF FIXAS 310 310 810 12810 810 310 810 810 810 310 310 810 21.720,00
RECEITAS 15.220,00| 30.640,00 20.640,00 15.220,00| 30.640,00 20.640,00 2.640,00 156.840,00
GASTOS 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00| 20.543,00( 20.543,00| 20.543,00| 2054300 2058700 246.520,00
il 1.372,90| 137290 137290 137290| 137290 137290| 1.37290| 137290 1.37290| 1.37290| 137290 137233 16.474,83
LIQuIDC -6.595,90| 8.724,10| -21.915,90| -2a.815,90| 8.724,10| -21.915,90| -6.595,90| 8.724,10| -21.915,90 8.724,10| -21.915,90| -18.279,93| -106.154,83| -RS 101.31
cusTos 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.333,00| 13.337.00 160.000,00
DESF FIXAS 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 7210 86.520,00
RECEITAS 8610,00 140,00 90771,00 99.521,00
GASTOS 5.600,00| 3.700,00 600,00 1.430,00| 31.800,00( 140000| 153000| 653000 613000 730,00 5.500,00| 2.500,00 57.550,00
P L 1.433,55| 1.4335s5 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,55 1.433,59 17.202,64
LIQuIDo 1.576,45| -5.133,55| -2.033,55| -2.723,55| -33.233,55| -2.833,55| -2.963,55| -7.963,55| 83.207,45| -2.163,55| -6.933,55| -s.033,59 14.768,36 RS 12.855,40
. cusTos 5.000,00 1100 250| 30.250,00 50 5.000,00 5500 130 5.000,00 500 52.780,00
§ DESF FIXAS 500 2600 500 1.180,00| 1.550,00) 135000 1.530,00| 1.530,00 630 500 500 210000 14.770,00
S RECEITAS 1.500,00 365.000,00 37.500,00
= GASTOS 7.241,00| 202100 5.341,00 241,00 6.34100| 5.341,00| 534100 541,00 454100 241,00 241,00 241,00 22.172,00
i P 1.573,67| 1.579,67 1.573,67 1.573,67 1.579,67 1.579,67 1.573,67 1.573,67 1.573,67 1.579,67 1.579,67 1.579,62 18.955,99
= LIQuIDo -7.420,67| -3.600,67| -6.920,67| -192067| -7.920,67| -6.920,67| 29.079,33| -2.120,67| -6.120,67| -1.920.67| -1.920,67| -1.92062 -19.627,99
g cusTos 5.000| 1.680,00 5.000 6.000| 5.000,00| s5.00000 200 4200 32.080,00
= DESF FIXAS 2341 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341 341 5.092,00
i RECEITAS 1.100,00| 1.100,00| 1.200,00| 1.100,00| 5.200,00( 1.100,00| 1.000.00| 1.100,00| 110000 1.100,00| 1.200,00| 1.200.00 17.500,00
= GASTOS 220,00 420,00 1.010,00 360,00 1.170,00 540,00 940,00 240,00 350,00 350,00 590,00 760,00 7.060,00
20 |PM 1.568,64| 1.58864| 1.568,64| 156364 1.56864| 1.563,64| 1.568,6¢| 1.568,64| 1.563,64| 1.568.64| 1.568,64| 1.583.82 15.823,66
LIQuiDg 688,64 -888,64| -1.378,64 -828,64| 2.461,36| -1.008,64| -1.508.69 -708,69 -828,69 -818.64| -1.058,64| -1.12362 -8.383,66 RS 437,17
CusTOS 200 500 530 300 120 30 400 500 2.630,00
DESP FIXAS 220 220 510 350 540 240 40 240 240 270 230 260 4.430,00
RECEITAS 2.500,00| 250000 412700 250000| 2500,00 250000 3.940,00| 250000 250000 250000 250000 250000 33.067,00
GASTOS 1.140,00| 1.140,00| 194000 1.14000| 1530,00| 120000 1.140,00| 164000 187000 1.1s000| 11sp000| 1.8s000 16.860,00
o 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,62 854,60 10.255,42
LIQuIDC 505,38 505,38 1.332,38 505,38 115,38 445,38 1.845,383 5,38 -224,62 505,38 505,38 -194,60 5.951,58 RS 5.758,90
cusTos 1.000 1.000 1.200 1.000 1.000 1.000 1.000 1.500 1.500 1.000( 1.000.00| 1.700,00 14.000,00
DESF FIXAS 140 140 540 140 530 200 140 140 370 140 140,00 140,00 2.860,00
RECEITAS 4.470,00| 4.470,00| 4.470,00| 4.47000| 4.470,00| 447000 5.55500| 4.470,00| 4.47000| 4.470,00| 447000 447000 55.125,00
GASTOS 1.857,00| 1.6597.00| 194700 1.94700| 3.967.00| 174700 1.747.00| 1.747.00| 1.e57.00| 2.247.00| 165700 1.657.00 24.034,00
21 [P 4.022,22| 402222 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 4.022,22 45.266,69
LIQuiDg -1.449,22| -1.249,22| -1.499,22 -a4s9s,22| -3.519,22| -1.299,22 185,78| -1.289,22| -1.249,22| -1.799,22| -1.245,22| -1.245,22 -17.175,64| RS 16.507,33
cusTos 1700 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 1500 2.000,00 1500 1500 18.700,00
DESP FIXAS 197 197 447 447 2.467,00 247 247 247 137 247 197 197 5.334,00
WPL TOTAL
WPL por hectare
VPL total
VPL total por he
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