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RESUMO

VIANA, Eder Cristiano, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, fevereiro de
2004. Andlise juridico-dogmatica da Legislacao Florestal e do Direito
ao Ambiente frente a Funcdo Social da Propriedade. Orientador:
Sebastido Renato Valverde. Conselheiros: Fabiana de Menezes Soares e
Laércio Anténio Gongalves Jacovine.

Este estudo realiza uma abordagem da interpretacéo da legislacao
ambiental brasileira, com enfoque na legislacdo florestal, e as inflexdes destas
aos principios orientadores da Constituicdo Federal. Recorre-se, para tanto, a
uma andlise do direito fundamental a0 meio ambiente, suas repercussoes, e
dos institutos das areas de preservacdo permanente e de reserva legal, como
instrumentos de sua concretizacdo. ldentificada a existéncia de um conflito
aparente na efetivacéo deste direito com os direitos de propriedade, de livre
iniciativa e da liberdade ao trabalho, de igua hierarquia constitucional,
recorre-se a0 metodo da ponderacdo dos interesses constitucionais, que conduz
a solucdo de que ha um nucleo intangivel do direito de propriedade e dos
demais direitos em causa que devem ser preservados, ainda que estggam em
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jogo a concretizacdo da protecdo ambiental, de beneficios coletivos mais
apreciaveis. As limitacOes decorrentes da legislagdo ambiental, assim, deverdo
ensgar, para a perfeita aplicacdo dos principios congtitucionais, a
indenizabilidade aos particulares pela lesdo dos direitos ocorrida,
principalmente, aos proprietérios rurais que sofrerem prejuizos, em prol da
consecucdo de um meio ambiente saudavel e equilibrado. Solugdo que, a luz
do ordenamento juridico pétrio, conforme uma andlise dogmatica, torna-se
possivel e executavel.



ABSTRACT

VIANA, Eder Cristiano, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, February,
2004. Analyze dogmatics of the Forest L egidation and the Right to the
Environment front to the Right of Property. Adviser: Sebastido Renato
Valverde. Committee members. Fabiana de Menezes Soares and Laércio
Antonio Gongalves Jacovine.

This study carry through a boarding of interpretation of legislation
ambient Brazilian, with approach in legislation forest, and inflexible of these
to the orienting beginnings of the Federal Constitution. Recorries - if, for in
such a way, to one anayze of the basic right to the environment, its
repercussoes, and of the justinian codes of the areas of preservation permanent
and legal reserve, as instruments of its concretization. |dentified the existencia
of an apparent conflict in efetivacao of this right with the rights of property,
free initiative and the freedom to the work, of equal constitutional hierarchy,
appeal - if to metodo of to ponder of the interests constitutional, that leads
solution of that ha a nucleus intangivel of the right of property and the

excessively right ones in cause that they must be preserved, till that they are
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in game concretizacao of proteion ambient, of apreciaveis collective
beneficios. limitationes decurrent of legislation ambient, thus, deverao to try,
for perfect aplicacao of the beginnings constitutional, the indenizable to the
particular ones for lesao of the rights occured, mainly, to the agricultural
proprietarios that to suffer preudices, in favor of consecucao of an
environment saudavel and balanced. Solucao that, the light of the patriot law

order, as one analyzes dogmatics, becomes - if posible and effectuate.
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INTRODUCAO

O meio ambiente é dos assuntos mais instigantes e importantes nas
discussdes que permeiam as rodas politicas, as obras e trabalhos, cientificos ou
ndo, na atualidade. Sua complexidade e sua interdisciplinaridade enquanto
objeto de estudo especifico sdo caracteristicas marcantes, 0 que incentivou a
execucao do presente estudo, a vista da necessidade de uma visdo, que dia a
técnica juridica, numa analise de perspectiva dogmética, as necessidades, ou a
umadelas, paraas Ciéncias Agrarias.

O objeto do estudo proposto, como hipétese de trabalho principal visa
investigar até que ponto sdo legitimas as limitagcdes administrativas
decorrentes das legislagbes ambientais, com andlise focada nas areas de
preservacao permanente e de reserva legal, seguidas, do questionamento sobre
a real situagdo, conformagdo e natureza juridicas destas limitagcOes e as
consequéncias que delas deve decorrer aos individuos que sofrerem seus
efeitos.

O problema a ser discutido, portanto, estaria adstrito as pressbes
decorrentes, inclusive no ambito internacional, para a realizagdo de politicas



publicas voltadas a efetivacdo de um desenvolvimento sustentavel; ao rigor da
legislacdo ambiental, na sua elaboracdo e aplicacéo, a exigir sacrificios de
particulares em beneficio de um meio ambiente limpo e sadio, de beneficios
coletivos.

Outro elemento fundamental na andlise é o conflito, que, em principio,
estaria presente na realizagdo da protecdo e tutela do meio ambiente e o
crescimento econdmico do pais e pessoal daqueles dedicados a exploragcéo da
terra, principalmente os pequenos produtores, sem outra aternativa para sua
sobrevivéncia e de suafamilia

A importancia da analise empreendida esta na pesquisa das limitagdes
legais impostas ao proprietario rural, sobretudo em regides como a Zona da
Mata de Minas Gerais. Pela suas caracteristicas geomorfoldgicas, podem
apresentar propriedades cuja exploracdo, em decorréncia daguelas, torna-se
impossivel. Estas limitagdes, no entanto, que aimejam delinear os el ementos
com a finalidade de fazer a propriedade cumprir sua funcéo social, acaba por
impor restri¢es que, a vista da legislacéo vigente, ndo atinjemam este escopo;
€, a0 revés, contrariam 0s principios constitucionais, estabelecendo restricoes
muito severas ao direito de propriedade, e a possibilidade de exploracéo da
terra — como desdobramentos do direito de livre iniciativa e da liberdade ao
trabalho, previstos na Constituicao.

Busca-se contribuir de forma efetiva, ainda, para se retirar dos ombros
dos proprietéarios individuamente considerados, o Onus decorrente do
beneficio coletivo com a conservacdo e preservacdo ambiental — decorrentes
as mesmas limitacdes. Posicdo que poderd acarretar, todavia, alguma
influéncia na mudanca de atitude e mentalidade para a interpretacdo das
normas ambientais, e, ou, influenciar uma mudancga na propria lei. Com este
proposito intenta-se trazer uma solucgdo para o problema proposto.

A investigacdo, assim, perpassa pela analise da legislacdo ambienta e,
principalmente, de protecdo das florestas;, dos direitos fundamentais que se
colocam em conflito diante da aplicacéo da legislacdo ambiental; os métodos
de interpretacéo e de solucdo destas (aparentes) contradicOes existentes na
disciplina constitucional dos direitos de propriedade, livre iniciativa e
liberdade de trabalho; estes, como elementos integradores das atividades de



producdo e exploragéo da terra e pela aplicacdo do método da ponderagéo de
interesses constitucionais no ambito do direito ambiental.

1.1. Objetivos

1.1.1. Objetivo Geral

A presente pesguisa tem como objetivo geral a anaise juridico-
dogmétca da legislacdo florestal e do Direito Ambiental, delineando a
disciplina legal da tutela das florestas no Brasil, tendo em vista verificar os
fundamentos do direito a0 meio ambiente (art. 225, CF), e da legisacdo
florestal de forma especifica, e seus impactos efetivos para 0s proprietarios
rurais, salientados os aspectos relativos a exploragcdo da terra. Em suma,
buscar uma resposta para o perfil dalel florestal nacional, e o conflito que sua
aplicacdo pode ocasionar relativamente aos direitos fundamentais de
propriedade, de livre iniciativa e a liberdade de trabal ho.

1.1.2. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos do presente trabalho séo:

Estudar a evolucdo da legislagdo florestal ambiental brasileira,
especialmente aflorestal;

Delinear as competéncias constitucionais no ambito ambiental;

Andisar dogmaticamente o instituto da propriedade privada no
Brasil e asuafuncéo socid;

Andisar os direitos de livre iniciativa e da liberdade de trabalho,
como direitos fundamentais;

Estudar as &reas de preservacéo permanente e de reserva legal,
salientando aspectos de aplicagdo das normas respectivas sua
aplicacdo e o conflito com os direitos fundamentais a serem
analisados, conforme 0s objetivos precedentes,

Anadlisar a natureza das limitacdes legais impostas ho ambito da
regulamentagéo florestal brasileira e quais as suas consequéncias
para os proprietériosrurais;



- Estudar os elementos definidores da interpretacdo das normas
instituidoras dos direitos fundamentais em causa e 0os métodos de
resolucao de conflito das mesmas.



METODOLOGIA

A metodologia consiste na verificagdo de quais os métodos e
caminhos que dever&o ser utilizados na pesquisa como forma de se alcancar o
objetivo, que é a verdade cientifica ou verossimilhanga (Gongalves, 2001).

Conforme o tema proposto para andlise, tendo em vista os problemas
suscitados e os objetivos delineados, 0 método cientifico a ser utilizado é o
|6gico dedutivo, predominantemente.

O método ldgico se liga as “operacdes do espirito que concernem a
estimac&o da prova’, seu “papel € expor as provas do verdadeiro e do falso, a
fim de atingir a verdade” (Nascimento, 1991). Aplicado a pesquisa juridica,
assm, é aguele que busca uma visdo sistémica do Direito, onde conceitos,
categorias, institutos e valores deverdo ser harmonizados entre si. O direito, no
seu sentido normativo, sera analisado como um todo organico.

O método dedutivo € aquele que parte de postulados e situacdes gerais

para andlises especificas de casos e problemas definidos.



Nesta perspectiva, o presente trabalho promovera a andlise das normas
(ambientais) para os fatos (verificagdo da situagdo em que se encontram 0s
proprietarios cujas propriedades estdo submetidas as limitagdes ambientais no
que diz respeito ao exercicio do proprio direito de propriedade). E um método
que trata de “objetos ‘ideais, isto €, que pertencem ao nivel da abstracéo.
Ressalte-se que 0 método indutivo € usado, em menor escala, dentro de
contextos de justificacdo e tem por critério de verdade a coeréncia, a
consisténcia, e ando contradi¢do.” (Salomon, 1997).

A andlise empreendida visa a busca da coeréncia de normas e
principios do proprio Direito patrio para a solucdo pratica de problemas de
cunho social, ambiental e econdmico. E um olhar critico sobre o Direito que
busca evidenciar mecanismos para a eficacia da norma juridica e sua prépria
legitimidade.

A presente pesquisa, deste modo, ira promover a confrontacéo de pelo
menos dois sistemas de normas gue integram a problemética ambiental no que
respeita a analise da regulamentacéo das florestas no ordenamento juridico
brasileiro: (a) o regime juridico das florestas e (b) o regime juridico péatrio da
propriedade e direitos fundamentais ligados ao seu exercicio, quer do ponto de
vista constitucional quanto infraconstitucional, na medida em que este for
necessario para desvendar o conteldo dos preceitos e principios da
Constituicao.

A linha metodologica, desta forma, € de uma pesquisa de cunho
nitidamente juridico-dogmatico, na medida em que objetiva compreender o
ordenamento juridico sob uma perspectiva de andlise interna dos seus
ingtitutos e sua regulamentacdo, analisando aspectos de concretizacdo e
legitimidade das normas (Gustin & Dias, 2001).

Assim, a técnica de pesguisa consistira numa andlise, apos a
catalogacdo e compilacéo de textos legais e da doutrina especializada e na
anadlise critica das normas juridicas pertinentes ao tema frente a situagéo

apresentada.



Neste sentido € que se buscara, em principio, realizar um estudo a
partir das normas constitucionais brasileiras da protecéo dispensada ao meio
ambiente, abordando as competéncias ambientais (Capitulos | e II); anadise
sobre a evolugdo da legislacdo ambiental brasileira, com enfoque na legislacéo
de tutela das florestas (Capitulos Il e IV); abordagem dos direitos
fundamentais relacionados ao problema, isto €, do direito das florestas, dos
direitos de propriedade, de livre iniciativa e ao trabalho (Capitulos V a VII).
Em seguida, atentando-se para as possibilidades de resolucédo do problema
advindo da estrutura dogmética positiva do ordenamento juridico patrio,
promover-se-a a aplicagcdo para o sistema normativo de Direito Ambiental
brasileiro do méodo da ponderac&o dos interesses constitucionais (Capitulos
VIl elX).



|. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A CONFIGURACAO DO
ESTADO DE DIREITO AMBIENTAL NO BRASIL

O presente trabalho visa empreender uma andlise para a qua €
importante o entendimento dos valores constitucionais abrigados no texto da
Carta Magna brasileira, principalmente, os relativos aos valores ambientais e
ao entendimento dos direitos fundamentais e sua efetivacao.

Isto é importante para a compreensio da existéncia ou ndo de conflitos
das normas congtitucionais, cuja andlise, mais aprofundada se pretende
promover ainda neste estudo. A analise do direito ao meio ambiente, que se
afigura como direito fundamental do homem, €, pelo cunho desta pesquisa, de
importancia fundamental, motivo pelo qual dedicar-se-a a sua andlise neste
momento, e posteriormente, ao direito de livre iniciativa e ao trabalho,
também de iguais estaturas constitucionais. Pesquisa que é imprescindivel ao
desenvolvimento do tema, sobretudo, para o0 desvendar dos conceitos,

expressoes e caracterizagbes de cada qual.



1.1. O meio ambiente segundo a lel brasileira

O entendimento acerca do termo “meio ambiente” ou simplesmente
“ambiente” toma conotacdes diversas em varios ramos da ciéncia, sobretudo,
para a Biologia e para as Ciéncias Sociais, tendo em vista até a importancia
gue o ramo cientifico da aos elementos que o compdem. Para o direito, diz-se
gue 0 meio ambiente possui sentido normativo, cuja nocdo € bastante ampla e,
por vezes, extrapola as idéias integrantes daqueles outros ramos de
conhecimento.

No estabelecimento da mais correta compreensdo do tema € preciso
frisar, ainda, a existéncia de controvérsia sobre 0 emprego da expressao “meio
ambiente” e, ou, “ambiente’, conforme salienta Sirvinskas (2002)1.

No entanto, entende-se infrutifera a discussdo ja que 0 uso e emprego
indistinto de ambos os termos para indicar 0 objeto da protecéo legal e o
contetido do direito fundamental tutelado pelo ordenamento juridico € corrente
e ingtitucionalizado, a vista da designacdo da propria pasta do Executivo
encarregada da matéria, Ministério do Meio Ambiente (MMA). Por estas
razdes préticas ndo se distinguira o uso dos termos no presente trabal ho.

Quanto ao conceito de meio ambiente ha de se estabelecer um
conceito preciso para a perfeita aplicagdo e colocagdo do tema para a
hermenéutica juridica. O Programa da Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente
(PNUMA)?, define meio ambiente como o "conjunto do sistemas externos
fisico e biologico, no qual vivem o homem e os outros organismos”.

! “O termo meio ambiente é criticado pela doutrina, pois meio é aquilo que esta no centro de alguma
coisa. Ambiente indica o lugar ou area onde habitam seres vivos. Assim, na palavra “ambiente” esta
também inserido o conceito de meio. Cuida-se de um vicio de liguagem conhecido com pleonasmo,
consistente na repeticdo de palavras ou idéias com 0 mesmo sentido simplesmente para dar énfase.
Em outras palavras, meio ambiente é o lugar onde habitam os seres vivos. E o habitat dos seres
vivos. Esse habitat (meio fisico) interage com os seres vivos (meio bidtico), formando um conjunto
harmonioso de condi¢Bes essenciais para a existéncia da vida como um todo.” (Sirvinskas, 2002).

2 Sobre o PNUMA pode-se esclarecer que é o Programa das NagBes Unidas para 0 Meio Ambiente
tendo sido criado em 1972, como resultado da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano realizada em Estocolmo. Tem trabalhado em conjunto com outros membros do
Sistema das Nagfes Unidas, desenvolvendo atividades em prol do Meio Ambiente, e promovido
novos relacionamentos entre cientistas, autoridades governamentais, empresarios, parlamentares,
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Antunes (2001), apresenta ainda outra definicdo de meio ambiente,
gue foi apresentada por lara Verocai, como sendo a “soma de condicbes
externas e influéncias que afetam a vida, o desenvolvimento e, em Ultima
analise, a sobrevivéncia de um organismo”. Outras defini¢cdes ainda podem ser
encontradas como a que o entende ser “a totalidade dos fatores fisiograficos
(solo, agua, floresta, relevo, geologia, paisagem, e fatores meteorocliméticos)
mais os fatores psicossociais inerentes a natureza humana (comportamento,
bem-estar, estado de espirito, trabalho, salde, alimentacéo, etc.) somados aos
fatores sociolégicos, como cultura, civilidade, convivéncia, o respeito, a paz,
etc; ambiente” (Jornal do Meio Ambiente, 2004).

No ordenamento juridico brasileiro vése de forma explicita
estabel ecido o conceito de meio ambiente, no art. 3° daLe 6938/81, inciso I:

“I - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacbes

de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em

todas as suas formas;”

Avancou-se com a definicdo do termo nos idos dos anos 80 para se
fixar os pontos lindeiros de orientacdo da politica ambiental no Brasil e da
aplicacdo da legidacdo pertinente. Contudo, o conceito ganhou outra
conotacdo com a evolugéo da idéia de meio ambiente e a inclusdo de uma
Visdo mais humanistica que veio com a Constituicdo Federal, promulgada em
1988 (CF). O texto constitucional ndo despreza aquela nocédo legal, mas alarga
0 entendimento, como um bem fundamental ao homem, direito de todos.

O ambiente se integra, na linha do texto constitucional, de um
conjunto de elementos naturais e culturais, cuja interagdo constitui e
condiciona 0 meio em que se vive. Como bem de todos, pertence a

humanidade, as geracdes presentes e futuras, e, sendo de uso comum do povo,

engenheiros e economistas. Procura o equilibrio entre interesses nacionais € 0 bem global,
objetivando unir as Nagdes para que enfrentem os problemas ambientais comuns. Unico entre os
0rgdos das Nagdes Unidas, o PNUMA atua como um agente catalisador, estimulando os outros a
agir, e trabalhando em conjunto com outras organizages. Mais informagdes podem ser obtidas no
site <http://www.brasilpnuma.org.br>.
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€ bem que n&o esta na disponibilidade particular de ninguém, quer de pessoa
publica ou privada (Silva, 2002).

E a observaciio apontada também por outros autores como Leite
(2000) e Portanova (2000), dentre outros. Assim, vé-se claramente a existéncia
do entendimento da nocdo de meio ambiente que se liga a idéia de um
conteido complexo da realidade que visa demonstrar.

Este contelido veio explicitado no art. 225 da CF em que se percebe a
preocupacdo com o0 bem estar humano, centro de toda a preocupacdo com o
ambiente. Orientacdo que se traduz no fato de que a realizacéo das tarefas
administrativas e politicas devem ser voltadas para o homem, o seu
desenvolvimento individual e social, perpassando pelo ideal de
desenvolvimento socio-econémico, aiado inclusive a diminuicdo das
desigualdades sociais e da pobreza. Este foi 0 compromisso assumido, pelo
Brasil, naRio-92.

Ante estas constatagbes pode-se dizer que existem elementos
didaticamente cindiveis para a averiguacdo da nogdo de meio ambiente para o
ordenamento juridico pétrio, a0 contrario do que se experimenta em
ordenamentos juridicos de outros paises, 0s quais ndo apresentam, pelo menos
no ambito constitucional, um tratamento especifico e sistematico da questéo
ambiental®, cujo objeto da protecdo legal veio com o desenvolvimento dos
conceitos na jurisprudéncia. Silva (2002), chama-lhes aspectos do meio
ambiente, ao lado do tratamento que confere ao meio ambiente do trabal ho.

Diante disso se pode vislumbrar a complexidade de que se reveste o
conceito de meio ambiente, 0 que recomenda, no ambito juridico, a sua

divisio do meio ambiente em trés niveis’, a saber:

% (Fernandez, 2001) afirma que a Constituicdo Italiana e Alema ndo contém norma expressa com
referéncia a0 meio ambiente, embora a legislacdo infracongtitucional, bem assim a doutrina e a
jurisprudéncia tem trazido muitos contributos para a andlise dos casos concretos e do
reconhecimento do direito ao meio ambiente naquel es ordenamentos juridicos.

* Neste sentido Milaré (2000). Também Sirvinskas (2002) refere & esta divisio didética do meio
ambiente, acrescentando-lhe um outra categoria, 0 meio ambiente do trabalho, que visa observar a
protecdo do homem seu local de trabalho, a devida obediéncia das normas de seguranca, etc.
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a) meio ambiente natural: constituido pelo solo, agua, ar atmosférico,
flora, fauna, biosfera’;

b) meio ambiente artificial: formado por toda a complexidade do
espaco urbano, seus prédios, ruas, arvores, |loteamentos,
logradouros publicos, etc;

c) meio ambiente cultural: integrado por todo o patriménio artistico,
histérico, turistico, paisagistico, arquitetdnico, dentre outros,
podendo-se acrescentar aqui as relagcbes econdmicas e sociais de
formageral.

Esta divisdo traz em consequéncia 0 enquadramento das normas de
ordenacéo do territorio como portadoras de nitido carater ambiental, e coloca o
direito ambiental em contato com outros ramos do Direito, a saber, com as
normas de direito urbanistico, de ordenacdo do territério, e as referidas a
politica agraria e fundiaria. Fato que ndo nega a autonomia cientifica do
Direito Urbanistico® e do Direito Agrério’. O que se afirma é que a finalidade

® Silva (2002) salienta que a propria caracterizagdo do meio ambiente natural ou fisico como bem
ambiental tem insuflado discussBes entre os doutrinadores, devido ao fato de na realidade natural
estes recursos naturais existirem naforma de “bens’, na 6tica juridica. A tendéncia moderna € de se
dizer que o meio ecolégico, natural, se transforma em meio ambiente, cultural, como vida humana
objetivada, na medida em que se lhe reconhece um valor que, assim, lhe da configuracdo de um
bem de fruicdo humana coletiva.

® Fernandes (1998) ao comentar a evolucdo do direito urbanistico, como disciplina auténoma aponta
também as dificuldades da compreenséo da prépria matéria urbana e o desenvolvimento das cidades
no Brasil, assim se manifesta: “Dada a sua intensidade, complexidade e variedade de implicacles, o
processo de urbanizagdo €, sem divida, o fendmeno social contemporaneo mais importante no
Brasil, e como tal ele tem sido profundamente analisado no Pais e no exterior. A tradicdo de
pesquisa urbana empreendida desde a década de 1960 tem refletido a variedade dos temas em
questéo. (....) Por outro lado, o estudo do processo de urbanizagdo tem sido negligenciado pelos
juristas, 0os quais, com as poucas excecBes que serdo mencionadas adiante, tém se negado a
compreender que, depois de seis décadas de crescimento urbano intensivo, a ordem juridica
existente ndo mais expressa a ordem urbano-social ral, enquanto a ordem juridico-institucional
prevalente ndo reflete a ordem urbano-espacial existente. (...) Como um todo, considerando-se a
importancia do objeto e o volume da literatura existente nos tradicionais ramos do Direito, a
bibliografia especifica sobre Direito Urbanistico é ainda muito limitada. O atual estégio de pesquisa
juridica apenas reflete o status da disciplina, a qual ndo faz parte do curriculo da maioria das
Faculdades de Direito nem mesmo, em muitos casos, como uma subdivisiso do Direito
Administrativo. De fato, se o Direito Ambiental ganhou alguma projecéo desde o final dos anos 80,
especiadmente desde a realizagdo da Conferéncia das NagBes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento no Rio de Janeiro, em 1992, o mesmo ndo pode ser dito sobre o Direito
Urbanistico, o qua continua sendo uma matéria marginal.”
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de tais normas esta indistintamente ligada aos fundamentos ambientais, que,
em Ultima instancia, vém perseguido pelas normas constitucionais ambientais.
Baseando-se no art. 225, bem assim em varios dispositivos dispersos
pela propria Carta Magna, tais como o art. 5° LXXIIl (prevé remédio
processual — acdo popular— para os atos lesivos ao meio ambiente); art. 170,
VI (principio de defesa do meio ambiente com integrante da ordem econdmica
nacional); arts. 182 e 183 (principios da politica urbana); arts. 184 a 191
(politica agricola e fundiéria); arts. 196 a 200 (saude), dentre outros, € possivel
determinarem-se como elementos fundamentais para a caracterizagdo do meio
ambiente: (a) o direito (fundamental) de todos a0 meio ambiente sadio e
equilibrado; (b) as normas em branco — integrando elementos cientificos,
culturais e humanos; (c) o cardter social das normas ambientais em todos o0s
seus niveis;, (d) a consideracdo dos elementos de ordenacdo do territério —
aspectos urbanos e rurais (€) a indispensabilidade para o desenvolvimento

econdmico.
1.1.1. Direito fundamental de todos ao meio ambiente sadio

A preocupacdo com a preservacdo e conservacao do meio ambiente
esta em evidéncia pelo fato de que é vislumbrado como el emento indissociavel
do desenvolvimento (sustentavel) e com o préprio direito a uma vida digna,
saudavel e produtiva, dignidade humana em ultima instancia. O ser humano é
0 centro da preocupacéo quando se fala de um direito fundamental a qualidade
do meio ambiente. E o que se reconhece oficialmente pela Declaracdo do Rio
(1992), no seu Principio 12,

" BORGES (1998) a0 se pronunciar sobre o Direito Agrério e sua autonomia nos reporta aidéia de um
ramo especia do direito positivo. “Por isso entendemos que devemos defini-lo segundos os
propdsitos, os principios e os objetivos insertos na legislacdo especifica. Para nés, direito agrario €
0 conjunto sistemético de normas juridicas que visam disciplinar as relagbes do homem com aterra,
tendo em vista o progresso social e econdmico do ruricola e o enriquecimento da comunidade.”
Textualmente o Principio 1, vem assim expresso: “Os seres humanos estdo no centro das
preocupagdes com o desenvolvimento sustentével. Tém direito a uma vida saudavel e produtiva, em
harmonia com a natureza.” (In: http://www.mma.gov.br/port/se/agen21/ag21global/decl_rio.html)
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Embora ligados, o direito ab meio ambiente e o direito a vida, este
como condicionante do primeiro — pelo menos em um dos seus aspectos —,
possui autonomia, no direito brasileiro, e na maioria dos paises. As raz0es para
a elevacdo do direito ao meio ambiente a categoria de direito fundamental, nas
Constituicdes modernas, remontam a situagoes historicas.

N&o s6 0 meio ambiente, mas também por motivos historicos, o rol
dos direitos considerados fundamentais a0 homem velo se aargando,
perpetuando, sempre, a liberdade e a igualdade dos homens. Os novos direitos
fundamentais atuais, os direitos da quarta geracéo, séo os ligados a informaética
e desenvolvimento tecnologico; direito de acesso aos documentos publicos, e
os direitos ligados ao progresso da medicina e ética medica (Condesso, 1995).
Estando a frente da fase em que o proprio direito a0 meio ambiente, como
direito fundamental, foi assim reconhecido. A principal justificativa para a
legitimacao dos direitos fundamentais como sdo concebidos é o fato de serem
direitos historicos. A sua propria positivagdo decorre das lutas de emancipagéo
do homem e das transformagdes de suas condic¢des de vida (Bobbio, 1992).

A Congtituicdo brasileira, neste sentido, ao prescrever normas
especificas sobre a protecdo ambiental, os direitos e deveres concernentes,
bem assim normas matizes para a gestdo do meio ambiente, releva as
orientacOes eleitas em cada cultura juridica (Canaris, 1989).

Como direito fundamental de cunho nitidamente social, sua
legitimidade estd na constatacdo de que existem na atualidade condicbes
sociais, econdmicas, histéricas e culturais objetivas para a insercdo do direito
a0 meio ambiente como direito fundamental, ndo apenas pelo seu
reconhecimento social, como também pelo vulto que estes assuntos e

problemas tem obtido na sociedade civil .’

® Norberto Bobbio, no que respeita a verificacgo da |egitimidade da positivacéo e reconhecimento dos
direitos fundamentais, salienta alguns critérios principais: @) a vontade de Deus; b) o consenso dos
membros do grupo social; ¢) a tradicdo e d) a necessidade histérica. (in, Contributi ad un
dizionario giuridico. p. 57). Sua orientagdo pode também ser tomada em consideragdo no que
respeita ao reconhecimento do direito ao meio ambiente equilibrado.
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Silva (2002) também se posiciona no reconhecimento do direito
fundamental a qualidade do meio ambiente, cuja protecdo se faz em funcéo da
qualidade de vida, como uma vertente do direito fundamental da pessoa
humana, o que se justifica, até, pela posicdo de que todos os direitos
fundamentais encontram sua ultima razéo no direito a vida. Este é o contetido
emprestado ao direito ao meio ambiente no sistema constitucional pétrio.

Embora assim concebido o direito a0 ambiente saudavel encontra
tratamento especifico no ordenamento juridico brasileiro e, inclusive, inspirao
reconhecimento da autonomia cientifica, como objeto de estudo do Direito
Ambiental.

1.1.2. Necessidade de integracéo entre Ciéncia Juridica e outros ramos do
conhecimento

Ademais a importancia da caracterizacéo do direito ao meio ambiente
como direito fundamental, € preciso notar o carater interdisciplinar do Direito
Ambiental como ramo auténomo da ciéncia juridica, assim demonstrando sua
importancia e complexidade. Esta, notada, como € possivel, pela preocupacéo
de conservagdo e preservacdo dos recursos naturais, somados aos elementos
histérico-culturais e as necessidades de ordenacdo do territorio, com
interferéncia do Poder Publico nos rumos dos plangamentos ao longo do
territorio.

Fernandez (2001) sdlienta que o direito ambiental é analogo, na sua
disciplina congtitucional, aos demais direitos, liberdades e garantias
constitucionais. Acrescenta, por outro lado, que ndo se resume a dimensdo de
mera manifestacdo do direito da personalidade, ou do direito a saide. N&o se
circunscrevendo ao mero direito fundamental por derivac&o de outros, de igual
estatura no ordenamento juridico.

Trata-se, na verdade, de direito autdbnomo, afirmacdo que se
fundamenta na propria orientacdo juridico-constitucional que Ihe confere a
Carta Constitucional brasileira, ja que o configura de forma nunca antes vista

nos diplomas constitucionais anteriores. E, tal fato, ndo apenas |he empresta
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uma natureza caracteristica de direito fundamental, com forte vertente de um
direito social, mas autoriza afirmar que € direito de todos e de cada um, de
forma especifica e individual, ligado, como elemento indispensavel, ao
desenvolvimento social, publico e coletivo, como direito econdmico,
condicionadora dos rumos do desenvolvimento.

A propria principiologia basica e o regramento determinado nos
termos do art. 225, CF, remete a necessidade de integracdo dos conceitos
inseridos na norma juridica, de forma explicita ou subjacentes, para a perfeita
compreensdo da questdo ambiental, no quadro moldado no émbito juridico-
constitucional pétrio.

Isto, justifica a necessidade de que os profissionais da area juridica
promovam trabalhos, conjugados com outros ramos da ciéncia, procurando a
interface indissociavel para a anadise dos véarios elementos e fendmenos que o
Direito Ambiental requer, como ora se propde a realizar. O direito como fato
somente se justifica na medida em que a realidade normada seja transponivel
para 0 mundo sensivel, concreto, conforme as circunstancias sociais e na
medida em que considera as proprias possibilidades destas e as experiéncias
sociais, tomadas como legitimas. E € por isso, inclusive, que a Declaracéo do
Rio (1992), no seu Principio 10, prescreve gue os cidaddos deverdo participar
ativamente na tomada de decisdes nas questdes ambientais (democracia
participativa).

A andlise pormenorizada do art. 225, a comecar pelo 81°, é
indispensavel. O inciso | prescreve a necessidade de preservar e restaurar 0s
processos ecol 6gicos essenciais e prover 0 manejo ecologico das especies e
ecossistemas.

A andlise deste primeiro aspecto permite observar a necessidade de
interagcéo do direito, enquanto ciéncia, e do direito, enquanto norma, com as
ciéncias biolégicas de forma a desvendar o rea sentido de “processos
ecologicos essenciais’, “mango ecologico” e “ecossistemas’. Esta
compreensdo se deve fazer ainda com total apreco ao sistema constitucional

no qual estdo inseridas, posto que, no cerne do delineamento do direito ao
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meio ambiente, torna-se possivel até um aargamento daqueles sentidos
técnicos, para, sobretudo, abarcar o elemento humano, relegado a segundo
plano, conforme a prescricéo do contidano art. 3°, da Lei 6938/81.

Antunes (2001) ao se referir aos “processos ecoldgicos essencials’,
demonstra uma realidade igualmente complexa e multifacetada. Conclui que o
termo € um tanto incoerente e contraditorio, porque o adjetivo “ essencial” é
inerente aos processos ecoldgicos; e, ainda, conclui pela sua importancia e
fundamento para o desenvolvimento de todos os aspectos da sobrevivéncia dos
seres vivos, notadamente, para 0 homem — apreciacéo do mundo natural e do
“mundo construido e modificado” pela atividade antrépica. Decorre, pois,
desta constatagdo, a necessidade da compreensdo precisa dos termos
“ecossistena’ e “manejo ecologico”, como analisa o referido autor.

Considerando-se estes aspectos também é necessaria a busca de
conhecimento e formago junto a outros ramos da ciéncia na apreciacdo sobre
patrimonio genético (art. 225, §1°., inciso 11); degradacéio ambiental (inciso
IV); fauna e flora (inciso VII); recursos minerais (82°); floresta e mata
atlantica (84°.); energia nuclear (86°), etc. Ndo se podendo desprezar,
igualmente, os elementos de cunho nitidamente técnico-cientifico existentes
na legisacdo infraconstitucional, como por exemplo, nos regulamentos,

portarias, resolucdes expedidas nas diversas esferas de atuagdo administrativa.
1.1.3. O carater social do direito ao meio ambiente

A propria colocagéo topogréfica no texto constitucional do capitulo
especifico sobre o Meio Ambiente justifica a afirmacéo de se haver imprimido
no direito a0 meio ambiente, como direito fundamental, o caréter tambem de
direito social. Esta o mesmo inserido no Titulo VIII, que trata “Da Ordem
Socia”, o que demonstra o reconhecimento da ordem social e econémica
como ordem de principios a orientar a interpretagcéo e aplicagdo das normas

ambientais, tomando-se em consideracao sempre, seus reflexos sociais.
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Outra forma que evidencia o cardter social do direito a0 meio
ambiente é sua caracterizacdo como direito de todos e dever da coletividade e
do Poder Publico de preserva-lo. A Constituicdo imp0e, nesta medida, antes
mesmo de um dever de usufruir de um ambiente sadio, de forma que suas
caracteristicas naturais, paisagisticas, culturais e a ocupacdo e
desenvolvimento de atividades humanas sgjam objeto de preocupacéo,
considerando-se dever de todos e do Poder Publico concorrer para a
conservagdo e, ou, preservagdo. Nesta medida, impde-se uma obrigacdo de
fazer (facere) que é geral, oponivel por todos e em face de todos (orga omnes),
tal como se da com os direitos reais, como obrigacdo, muitas vezes, de
abstencéo (ndo fazer ou deixar de fazer alguma coisa).

A proposito € o entendimento delineado por Fernandez (2001) ao
analisar o ordenamento juridico portugués, no qual o “direito ao ambiente e a
gualidade de vida emerge, pois, do texto constitucional como um direito
bifronte ou como uma categoria bidimensional ao concentrar em S mesmo as
duas formas de expressao dos direitos fundamentais a que nossa Lei principal
contempla no seu normativo”’, e complementa, que enquanto o direito
ambiental € assumido como um direito socia, impde ao Estado uma pretenséo
juridica de ac&o positiva determinando esta entidade a promover um conjunto
de medidas diretamente orientada para desenvolver um ambiente de vida
humano, sadio e ecol ogicamente equilibrado.

Silva (1997) reforca que embora ndo previsto no art. 6°, da CF, mas no
capitulo da “Ordem Socia”, o direito a0 meio ambiente integra-se, na sua
complexidade, a disciplina urbanistica, mas se revela como social, visto que,
sua concretizacdo, importa em prestacbes do Poder Publico. A Constituicéo,
assim, “toma consciéncia de que a qualidade do meio ambiente se transforma
num bem, num patrimonio, num valor mesmo, cuja preservacgao, recuperacao
e revitalizacdo se tornaram um imperativo do Poder Publico, para assegurar
a salde, o bem-estar do homem e as condi¢des de seu desenvolvimento. Em

verdade, para assegurar o direito fundamental avida.”
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1.1.4. Integracéo com os elementos de ordenacéo do territorio

Hé& que se referir, sob pena de que os elementos conformadores do
direito a0 meio ambiente se tornem incompletos, a intima relagdo entre as
chamadas normas de tutela do meio ambiente e das normas denominadas de
direito urbanistico. Embora como ja salientado por Fernandes (1998), tratam-
se de disciplinas e ramos do direito diversos, com escopos e finalidades
distintas, os institutos e normas de ordenacdo do territério, a vista da Lei de
parcelamento do solo (Lei 6766, de 19.12.1979), do Estatuto da Terra (Lei
4505, de 30.11.64), e do Estatuto da Cidade (Lel 10.257, de 10.07.2001),
dentre outros diplomas legidativos, como as Leis Organicas Municipais e 0s
Planos Diretores, principalmente, nos ambitos locais, demonstram uma clara e
nitida preocupacdo com o aspecto de ocupacdo e ordenacdo do territorio
nacional, urbano e rural, de forma a se permitir o pleno desenvolvimento das
funcdes sociais da cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes (art. 182,
CF). Ligacéo apontada igualmente por Fernandez (2001).

Na verdade, como deixa antever Silva (1997), ao comentar o direito
social do meio ambiente equilibrado, o coloca em intima relacdo com a
disciplina do direito urbanistico, ou, extrapolando-se a idéia para as normas
que disciplinam a ordenacdo, zoneamento e plangjamento do territério para a
melhoria do bem estar dos cidadéos. Afirma, em decorréncia disto, que o
direito a0 meio ambiente “é campo que integra, na sua complexidade, a
disciplina urbanistica, mas se revela como social, na medida em que sua
concregdo importa em prestacdo de servico publico”. Ocorre, no entanto, que a
guestdo nos parece colocada de forma mais adequada se, ao contrario, afirmar-
se que na esteira da disciplina e configuragdo de um direito ao ambiente
equilibrado, como o faz a nossa Constituicdo, fossem submetidas as
disciplinas e direitos atinentes a ordenagdo e zoneamento do territorio, como
as normas de direito urbanistico, a0 ambito de um género de categorias

normativas que se ligam mais ao Direito Ambiental.
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A preocupagdo, assim, como principiologia basica orientadora do
legislador infraconstitucional e do intérprete e operador do direito, demonstra,
em ultimo lugar, a preservagdo da qualidade de vida, em aprego ao direito
fundamental avida, epicentro das normas de direito ambiental.

1.1.5. Direito ao meio ambiente como direito econdmico

Embora no Direito brasileiro ainda encontre resisténcia a andlise e
interpretacdo do que se tem denominado Direito Econdmico € forcoso
reconhecer que o Direito Ambiental como ramo cientifico autbnomo, bem
assim as suas normas, encontram-se impregnadas da principal caracteristica
que se atribui aos chamados direitos econdmicos. Estes perseguem o
reconhecimento de sua autonomia como ramo de pesguisa.

Afirma-se que o direito econdbmico é direito considerado em suas
conseqliéncias econdmicas (Antunes, 2001). Neste prisma, Oliveira (2001),
sdlienta que o Direito Econdémico cuida de atuar também nas relacdes de
expansdo, como o desenvolvimento da producdo. E, assim, atua como
instrumento implementador do bem-estar social, fungdo que se realiza em
conjunto com a de manter ainiciativa econdémica privada.

O Direito Econdmico, portanto, enquanto disciplina especifica da
seara dos estudos juridicos, € tratado como um “sistema normativo voltado a
ordenacéo do processo econdmico, mediante a regulacdo, sob o ponto de vista
macrojuridico, da atividade econdmica, de sorte a definir uma disciplina
destinada a efetivacdo da politica econdmica estatal” (Grau, 1981).

As preocupaces com esta seara do conhecimento juridico sdo tratadas
pelos constitucionalistas nacionais, enfocando uma tentativa de ordenagéo do
conteldo material das normas constitucionais, a fim de sistematizar os
principios condutores da atividade estatal no ambito econdmico, e, segundo a
concepcado do presente trabal ho, também ambiental.

Moraes (2002a), comentando a disciplina do art. 170 e seguintes,

reporta-se que na Constitui¢do a nogéo fundamental dos direitos econémicos e
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0s objetivos das normas de intervencéo na atividade econdmica, circunscreve-
se aum “conjunto de preceitos e instituicdes juridicas, garantidos os el ementos
definidores de um determinado sistema econdmico, que instituem uma
determinada forma de organizacdo e funcionamento da economia e
constituem, por isso mesmo, uma determinada ordem econémica.”

A partir desta andlise pode antever que as normas de direito ambiental,
em sua grande maioria, sd0 dotadas do cardter primordial de direito
econdmico. As normas ambientais, € 0s principios orientadores da politica
ambiental, tanto os insertos no art. 225, quanto na Lel 6938/81, notadamente,
o art. 2°., 4°. e 9°, reforcam esta conclusdo. Esta, patenteada, ainda, pelo
principio do desenvolvimento econdmico sustentavel (Principio 5 e 6,
principalmente, da Declaracéo do Rio-1992).

Esta afirmagdo encontra fundamento inclusive pela natureza
bidimensional que o direito fundamental do meio ambiente € dotado, na
medida em que impde ao Poder Publico uma atividade (uma obrigacéo de
fazer) para a implementacéo do principio de protecéo e recuperacdo do meio
ambiente, inserido no §1°, do art. 225. Assim que deverd empreender esforcos
para intervir na atividade dos particulares e, portanto, realizar o mandamento
constitucional que determina proteger e recuperar 0 meio ambiente, tendo em
vista a promogao da melhoria da qualidade de vida humana.

Os instrumentos de intervencao que a Constituicéo elege e que estéo
presentes nas legislagdes infraconstitucionais, como o Estudo de Impacto
Ambiental (EIA), € um exemplo bastante elucidativo da maneira de atuagdo do
Poder Publico no exercicio de seu poder de policia. Neste caso, comprova-se
de forma evidente o caréter preventivo da atuacéo estatal.

As regras e limites impostos a iniciativa privada séo realizados para a
implementacéo e concretizacdo do que se pode chamar vinculos ambientais a
atividade privada, ou, de outra forma, de interferéncia na propriedade privada,
com o fim de protecéo ambiental (Fernandez, 2001).

Muito bem sintetizadas foram as consideraces de Antunes (2001), ao

afirmar que o Direito Ambiental, em um de seus diversos aspectos, € Direito
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Econdmico. Nesta qualidade é dotado de instrumentos especificos que o
capacitam a atuar na ordem econémica, de molde a configurar um
determinado padréo de desenvolvimento.

Estas idéias se justificam ainda pelos principios do desenvolvimento
sustentdvel e da prevencdo orientadores da politica ambiental e que,
condicionando o desenvolvimento econdmico e social, reforgcam o pressuposto
de que a atividade estatal, na realizacdo do bem comum, devera ser dedicada,
em Ultima instancia a dignidade humana e a preservacdo davida.

De fato embora voltado para o bem do homem e para a preservacao da
vida, 0 que confere ao direito ambiental seu carater de direito fundamenta (e
metaindividual'°), ndo se Ihe pode atribuir t40 somente ser um direito corolério
do direito a vida, como direito fundamental. Esta € apenas uma de suas
vertentes, a que o qualifica como “direito analogo aos direitos, liberdades e
garantias individuais (Fernandez, 2001). Em verdade,é a outra vertente do
direito ambiental — que o elege como direito social, que atribui obrigacdes ao
Estado —, que também autoriza atestar seu cunho de um direito econémico;
numa ordem constitucional democratico-social, intervencionista e

participativa.

1.2. A estrutura axiologico-teleoldgica das normas constitucionais de
protecdo do meio ambiente

Foi na denominada terceira fase de evolucdo da legislacéo brasileira

gue se insere a promulgacdo da propria Constituicdo Federal. Esta etapa se

1 ALVERENGA (2001) assim conceitua os direitos metaindividuais: “Convém lembrar que os
denominados interesses transindivuais ou supra-individuais ou pluriindividuais ou ainda
metaindividuais sd0 agqueles que transcendem e vao aém do individuos ou de uma determinada
pessoa, e essa categoria de interesse ou direito surge especifica e juridicamente amparada ap0s o0s
estudos pioneiros realizados na década de 1970 pelo jurista italiano Mauro Cappelletti que,
observando as profundas e constantes transformagdes operadas na sociedade contemporanea,
marcada pelo fendbmeno da conflituosidade massificada, em que o conflito ndo mais se restringe a
uma relacdo entre sujeitos identificados, mas envolve grupos de pessoas, formulou criticas a antiga
e tradicional divisdo dos interesses em publicos e privados, divisando e demonstrando a existéncia
de uma categoria intermedi&ria de interesses, aos quais chamou metaindividuais e que atingem
grupos de pessoas que tém algo em comum.”
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inicia com a edicdo da Lel 6938/81, que institui a Politica Nacional do Meio
Ambiente (PNMA), como abaixo se analisa de forma mais detida.

Nos anos 80, como fruto de um desenvolvimento da mentalidade
ambiental institucionalizada que ganhou terreno apds a Conferéncia de
Estocolmo, 1972", possui a peculiaridade de haverem sido editadas vérias
normas e regulamentos mais voltados a protecdo e conservacdo do meio
ambiente. A caracteristica basica da legislacdo no periodo era de énfase na
tipificacéo da lesividade e nos procedimentos de apuracéo de responsabilidade
por danos ecol dgicos (Castro, 2002).

Esta terceira fase da evolucdo legidativa encontra seu ponto
culminante na Constituicdo Federal, promulgada aos 05 de outubro de 1988
(CF). Esta, ao inaugurar uma nova ordem juridica no pais, desmistificaaidéa
de que o Meio Ambiente é uma realidade estamental, segmentada, com varios
bens que merecem sua protecao individualizada, sem visdo do todo. Consagra
a CF o principio ja verificado com a instituicdo da PNMA, que considera o
meio ambiente numa perspectiva global, de forma a que 0s recursos naturais
fossem jungidos os elementos humano e culturais, sem se descurar dos apectos
econdmicos (de desenvolvimento). E o que ficou dito acima na caracterizacio
dos elementos que integram o direito ao meio ambiente e a qualidade de vida,
que se liga visceralmente ao primeiro.

A partir de 1988, com a CF, verificase a recepcao praticamente
integral da de agumas legislacbes protetoras do meio ambiente,
principalmente a Lei 6838/81, sobre politica do meio ambiente. Na Carta
Magna, também traz, aém do art. 225 (Titulo VIII, Capitulo VI), outros
dispositivos constitucionais relativos a matéria, por exemplo, o art. 5°, LXXIII
(prevé remédio processual — acdo popular— para 0s atos lesivos a0 meio
ambiente); art. 170, VI (principio de defesa do meio ambiente com integrante

da ordem econémica nacional); arts. 182 e 183 (principios da politica urbana);

Foi com a Declaragdo de Estocolmo que se reconhece oficialmente a escassez dos recursos naturais,
consubstanciando-se como um “primeiro aviso de deterioragdo ambiental” (Guzman, 1998).
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arts. 184 a 191 (politica agricola e fundiaria); arts. 196 a 200 (salde), dentre
outros.

Conforme apresentado por Leff (2001), numa andlise da evolugdo dos
rumos éticos conferidos ao processo de desenvolvimento, nomeadamente,
pelos reflexos que o ideal do capitalismo imprimiu em todo o mundo, desde a
idade média, necess&rio se faz um processo de mudanga, a que chamou
ressignificacdo ética para o desenvolvimento. Traduzindo uma mudanca de
perspectiva de valores nos processo de vida e trgetdria 0 desenvolvimento
(ainda ndo completamente implementados).

No Brasil, este processo se fez sentir gragas ao desenvolvimento do
movimento ambientalista ou ecologista, com a preocupagéo de recuperacao,
preservacao dos recursos naturais e aspectos sociais. Sua atuacéo reflete-se, na
edicdo das leis no periodo, com a “constru¢cdo de uma nova racionaidade
social e produtiva, abrindo perspectivas a um desenvolvimento alternativo”
(Leff, 2001).

Este fato é consequiéncia da maior organizacdo dos movimentos, de
uma participagéo politica mais efetiva e um envolvimento da sociedade, com
apoio da midia somada as pressdes internacionais. Segue-se, nos anos 90, para
um panorama de maior envolvimento da comunidade mundial, cujas
discussbes assumiram maior extensdo devido a evolugdo das tecnologias de
informagcdo (Marcondes, 2002), dos processos de comunicacéo e do
desenvolvimento do ideal democréatico e participativo. Complementado pelo
crescimento da atuacdo de “atores ndo tradicionals como grupos de
comunicagao, instituicdes religiosas, agéncias governamentais especializadas,
ONGs, etc” (Birnfeld, 1998), que também contribui nesse processo.

A insercdo no plano constitucional de normas com forte tendéncia a
tutela do meio ambiente deve-se, ainda, as articulagbes do movimento
ambientalista com a criagdo do Partido Verde e organizagdo do “bloco
parlamentar verde” (1987) que desempenhou um papel de destague para a

“ ecologizacdo da nova Constituicao” , segundo o mesmo autor. O que faz da
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Constituicdo brasileira importante conjunto normativo desta terceira fase de
evolucao.

A CF, ademais os elementos ja apresentados, dedica-se ainda na
prescri¢céo do dever do Poder Publico de proteger o meio ambiente quer civil,
penal ou administrativamente, atuando de forma protetiva, preventiva e
repressiva de um bem, agora, sem duvidas, coletivo (art. 225, §3°).

Torna-se, nesta medida, positivadora dos maiores valores sociais a
serem protegidos e genericamente observados em uma sociedade, e, no caso
na sociedade brasileira. Somam-se aos principios e regras constitucionais, cujo
conjunto normativo € completado pelas legislagdes do ordenamento juridico
patrio. Tudo isto, sd0 os responsaveis pelo contelldo minimo que demonstra e
sgiaasignificacéo darealidade que visa ordenar e disciplinar.

Ferraz Junior (1994), traz nocdo que calha neste ponto ao analisar um
dos elementos integradores da concepcéo de norma juridica, qual segja o seu
contetdo. Este elemento traduz-se no seu contetido minimo, a que denominou
“nucleos significativos vigentes em uma sociedade” %, E é este contetido, que,
na verdade, tem permeado o ordenamento juridico brasileiro ambiental, de
forma a contemplar as suas aspiracoes, fazendo-as ocupar 0 mais alto posto na
hierarquia normativainterna

Os principios, cujo contetido revelam a expressdo maxima dos valores
sociais, conforme as idéias de Alexy (1993), Canaris (1989) e Bobbio (1999),
implicitos ou explicitos, inseridos na CF, tornam possivel a convivéncia de
muitos e diferentes valores na Constituicdo de um pais, sem que ta fato a
torne ineficaz, ainda que aparentemente traduzam-se como contraditorios. Por
exemplo, aliberdade e a pena de priséo; a propriedade privada e a sua funcao
social, aliberdade para a realizacdo de atividades econémicas e o principio do

pol uidor-pagador.

2 Ao explicitar os elementos formadores da norma juridica, e definir o relato como o contelido
inserido na realidade normativa, e, assim define os niicleos significativos como centro integradores
de sentidos que conferem & variedade uma certa unidade aceitdvel para as interagdes sociais.
Expressam na sociedade os seus valores, como simbolos de preferéncia para as acles
indeterminadamente permanentes, ou ainda, formulas integradoras e sintéticas para a representacao
do sentido de consenso social. (Ferraz Jinior, 1994)
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Os valores contraditorios extraidos das normas constitucionais
existem porque a constituicdo tem sua origem nas diversas e complexas
relagbes socials, buscando assentar os valores mais elevados, assim
considerados naquele periodo histérico identificado. Sarmento (2003), por sua
vez, salienta que o valor ultimo a ser preservado na interpretacéo e aplicacdo
das normas juridicas, buscando seu fundamento na propria Constituicdo, € a
dignidade da pessoa humana, que sempre deve prevalecer.

A unidade sistémica da Constituicdo — para a consideragédo de uma
estrutura organica univoca e coerente —, sera conseguida pela aplicacéo de
regra de proporcionalidade, de equilibrio ou de calibracdo que permita
interpreta-la ponderando que valor deve prevalecer. Os principios determinam
uma maxima de proporcionalidade que se desdobra em trés aspectos:
adequacdo; necessidade (0 melhor meio) e de proporcionalidade estrita
(como um postulado de ponderacéo propriamente dita). Consistem, pois, no
cotejo dos valores sociais em jogo nos conflitos para aplicar a lel ou
interpreta-la (Alexy, 1993). Estes elementos que integram o método de
interpretacdo da Constituicdo com base na ponderacdo dos interesses por ela
protegidos.

Os principios de protecdo ambiental existentes na Constituicdo atual €
gue conferem validade as leis de tutela ambiental, bem como permitem ao juiz
ou ao intérprete da lei ponderar os valores (ambientais e outros) merecedores
de maior atencdo, conforme aquela linha de mandamentos positivados no
ordenamento juridico-constitucional pétrio.

Os valores assim expressos coadunam-se a idéia da Teoria
Tridimensional do Direito de Reale (2001), que compreende o valor como
integrador do direito e, assim, da norma como sua menor célula. A sua idéa
de um direito constituindo-se numa estrutura |6gico-fético-axiolégica™, que

3 Segundo REALE (1995), “Quando pois dizemos que o Direito se atualiza com fato, valor e norma,
€ preciso tomar estas palavras significando, respectivamente, os momentos da experiéncia fatica,
axiologica e légica que marcam o0 processus da experiéncia juridica, o terceiro momento
representando a composicdo superadora dos outros dois, nele e por ele absorvidos e integrados.”
(...) “anorma, ndo obstante sua estrutura légica, assinala o ‘momento de integracéo de uma classe
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ndo despreza ou afasta a idéia da ponderacdo dos interesses constitucionais,
como método de interpretacdo e aplicacdo desta categoria de normas. As
regras de ponderacdo tém ganhado félego e conseguindo servir, como 0 So,
de orientadoras dos sacrificios sociais realizados diante da aplicacdo da lei
(Sarmento, 2003).

Os elementos do positivismo juridico que ainda campeia no Direito
brasileiro, segundo Sarmento (2003), também sd0 responsaveis por inexistir
uma aplicacdo sem medo dos principios da ponderacdo e do recurso aos
valores sociais, ainda que ndo contidos na norma, embora se veja, mesmo
timidamente, que as idéias da ponderacéo dos interesses tem sido notada nos
julgamentos da nossa Corte Constitucional, com recurso a uma falsa logica
formal, moldados no escalonamento kelseniano (Kelsen, 1996).

O que deve ser tomado em consideracdo, portanto, na concretizacéo
das normas constitucionais no que respeita ao meio ambiente € a qualidade das
leis e a sua efetiva aplicacdo. De fato, mesmo assim encarado o problema, a
situagdo, como se pretende demonstrar no presente trabalho, ndo se mostra
pacifica e harmoniosa. Isto se deve ao fato de que na edicdo das leis
ambientais, encontram obstéculos diante das normas protetivas do meio
ambiente (como as instituidoras as &reas de preservacdo permanente e de
reserva legal) e de outros direitos fundamentais de igual estatura, como ocorre
com o direito de propriedade e sua funcdo social, albergadas, ambas, no rol
das clausulas pétreas da Constituicdo brasileira, como direitos, liberdades ou
garantias constitucionais intangiveis.

1.3. Estado de Direito Ambiental brasileiro

Apobs a andlise da estrutura normativo-constitucional relacionada ao

direito ambiental, pode-se antever a existéncia de uma grande preocupacdo em

de fatos segundo uma ordem de valores', e ndo pode ser compreendida sem referéncia a esses dois
fatores, que ela dialeticamente integraem si e supera’
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varios momentos, e na disciplina de véarias matérias, com a preservacdo da
gualidade de vida, desenvolvimento e meio ambiente.

A CF, assim, apresenta nos seguintes dispositivos alguma referéncia
explicita ou implicita a0 meio ambiente, com vistas a realizagdo de sua tarefa
de preservacdo e conservacdo, ora voltadas para o Poder Publico (na
realizacdo de sua atividade), ora para os proprios particulares, ressaltando o
Seu dever de protecé@o e conservacao, pari-passo com o primeiro. Considere-
Se, coOm O mesmo proposito, os chamados remédios constitucionais que
demonstram o proprio compromisso dos particulares e do Poder Publico na
concretizacdo deste desiderato.

Tem-se, portanto, os artigos art. 3°, II, 1V; art. 4% art. 5°, LXXIIl e
881° e 2% art. 20, II; art. 21, I, IX, XII, b-f, XVIIIX, XIX, XX, XXIII, XXV;
art. 22, 1, 1V, IX, X, XII, XIV,XXVI; art. 24, |, VI-VIII; art. 23, I-1V, VI, VII,
Xl, e parégrafo Unico; art. 25, 8§3°% art. 26; art. 29, XII; art. 30, I, II, VIII-IX;
art. 48; art. 49, I, X1V, XVI; art. 84, I11, VI, VIl e VIII; art. 170, Il e VI, 8§81°
e 3; art. 177, §3°% art. 178; art. 180; art. 182; art. 186, Il e I1V; art. 187, §1°
art. 192; art. 225, 88 1 ° ao 6°. Estes, totaizando 84 dispositivos, dos 250
existentes na Constituicdo Federal, somados aos arts. 43 e 44 dos Atos e
Disposi¢cdes Transitérias, explicitam a preocupagéo do constituinte nacional
com a questdo ambiental e com o delineamento de Estado de Direito
ambiental, na forma de uma democracia participativa. Reclamam estes, ainda,
uma intervencdo direta do cidaddo, na realizacdo da protecéo e conservacéo
dos recursos naturais, histéricos, paisagisticos e culturais.

N&o apenas a expressdo numerica dos dispositivos, mas sobretudo, a
sua conformagéo como explicitamente um direito humano fundamental, a
simile dos direitos, liberdades e garantias individuais, e de um direito social-
econdmico, volvido a realizac8o das politicas publicas, especificas ou ndo para
a problematica ambiental.

Fato que ndo ocorre em Constituicdes como a itdiana™ e a alema™
onde apenas se Vvé referenciado 0 meio ambiente, de forma implicita. Em

1 Nao possui a Constituicgo Italiana uma referéncia explicita ao conceito de meio ambiente. A
doutrina e a jurisprudéncias, no entanto, lancam mé&o de alguns dispositivos constitucionais que de
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posicido  oposta  encontrase a  Constituicdo  portuguesa’®,
espanhola’’ e a brasileira — embora ndo |he dediquem todo um capitulo

alguma forma tratam do tema, a saber, arts. 9°, 32, 41, 44, 117, 118, 123 e 245, que englobam os
bens ambientais (naturais e culturais); salubridade ambiental (agdo agressora a0 meio ambiente) e
normas especificas de ordenamento do territorio.

> A Constituiciio Federal Alema, por sua vez, também ndo contém disposicBes especificas para a
protecdo ambiental. Salienta Fernandez (2001), referéncia que apenas as normas relativas a
distribuicéo de competéncias possuem prescricdes direcionadas a protecéo do meio ambiente.

® A Constituicsio da Republica Portuguesa, traz expressa referéncia a protecdo e conservagso
ambiental, ex vi, do disposto no art. 17, 18 e, especificamente, art. 66 (Meio Ambiente e Qualidade
de Vida): Artigo 66.° (Ambiente e qualidade de vida): “ 1. Todos tém direito a um ambiente de
vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender. 2. Para assegurar o
direito ao ambiente, no quadro de um desenvolvimento sustentavel, incumbe ao Estado, por meio
de organismos proprios e com o envolvimento e a participacdo dos cidaddos. a) Prevenir e
controlar a poluicdo e os seus efeitos e as formas prejudiciais de erosio; b) Ordenar e promover o
ordenamento do territorio, tendo em vista uma correcta localizagdo das actividades, um
equilibrado desenvolvimento scio-econdémico e a valorizagéo da paisagem; ¢) Criar e desenvolver
reservas e parques naturais e de recreio, bem como classificar e proteger paisagens e sitios, de
modo a garantir a conservacdo da natureza e a preservacdo de valores culturais de interesse
histérico ou artistico; d) Promover o aproveitamento racional dos recursos naturais,
salvaguardando a sua capacidade de renovacédo e a estabilidade ecol6gica, com respeito pelo
principio da solidariedade entre geragdes; €) Promover, em colaboragdo com as autarquias locais,
a qualidade ambiental das povoagdes e da vida urbana, designadamente no plano arquitectonico e
da proteccdo das zonas histéricas; f) Promover a integracdo de objectivos ambientais nas varias
politicas de &mbito sectorial; g) Promover a educacdo ambiental e o respeito pelos valores do
ambiente; h) Assegurar que a politica fiscal compatibilize desenvolvimento com proteccdo do
ambiente e qualidade de vida.”

7O art. 45, da Constituicdo da Espanha, inserto no Capitulo |11 — Principio retores da politica social e
econdmcia —, € taxativo em apresentar a tutela do meio ambiente e sua protegdo como ordenadora
da intervencéo estatal na ordem econdmica e socid, ipsis litteris: “ Articulo 45: 1. Todos tienen €
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para €l desarrollo de la persona, asi como €l
deber de conservarlo. 2. Los poderes publicos velaran por la utilizacién racional de todos los
recursos naturales, con € fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el
medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva. 3. Para quienes violen lo
dispuesto en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se establecerén sanciones penales
0, en su caso, administrativas, asi como la obligacién de reparar el dafio causado.” Norma que
encontra ainda maior fundamento nos artigos seguintes. “ Articulo 46: Los poderes publicos
garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y
artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integran, cualquiera que sea su régimen
juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimonio. Articulo
47: Todos los espafioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Los poderes
publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las normas pertinentes para hacer
efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo de acuerdo con € interés general para
impedir la especulacién. La comunidad participara en las plusvalias que genere la accion
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especifico como esta o faz —, que, assm, demonstram de forma especifica a
intenc&o preordenada de preservar, conservar e recuperar 0 meio ambiente, de
formaaté-lo como direito fundamental, plena e imediatamente executavel.

Claramente é feita uma opc¢do no ordenamento juridico constitucional
brasileiro quanto ao valor denotado a0 meio ambiente, 0 que decorre da
estrutura organica da CF quanto aos interesses ambientais e ecoldgicos, que
segue reforcado pela legislacdo infraconstitucional, somado ao fato de que
assume o carater de interesse relativamente superior no universo das restantes
incumbéncias estatais.

O interesse ambiental, assm, como valor socid, referido na
Congtituicdo dos vérios paises, como também na brasileira, deve ser
entendido, segundo Mancuso (1991), que conceitua interesse, na sua acepcao
geral, como uma vantagem de ordem moral ou pecuniaria, ou de outra forma,
como uma valoragéo de qualquer coisa cCoOmo melo ou instrumento para a
realizacdo de um proprio. E, do ponto de vista juridico, a valoracdo do mesmo
ndo é deixada ao arbitrio dos sujeitos na sociedade, mas, vem, antes, fixado na
normajuridica, ou no sistema normativo positivo vigente na sociedade.

urbanistica de los entes publicos. Articulo 48: Los poderes publicos promoveran las condiciones
para la participacion libre y eficaz de la juventud en el desarrollo politico, social, econémico y
cultural.”
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I1. DISTRIBUICAO DAS COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS
AMBIENTAIS: o papel do Poder Legislativo e dos Governosnoterritorio
nacional

2.1. Definicao de competéncia

Para gue se consiga compreender a legislagdo ambiental, bemn como os
instrumentos que a lel estabelece para a formagdo de todo o esguema
administrativo de fiscalizacdo e controle das praticas e atividades poluidoras,
guer na prevencao ou repressao destas, € preciso conceituar e estabelecer as
nogbes sobre competéncia dos agentes, 6rgdos publicos e dos poderes
legislativos.

O estudo desta matéria torna-se importante para se ter consciéncia da
nogao de competéncia e sua distribuicdo no ambito constitucional para, a partir
dai, proceder-se a averiguacéo de qual é o agente responsavel pela edicdo de
normas e qual é aguele que deve ser responsabilizado, no caso de se concluir
pela ressarcibilidade aos proprietarios, cujas propriedades sdo atingidas por

limitagOes legais ou administrativas de natureza ambiental.
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Na linguagem cotidiana o termo “competéncia’ denota a “qualidade
de quem € capaz de apreciar e resolver certo assunto, fazer determinada coisa;
capacidade, habilidade, aptiddo, idoneidade” (Holanda, 1996). No entanto, no
ambito da Administracdo Publica, do Governo, dos orgéos publicos, no seu
sentido juridico-normativo,significa o conjunto de atribuicdes e poderes que o
determinado agente publico, servidor ou Orgéo, possuem para exercer sua
atividade publica. E o limite dentro do qual agqueles podem atuar e praticar
atos narealizagéo de suas atividades. Esta competéncia é fixadaem Lei.

Competéncia, no sentido técnico-juridico, segundo Moraes (2001) é a
“faculdade juridicamente atribuida a uma entidade, 6rgéo ou agente do Poder
Publico para emitir decisdes. Competéncia séo as diversas modalidades de
poder de que se servem 0s 6rgdos ou entidades estatais para redizar suas
funcdes.” E o limite do exercicio das atribuices e poderes de uma entidade,
Orgéo ou agente publico.

E preciso, de posse desta conceituacdo, salientar que estas
competéncias ainda podem ser diferenciadas quanto ao poder e a funcéo
exercida. O Poder Judiciario, a possui para a resolucdo dos conflitos, em
carater definitivo. O Poder Executivo e o Legidativo igualmente, aquele
detentor do gque se costuma chamar competéncia administrativa (ou para a
prética de atos administrativos) e o ultimo, competéncia para elaborar as leis.
O ambito de atuacdo destes dois Ultimos, de forma mais especifica, que é
objeto de andlise no presente trabal ho.

A andlise que se visa empreender para se especificar os instrumentos
normativos relativos a protecdo das florestas e o impacto destas mesmas
normas para os proprietarios rurais (com algum tipo de limitagdo decorrente
da existéncia de florestas em suas propriedades), passa pela compreensdo dos
mecanismos pelos quais se fornece o poder de editar normas no ambito da
regulamentacdo do meio ambiente, ou, de forma mais especifica, daguelas
atividades que poderdo trazer para o meio ambiente algum tipo de repercussao,
negativa ou positiva (Silva, 2001); analisados aqui também os poderes

decorrentes do dever de fiscalizar tais atividades.
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O presente estudo visa enfocar a questdo relativa as limitacbes
impostas aos proprietarios de terras que sgiam atingidas pela obrigacdo de
preservacio das Areas de Preservagio Permanente (APP) e conservacio das
Areas de Reserva Legal ou Reserva Florestal Legal (RL ou RFL), tornando
sua intervencdo na propriedade restrita e limitada. Como concretizadoras de
limitagGes, é preciso ficar explicitado que estas normas somam-se as demais
regras de tutela do ambiente e de tutela das florestas, objetivando a
conservacgao e protecdo do meio ambiente, para a concretizacéo do ideal de um
desenvolvimento sustentavel.

S0 de duas ordens as competéncias que se podem dizer existentes no
ordenamento constitucional, que corporificam momentos distintos da atuagéo
estatal. Sa0 estas exercitadas quer pelo Poder Legislativo e pelo Executivo, na
execucao de suas fungdes principais e especificas.

Antes mesmo de se adentrar a andlise das especificidades que a CF
dota cada um destes poderes € preciso delinear dois géneros de competéncias
ambientais que, supostamente, estardo ligadas ao seu préprio contetdo
axiol égico.

Um dos papéis é estritamente politico, competéncia a que se pode
chamar politica, com atribuicdo de norteador ou planificador dos meios e
caminhos pelos quais se ira buscar a protecdo ambiental almejada pelo Estado
de Direito Ambiental brasileiro. Outro, € o papel legidativo, regulamentador,
em que se atribui a0 Estado-normatizador, ndo so ao Estado-legislador, como
€ comum se entender, a funcdo de estabelecimento das normas gerais e
concretas para a efetivacdo da protecdo do meio ambiente. A esta, sSim, € que
se pode denominar competéncia legislativa, e, para englobar a atividade do
executivo no estabelecimento das normas concretas e regulamentares,
competéncia normatizadora em matéria ambiental .

N&o se pode esguecer que ao Poder Judiciario, como centro emanador
de decisdes concretas, que densificam, explicitam ou “editam normas’ para 0s
casos concretos submetidos a sua apreciacéo, também compete o papel, tanto

politico (questdo relativa a aceitacdo da decisdo no meio social em que seus
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efeitos se faréo sentir — questéo da legitimidade do ordenamento e crenca no
proprio Estado — conforme salienta Perelman (2002)) quanto como
disciplinador (j& que as sentencas contém regras individuais para 0 caso
apreciado), na protecdo do meio ambiente.

Varios sdo os instrumentos juridicos, através das agdes proprias, em
que tal entendimento pode ser comprovado. Cite-se, por exemplo, 0 caso das
acoes congtitucionais — Acgdes de Inconstitucionalidade, que podem ser tanto
as AcOes Diretas de Incongtitucionalidade, quanto as Acbes de
Inconstitucionalidade por Omissdo, previstas na CF, arts. 5°., LXXI, e arts.
102 e 103 (estes c/c art. 480 a 482, CPC). Isto para se tomar em consideragéo
duas hipdteses em que a competéncia para as matérias ambientais do Poder
Judici&rio aflora diretamente, e ndo de forma incidental, como ocorre em
alguns tipos de acbes, sobretudo as possessorias (arts. 920 e seguintes, CPC).

A CF possui um grande nimero de disposicOes e mandamentos que
delineiam a especificidade da atuacéo estatal quanto a protecdo do meio
ambiente, quer na atribuicdo de poderes para a edi¢éo das leis ambientais, quer
no estabelecimento de funcbes préprias acometidas aos diversos Poderes
estatais na execucdo de suas fungdes tipicas, ou mesmo, para corrigir as
distorcdes, na perfeita concretizacdo da harmonia de convivéncia entre estes
poderes, como é de se esperar que atue o Poder Judiciario, a despeito das
orientacOes legidativas que podem afrontar o fim Ultimo das normas e dos
ingtitutos de direito, sempre se atentando para a preservacdo dos direitos
fundamentaiss, sempre preval ecentes.

Neste sentido, principia, no art. 3°, quando define os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, no estabelecimento de
garantia para o desenvolvimento nacional (inciso Il), associado ao bem estar
de todos (inciso V). Sem se perder de vista a inser¢cdo do principio de
cooperacdo internacional inserido no art. 4°, inciso 1X, fundamental ante as
discussdes atuais sobre 0 rumos do desenvolvimento humano, ja que a questéo
ambiental € um elemento indissociavel de qualquer projeto ou plano de um

futuro da humanidade. Acrescente-se ainda, no capitulo especifico da ordem

34



econdmica e financeira, ainser¢éo do principio de defesa do meio ambiente no
inciso VI, art. 170, CF; bem assim o de desenvolvimento equilibrado servindo
aos interesses da coletividade (art. 192, CF).

Estes elementos, somados a configuragdo de um Estado de Direito
Ambiental no Brasil, como visto acima, permitem a ilacdo sobre a
preocupacao do pais com a questdo ambiental e, principalmente, explicitam os
papéis reservados ao Estado e dos particulares para a realizacéo desta tarefa.
Determinando, assim, a existéncia de uma gama de atribuicbes os Poderes
governamentais na Republica Brasileira, que se exercerdo conforme as

competéncias distribuidas pela CF.

2.2. A Competéncia Administrativa Ambiental

As diversidades de atuacdo governamental para a protecdo e
conservagdo do meio ambiente sdo estritamente definidas na CF que as
distribui tendo sempre em vista uma atuagdo mais ampla possivel sobre uma
matéria que ganha seus contornos mais nitidos ao se observar que o meio
ambiente, antes visto apenas na ténica da preservacdo dos recursos naturais,
ganha importéncia na verificagdo da ampliagdo do conceito de ambiente.
Assim, nessa nogdo fica inserida a importancia dos ambientes artificiais,
construidos pelo homem, bem assim no estabelecimento de plangjamentos de
distribuicéo territorial, na ordenacdo e zoneamento do territério, com explicita
preocupacao inserida na Constituicdo. Isto tudo somado aos aspectos culturais,
artisticos, paisagisticos e historicos que compdem o ambiente humano.

A maioria dos autores que comentam a questdo detém-se na verdade
em discorrer sobre as competéncias legidativas e administrativas de atuagéo
do Estado quanto a matéria ambiental. Importante sim estas questdes, mas se
deve lembrar a existéncia de uma gama de atribuicdes governamentais
politicas, que a CF acomete ao Poder Publico, notadamente, aos maiores

escal 6es do Poder Executivo, em todos os seus ambitos de atuagao.
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Os dispositivos constitucionais que se referem ao ambiente, em todas
as suas facetas (cultural, artificial, natural) nd deixam outra alternativa,
sendo, analisar a atuacéo Estatal — governamental, administrativa e legislativa
— sobe uma perspectiva ampliada, ja que as atividades humanas que interagem
como o ambiente natural ou artificial, podem trazer, em sua maioria, impactos
bastantes significativos. Assim, distinguem-se as atuagcdes do Poder Publico,

nesta seara, da seguinte forma.

2.1.1. A competéncia politica estatal

Existe uma atuacdo estatal, tipica, que define as politicas, os rumos
pelos quais se devera guiar o Estado, seus 0rgaos e agentes na persecucdo do
fim de proteger e preservar 0 meio ambiente.

A CF, neste ambito, atribui ao Presidente da Republica, em particular,
como também o fazem a maioria das Constitui¢des Estaduais aos seus chefes
do Executivo, o papel nitidamente politico de intentar esforcos no ambito
interno e internacional com vistas a realizagdo dos mandamentos
constitucionais voltados a protecdo e conservacdo do meio ambiente. Por isso
€ gque se pode denominar tal competéncia de competéncia politica ou
competéncia governamental, ou governabilidade. Esta é apropriada haja vista
serem requisitos para a governanca, enquanto que aos cidadaos e outros 6rgaos
de controle (Ministério Publico, por exemplo), competem opor-se a atuagéo
lesiva ao patriménio publico e ambiental.

Na delimitacdo dos papéis governamentais no ambito interno, a
Constituicdo define a forma de atuagdo do Executivo, estabelecendo seus
limites, atuagOes e fungdes. As normas constitucionais, neste ponto, definem a
forma de estruturagéo e formulagdo das politicas publicas, entendidas, no caso
da tutela ambiental, sob dois prismas nitidamente apreensiveis. Primeiro,
como finalidade de efetivacdo do direito a0 meio ambiente, direito individual

(ou metaindividual), de cunho explicitamente social. E, segundo, como
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mecanismo de realizagdo material dos principios constitucionais, matéria
afeita ao tema da administracéo dajustica.

O papel do Poder Executivo, neste ponto, especialmente referido-se ao
papel governamental estatal, coloca-se no contexto social como um centro de
decisbes e planificador (normatizador) que é parte integrante dos sistemas
econdmico e social, e, assm, a0 mesmo tempo se coordena com os demais
poderes do estado, o Legidativo e o Judiciario. Sua funcdo, neste aspecto, € a
estruturacdo de uma politica publica a ser efetivada, sempre, para que se
cumpra seu papel politico, demonstrando e condicionando sua forma de
atuacdo, bem como fornecer um norte para a concretizagdo dos mandamentos
constitucionais e balizar ainterpretacéo, aplicacéo e edi¢éo de normas.

A politica, como integrante de uma atividade estatal, € um processo,
gue integra a luta pelo poder para lograr a preferéncia e o acesso ao dominio e
o controle, que implica na divisdo de trabalho entre a administragdo da justica,
a legislagdo e execugdo, mas, ainda assim, ha dificuldades discricionérias e
legidativas, no sentido amplo destas expressdes, nos trés ramos do processo
politico (Dimock & Dimock 1967).

No ambito da protecéo e conservacdo do meio ambiente, portanto,
ficam inseridas as questfes atinentes a qualidade de vida, bem estar, salde e
ordenamento do territorio, sem se perder de vista 0 aspecto importante da
delimitacdo dos rumos demarcados para o desenvolvimento sdcio-econdmico
do pais numa perspectiva de orientagéo da politica interna — por exemplo, a
politica agraria — e externa, € que se pode extrair do texto constituciona as
normas prescritas nos arts. 184 a 191, e art. 3°, Il e IV; que delineam a
garantia do desenvolvimento jungido ao bem-estar de todos.

Demonstram este papel orientador do desenvolvimento do pais,
sempre aliando-0 a preservagéo e conservacdo do meio ambiente, as normas
do art.170, mormente os incisos |11, VI ; do art. 174, 88 1° e 3°; bem assim os
arts. 178, 180, 186 e 187, §1°, que tratam da questdo da politica agréria e
fundidria.. Acrescente-se, ainda, a norma do art. 192, que disciplina o sistema

financeiro nacional, e ndo deixa de referenciar a preocupagdo com O
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desenvolvimento e interesse coletivos. “ estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da
coletividade” .

Na conducdo da politica interna ambiental, ainda, podem-se
considerar as normas relativas a “Ordem Social”, arts. 193, 196, 215,
principalmente §1°., e 216, 111 e V, onde se vé flagrante intenc&o de orientar as
tomadas de decisdes respeitado-se o bem estar social, a salde, as culturas
indigenas, sua histéria e cultura, inclusive producdes artisticas, de bens
tangivels ou intangiveis;, com preocupacdo na protecdo dos interesses das
minorias (por exemplo, dos indios). Tudo isto somado aos limites
principiolégicos fixados no art. 225 (Capitulo VI, da CF). Afastam-se as
dividas sobre o tratamento da matéria, demonstrando a intencéo e
estabelecendo a principiologia basica que bitola as politicas publicas e
desenvolvimentistas brasileiras para a consecucdo de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Momento em que também € delineado o direito
a0 ambiente, em todas as suas nuangas, para delineamento do Estado
Brasileiro de Direito Ambiental.

Outro elemento importante para a realizacdo das politicas internas € o
nitido caréter de cooperacéo exigido dos entes da Federacdo, Uni&o, Estados,
Distrito Federal e Municipios para atuacdo na esfera de protecdo do meio
ambiente e na conducéo das politicas publicas ambientais, conforme previsto
no paragrafo unico do art. 23.

Quanto a competéncia politica ambiental, pode-se concluir, que o
ordenamento juridico constitucional pétrio, que foi devidamente especificada,
no ambito interno e externo. Estampada esta nos arts. 4°. (que elenca os
principios para as relagdes internacionais do Brasil), com enfoque para a
questdo do desenvolvimento e preservacao dos recursos naturais, quando se da
interpretacdo conjunta as normas do art. 3°. Il e IV, art. 5°, 88 1° e 2°, bem
assim os artigos 21, I; 84, V11 e VIl (atribuicdes do Presidente da Republica),
sempre em conjunto com o art. 225, da CF. Sua tonica é sempre:
desenvolvimento aliado ao bem estar e a qualidade de vida.
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2.1.2. A competéncia estatal fiscalizatéria: o exercicio do Poder de Policia
ambiental

A sede constitucional do Poder de policia esta na atribuicéo que se faz
a Administracdo Publica de fiscalizar, através dos agentes, de forma ostensiva
repressiva, e com a edicdo de regulamentos préprios, as condi¢bes para o
exercicio de atividades particulares e publicas, de forma ordenar a atividade
econdmica para o bem estar, no campo e na cidade, no territério nacional.

Benjamin (2000) ao tratar da questdo das competéncias em matéria
ambiental denomina a competéncia fiscalizatoria estatal, ou o0 exercicio do
poder de policia na esfera da protecéo e conservacéo do meio ambiente, como
sendo uma competéncia de implementacdo™. E a distingue da segunda
categoria por ele considerada para a matéria no ambito constitucional, a
competéncia legidativa.

A denominacdo de competéncia fiscalizatoria ou de implementacéo,
para usar a denominagao do citado autor, € apropriada ja que esta é exercitada
pelo Poder Publico de forma a promover o controle, preventiva ou
repressivamente, em face das agdes que atentem contra 0 meio ambiente.
Afasta-se, portanto, da nocdo instrumental de competéncia utilizada por
Benjamin (2000) para qualificar o direito dos particulares ou do Ministério
Publico de intentar acéo popular ou civil publica visando reprimir atividades
atentatOrias a0 meio ambiente, vez que ingressar em juizo, propondo acdes, é
direito™, cujo exercicio é facultado ao particular (e nd0 s6 a0 Ministério

Pudblico, no cumprimento e exercicio de um dever funcional, portanto

8 No que tange & competéncia de implementacgo, territério do poder de policia, a Constituicéo
atribuiu, de forma comum, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o dever-poder de
“proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas’ e “preservar as
florestas, a fauna e a flora’. Ao contrério do que se da com a competéncia legisiativa, os cidaddos,
organizados ou ndo, dispdem igualmente de competéncia de implementacdo (via agdo civil plblica
e acdo popular, por exemplo). (Benjamin, 2000).

19 Conforme nos ensina Cintra et al. (1997), a acdo é um direito que se traduz no “exercicio da
atividade jurisdicional (ou o poder de exigir esse exercicio). E mediante o exercicio da acéo é que
se provoca a jurisdigdo, que por sua vez se exerce através daguele completo de atos que € o
processo judicial.
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irrenunciavel), de carater ndo obrigatorio. Esta posi¢ao se justifica, ainda, pela
coeréncia na definicdo do que se tem conceituado no presente trabalho como
competéncia, que se trata de atribuicdo de funcgbes dotadas aos Estado, nas
suas varias esferas de poder, que mais se alinham com a idéia de dever-poder
(Méllo, 1994), ao revés de faculdade de agir da Administracdo Publica ou de
qualquer dos demais Poderes Estatais. Até mesmo por apreco ao principio da
legalidade estrita®, norteador da atuagdo e gestdio dos bens e recursos

publicos.

2.3. Critério dereparticdo de competéncias administrativas

A distribuicdo das competéncias administrativas segue um certo
critério no que diz respeito as matérias e ambitos de atuacédo das instituicoes e
agentes estatais da Administragdo Publica.

O primeiro principio norteador da distribuicdo ou reparticdo de
competéncia é o principio da predominancia do interesse (Moraes, 2001).
Este principio prescreve que tanto a competéncia administrativa quanto a
legidlativa seréo exercidas de acordo com o interesse que for mais identificado
Nno caso ou matéria, isto €, sendo o interesse geral, a competéncia € da Unido;
interesse regional, Estados-membros; municipios, interesse local; ao Distrito
Federal, reserva-se competéncia para os assuntos de interesse regional e local,
ressalvada a excecdo do art. 22, XVII, CF.

Em linhas gerais, vale salientar, que interesse regional é aquele que
suplanta o interesse de um sO municipio, caracterizado principalmente por
agueles assuntos do ambito dos Estados-membros. E, por vezes, estaréo dentro
da competéncia da Unido os assuntos que envolverem mais de um dos

Estados-membros, quando se identificarem assuntos considerados de interesse

2 Carvalho Filho (2003), salienta que o principio da legalidade é a “diretriz basica da conduta dos
agentes da Administragdo. Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser
autorizada por lei. Nao o sendo, a atividade éilicita.
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geral, nacional ou estratégico. Repartida, portanto, conforme o interesse social
e de que cada ente federativo (Uni&o, Estados, Municipio e Distrito Federal).

Importante considerar, ainda, no que diz respeito a matéria ambiental
que a reparticdo de competéncias, administrativa ou legidativa, tem a
finalidade de descentralizar a protecdo a0 meio ambiente (Antunes, 2001),
fazendo com que se dé de forma mais efetiva.

Sobre 0 meio ambiente a competéncia administrativa € conferida a

todos os entes federativos, de forma comum. E o que esta disposto no art. 23,
CF. Ficando estabelecido que compete a Unido, Estados-membros, DF e
Municipios, dentre outros:

a) proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de
suas formas,

b) preservar asflorestas, afaunae aflorg;

C) registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdoes de direitos de
pesquisa e exploragdo de recursos hidricos e minerais em suas
territorios;

d) proteger os documentos, obras e outros bens de valor historico,
artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais notaveis e

0s sitios argqueol 6gicos.

Desta forma todas estas funcdes, de acordo com a abrangéncia dos
assuntos e casos apresentados devem ser de responsabilidade tanto da Unido,
quanto dos Estados-membros, DF e Municipios. O que tem vista uma
organizacao cooperativa entre a Unido, os Estados-membros, os municipios e
o DF de forma que possa existir uma atuacéo conjunta para um bem-estar em
ambito nacional (Antunes, 2001), colocando-se em prética as politicas

publicas e leis de protegdo ambiental, consoante o disposto no art. 23, da CF.
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2.4. Competéncia para Edicdo de Normas Ambientais

2.4.1. Competéncia legidativa em matéria ambiental: o papel do Poder
L egislativo

A reparticdo de competéncia legislativa, também, € norteada pelo
principio do interesse, em linhas gerais. Isto se da entre os diversos Poderes
Legidativos, nos ambitos especificos dos diversos entes federativos. Ocorre,
no entanto, que a Constituicdo da Republica foi mais explicita e minuciosa no
estabelecimento da competéncia legidativa da Unido e dos Municipios.
Observe o quadro geral abaixo, baseado nali¢céo de Moraes (2001):

ENTE FEDERATIVO COMPETENCIA DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL
Unido Privativa Art. 22
Estados-membros Remanescente Art. 25, 81°

- Exclusiva Art. 30, I, 1-1X; art. 182
Municipios SFETeT AL 301
Distrito Federal Reservada Art. 32, 81°
Uni&o, Estados-membros Concorrente Art. 24
e Distrito Federal

Fonte: preparado pelo autor.

Conforme esta divisdo a Unido possui dois tipos de competéncia: a
privativa e a concorrente. O art. 22, CF, estabelece a competéncia privativa da
Uni&o paralegidar.

A idéia de privatividade, na atribuicdo das competéncias, esta adstrita
ao fato de que esta competéncia podera ser exercitada de forma Unica pela
Unido, atribuindo-se a este federativo 0 poder de prescrever normas sobre o
meio ambiente, nas matérias referidas nos incisos do art. 22.

A Uni&o podera, em carater excepciona, atraves de delegacdo
especifica quanto a matéria, remover este poder para outros entes da
federacdo, de forma a lhes atribuir a sua competéncia definida na CF. De
forma especifica, porque devera constar do ato de delegacdo a matéria de

forma clara e especifica. De forma explicita, porque devera esta delegacdo ser
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realizada genericamente a todos os entes federativos, de competéncia idéntica,
sem qualquer tipo de restricdo. Isto € uma vez delegada a competéncia aos
Estados, ndo podera haver restricdo de qualquer destes para a edicéo de tais
normas, sem qualquer carater discriminatorio ou restritivo.

E por isso que Silva (1997) entende como privativa a competéncia que

13

€ “enumerada como propria de uma entidade, com possibilidade, no entanto,
de delegacéo e de competéncia suplementar”.

Dentre as matérias dispostas como competéncia privativa da Unido em
matéria ambiental est&o, principa mente:

a) direito civil, penal, agrario, aeronautico, espacial;

b) aguas e energia;

C) jazidas, minas e outros recursos minerais,

d) atividades nucleares de qualquer natureza.

A competéncia concorrente que também detém a Unido para as
matérias relativas ab meio ambiente vem determinada no art. 24. Caracteriza-
se por ser competéncia concorrente porque fica a cargo da Unido a fixacdo de
normas em cardter geral sobre determinada matéria, a qual sera tratada de
forma especifica por cada um dos Estados-membros e DF, conforme suas
peculiaridades. E, conforme refere Silva (1997), composta por dois elementos,
a saber, “a possibilidade de disposi¢cdo sobre 0 mesmo assunto ou matéria por
mais de uma entidade federativa, e, primazia da Unido no gque tange a fixacéo
de normas gerais (art. 24 e seus paragrafos)”. E o que se pode denominar
competéncia suplementar supletiva dos Estados, segundo Moraes (2001).

A competéncia concorrente em matéria ambiental veio disposta na
seguinte forma:

a) direito urbanistico;

b) florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do

solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle
da poluicéo;

C) protecéo ao patriménio historico, cultural, turistico e paisagistico;
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d) responsabilidade por dano a0 meio ambiente, a bens e direitos de
valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

€) protecdo e defesa da salde.

Observe que os temas mais especificos de direito ambiental estéo
dispostos no art. 24, da CF. E, assim, compete a Unido editar leis de carater
geral e aos Estados-membros e DF, estabelecer normas e leis que atendam as
particularidades de cada um dos Estados. A doutrina costuma ainda referir-se a
chamada competéncia suplementar, que nada mais é do que o exercicio da
competéncia concorrente pelos Estados naquilo que Ihes é proprio, isto €, no
sentido de efetivar e concretizar as normas gerais e programéticas editadas
pela Uni&o ou a edicdo de normas ante a auséncias daguel as, de cunho geral.

E bom frisar que a competéncia concorrente dos Estados em matéria
ambiental faz-se de duas formas. quando haleis gerais sobre o temae, assim, a
norma estadual sera delineada por aguelas normas gerais, e, de outra forma,
ndo havendo leis gerais editadas sobre o0 assunto, cabera ao Estado, de acordo
com 0 seu ambito de atuacdo territorial, editar leis exercendo totalmente a
competéncia sobre a matéria ja que ndo ha limitacdo expressa nas leis
nacionais, de competéncia da Unido. As normas editadas, mesmo que
anteriores, de acordo com esta regra da atuagdo concorrente, perdem sua
eficacia naquilo que contrariar lei nacional posteriormente editada, o que
justifica o seu carater de suplementariedade.

Os Estados, deste modo, como ja ficou evidenciado, séo dotados de
competéncia legidativa concorrente. Mas, anda, sdo-lhes atribuidas
competéncias legidlativas remanescentes ou reservadas, bem como algumas
competéncias enumeradas (embora em cardter de excegdo). A espécie
comumente denominada de reservada, assim, € a que se faz com observancia
da regra de exclusdo, consideradas as competéncias enumeradas e indicadas
para os demais entes federativos.

A competéncia remanescente € prevista no art. 25, 81° CF. A regra
para 0 exercicio desta competéncia é a de que podera o Estado-membro

legislar sobre todos os assuntos que n&o Ihes sejam vedados pela Constituigéo.
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Dentre estes, ha aqueles de competéncia privativa da Unido e exclusiva dos
municipios, as vedacOes decorrentes dos principios constitucionais, por
exemplo, a divisdo federativa entre os Estados e o respeito aos direitos
individuais da Constituicéo.

Hé& ainda outras competéncias legidativas enumeradas nos artigos. 18,
849, 25, 882° e 3°. No tema ambiental, tém-se a competéncia enumerada para a
instituicdo de regides metropolitanas, aglomerados urbanos e microrregides.
Que, para os Estados, faz-se em carater de excegdo, cujaregra e a competéncia
reservada ou remanescente.

Os municipios, por seu turno, tém sua competéncia legidativa
disciplinada no art. 30 da Constitui¢éo. No dispositivo vé-se o estabelecimento
de competéncias exclusivas e da competéncia suplementar. A primeira é
delimitada pela regra do art. 30, inciso I: “legislar sobre assuntos de interesse
local”. E, assim, é fixada a competéncia exclusiva do municipio nos assuntos
locais, aqueles que dizem respeito a0 municipio, sem qualquer interferéncia
dos demais entes da federacdo. Saliente-se que o art. 30, nos incisos Il a IX,
presume serem de interesse do municipio os referidos assuntos, de forma
explicita

A competéncia do municipio para editar seu plano diretor, nos termos
do art. 182, da CF &, neste sentido, também especificamente delineada. O
plano diretor é alei que tem com objetivo disciplinar a vida urbana de forma a
permitir o desenvolvimento urbano e, ou, regiona de forma equilibrada e
ordenada. Desta forma, possibilitar o desenvolvimento das fungdes sociais da
cidade e garantir o bem-estar de seus habitantes, fato que o coloca entre as
principais normas municipais de protecdo do meio ambiente, tanto do meio
natural, quanto artificial e cultural.

A competéncia legislativa municipal do art. 30, inciso II, é
suplementar. Estabelece que podera o municipio editar normas sobre matéria
de competéncia da Unido e dos Estados com o objetivo de regulamenta-las, de
forma a adapta-las e gjusté-las as peculiaridades locais, ou, ndo as havendo, ter

liberdade de editar leis para disciplina dos assuntos relativos aos seu territorio.

45



Devera, para tanto, conforme afirma Moraes (2001), cumprir 0S seguintes
requisitos. ndo contrariar as normas nacionais e estaduais e, sempre, tratar de
assuntos locais.

Para Antunes (2001), o municipio ndo foi encarregado pela CF de
legidar sobre meio ambiente. Sua competéncia legidativa em matéria
ambiental limitase aguelas situacbes em que, em assuntos locais,
suplementam a competéncia no assunto da Unido e dos Estados-membros.

2.4.2. A competéncia administrativa-normatizadora em matéria de meio
ambiente

A competéncia material para tutela do meio ambiente pode ainda ser
tratada no ambito regulamentar e no exercicio do poder de policia ambiental.
Na primeira hipétese, verificase que a competéncia se exerce com a
finalidade de regulamentar as leis ambientais, quer se tratem de leis federais,
estaduais ou municipais. A espécie normativa que se dedica por exceléncia e
por definicdo a esta funcdo € o Decreto. Os decretos do Poder Executivo
intentam promover a organizagdo, funcionalidade e execucdo das leis, de
forma a instrumentalizar e fornecer o contelldo aos institutos, inclusive,
definindo-os e estabel ecendo seus elementos.

Os decretos, assim, podem ser conceituados como “prescricoes
préticas que tem por fim preparar a execucao das leis, completando-as em seus
detalhes, sem |hes aterar, todavia, nem o texto, nem o espirito” (Rao, 1991).
N30 se admitindo, no direito brasileiro, os chamados Decretos Auténomos?.

Além dos decretos, ha outras espécies normativas, editadas pela
Administragdo Publica em seus diversos ambitos, nas administragoes diretas
ou indiretas (como autarquias, fundagdes, etc) que visam ainda, mediante a
existéncia ou ndo de um Decreto a que se vinculem, disciplinar institutos e

dispositivos legais, explicitando-lhes o sentido e possibilitando a realizacdo de

2 Meirelles (1996) conceitua os decretos auténomos ou independentes como aquele que dispde sobre
matéria ainda ndo regulada especificamente em lei. Embora difundida a nog&o no Direito brasileiro
da ineceitabilidade de tais instrumentos normativos, o referido autor salienta que podem ser aceitos,
praeter legem, desde que para suprir lacuna ou omissdo legidativa, desde que ndo invadam as
reservas dale, isto €, as matérias que s por lel podem ser reguladas.
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sua finalidade. Dentre estes diplomas normativos das Administragdes Piblicas
tém-se as Resolucdes, Portarias, Circulares, dentre outros.

Em sede de direito ambiental, por exemplo, temos a questdo da
Resolucéo n° 01/86 e 237/97, do IBAMA, em gue se disciplinam, organizam e
estruturam os elementos para a realizagdo dos Estudos de Impacto Ambiental
e do Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA), permitindo-se a
concretizacdo do mandamento Constitucional contido no art. 225, 1V, e
exigido nas varias |legislagdes infraconstitucionais, nacionais e estaduais.

S80 estes dois diplomas normativos, assim, que delineiam a forma
como sera desenvolvido o processo para a realizagdo do EIA e de outros
estudos que visam realizar uma radiografia da implementagéo de determinada
atividade, bem assim, estabelecer alternativas de implementacdo e as medidas
para minimizar os impactos ambientais negativos decorrentes. Estabelece,
inclusive, o rol de atividades das quais se exigem estudos prévios quanto aos
impactos que delas podem derivar.

Ao Executivo a CF atribuiu também a funcéo tipica de normatizar e
prescrever a disciplina da vida, de forma a sempre pautar-se pelo que, na
verdade, € tido como fungdo concretizadora dos preceitos normativos maiores,
conforme a orientagdo do que se busca, num Estado de Direito como o
brasileiro, sobretudo por sua tradicdo romanistica, o respeito a ld,
nomeadamente, na seara da gestéo e administracéo da coisa publica.

Redlizando suas fungdes, portanto, Rao (1991) sdlienta que o
“Executivo elabora e pde em vigor normas obrigatorias, umas de carater gera
e outras de carater particular, as quais, todas, em relacéo as leis, sdo sempre
consideradas como normas de carater secundario.”

E, deste modo, justificase a intengdo, no presente trabalho, de
distribuir a competéncia comumente chamada de competéncia legislativa em
matéria ambiental, para competéncia para edicdo de normas em matéria
ambiental, visto tratar-se, notadamente, ndo apenas da edi¢céo de normas pelo
Poder Legidativo no exercicio de seu mister constitucional tipico. Trata-se,

igualmente, de explicitar a gama de normas de direito ambiental que s&o
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expedidas também pelas diversas instituicdes e orgéos do Poder Executivo,
sem os quais alel setornariainexequivel. Este, assim, exerce sua competéncia
normatizadora na expedi¢cdo de normas individualizadora das leis gerais e de
normas de cunho gera e abstrato, embora circunscrita contornos legislativos

de onde deriva sua propriaforca.

2.5. Quadro esgquematico da distribuicdo de competéncias em matéria
ambiental

Diante do exposto acima, pode-se apresentar 0 seguinte quadro

sintético-comparativo das competéncias em matéria ambiental:

Tipos de Competéncia Poder Competente
Politica Poder Executivo €
define a forma de estruturacdo e formulag8o das | Legislativo
politicas publicas, norteadoras das tomadas de
posicéo para a protecdo ambiental
Administrativa | Fiscalizatéria Poder Executivo
atribui & Administracdo Pudblica o dever-poder de
fiscalizar, através dos agentes, de forma ostensiva-
repressiva, e na edi¢cdo de regulamentos fixando
condi¢des ordenadoras das atividades econdbmicas
L egislativa Poder Legidlativo
competéncia para a edicdo de leis gerais sobre
matéria ambiental
Administrativa-normativa Poder Executivo
Competéncia para edicdo de prescricBes praticas
Normatizadora | que tem por fim preparar a execugdo das leis,
completando-as em seus detalhes. S&0 normas
bastante especificas e detalhadoras dos contornos
legais, embora, em aguns casos, ja definidos pelas
leis, também possuem um carédter geral e abstrato a
ser especificado por cada 6rgéo executor
Fonte: preparado pelo autor.
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I11. EVOLUCAO LEGISLATIVA DASNORMASDE PROTECAO
AMBIENTAL: enfoque na protecéo das florestas

A legislacdo ambiental brasileira é encarada com respeito por outros
paises, muitos, ainda carecedores de uma legislacdo tdo especifica, bem
estruturada e sistémica. O Brasil ganhou respaldo, notadamente, porque o
nimero de legislacBes sobre 0 meio ambiente é verdadeiramente imenso e
bastante minucioso, numa ordenacdo bastante sistemética. O que se justifica,
inclusive, pela sua grande extensdo territorial e pelo fato de haver sido
agraciado com uma exuberante e nitida natureza tropical, rica em diversidade
de espécies. A floresta Amazonia é exemplo para demonstrar este cenario.

Esta peculiaridade que fez surgir no Brasil, desde tempos remotos, a
preocupacdo com a protecéo dos recursos naturais. Certo € que a preocupagao,
no periodo colonial, é dedicada aqueles bens e recursos naturais possuidores
de valor de cunho notadamente econdmico para a metropole, e ndo pelos seus
atributos ambientais, com a preocupacao hoje existente.

Viviase no periodo colonial, em comunhd com agumas

regulamentacdes vigentes na metropole portuguesa, com o Regimento do Pau
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Brasil, de 1605, que punia com veeméncia o tréfico do pau-brasil, bem de
grande valor econémico para a época.

Ainda, no periodo colonia, havia a Carta Régia de 1797, bem assm
as OrdenacOes Filipinas de 1850, com “referéncia sobre protecdo da caca,
vegetacdo, arvores e colecdes hidricas’ (Silva Filho, 2002). Verifica-se,
portanto, que a preocupacdo circunscreviase aos elementos de valor
econbmico, sem uma preocupacdo, ainda que residual, com a questdo de
preservacdo ou conservagdo do recurso ambiental objeto da protecdo. As
normas do periodo, ainda, caracterizam-se por estarem no ambito do Direito
Criminal, com protecdo para 0S recursos minerais como ouro, prata e pedras
preciosas (Sirvinskas, 2002).

E de se notar, segundo aguns doutrinadores brasileiros, a
possibilidade de divisdo didatica dos periodos quanto a caracterizacdo da
legidlacdo brasileira. Um primeiro periodo € o que se estende do
descobrimento até a chegada da familia real no Brasil, ou sgja, entre 1500 a
1808. Seguindo-se ainda, outras duas fases bastante distintas.

Segue-se a segunda fase que se estende até 1981, como um periodo no
qual se abandona a questdo da preocupagdo apenas pontual e estritamente
econdmica, para uma abordagem que se pode chamar fragmentaria, isto €, “em
que o legislador procurou proteger categorias mais amplas dos recursos
naturais, limitando sua exploracéo desordenada (protegia-se o todo a partir das
partes), embora permanecia a macula da preocupacdo com as categorias de
bens que apenas possuissem utilidade econdmica, evitando-se a sua escassez

(Sirvinskas, 2002), como salvaguarda do ideal de prosperidade.

%2 Devido & importancia que se dava ao Pau-brasil, cominava-se a pena capital em caso de contrabando
deste bem. Observe um excerto do referido diploma legislativo:

“- proibicdo do corte do pau-brasil sem expressa licenca real ou do provedor-mor na fazenda da
capitania, em cujo distrito estivesse a mata em que se houvesse de corta-lo, sob pena de morte e
confiscagdo de toda fazenda do infrator;

- 0 provedor-mor antes de conceder a licenca para o corte de madeira deveria efetuar uma
investigacdo sobre o solicitante, ndo a expedindo em caso de descaminho ou furto.”
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Neste periodo pode-se identificar a Constituicdo de 1824, que
combinada como Cdédigo Criminal de 1830 incriminavam o corte ilegal de
arvores. Em 1850, com a Le 601, estabeleceu-se sancOes penais e
administrativas para a gueimada e derrubada de florestas.

Com este cardter fragmentério, tém-se ainda como exemplos o Dec-lei
24.643, de 1934 (Cddigo de Aguas); o Dec-lei n° 23.793, de 1934 (primeiro
Cadigo Florestal); o Dec-lei n° 24.645, de 1934 (protecdo dos animais e da
fauna brasileira); o Cédigo de Mineragéo, de 1937; o Codigo Penal Brasileiro,
de 1940; o Codigo de Caca, de 1967; aLei n° 4771, de 1965 (Codigo Florestal
em vigor), e ainda a Lel n.° 6.803/80 (diretrizes basicas para zoneamento
industrial nas areas criticas de poluicdo). Embora, esta Ultima, ja se
apresentava com nitida caracteristica do espirito que contaminou a legislacdo
dos anos 80 e seguintes, numa visdo mais globalizante.

Ja no Codigo Florestal, em 1965, sentiu-se uma maior sistematizacdo
quanto ao tratamento da matéria e, especificamente, para a protecdo das
florestas, demonstrando-se uma preocupacéo com a questdo ambiental e tutela
da biodiversidade como um todo, devido a importancia das florestas para o
ecossistema, servindo, esta mentalidade, para uma estruturacdo de uma
politica florestal no Brasil. Foram instituidas pelo referido diploma legidlativo
algumas categorias de unidades de conservacdo como parques nacionais,
estaduais e municipais, bem como reservas bioldgicas e particulares.

Milaré (2000), sobre o terceiro periodo, 0 apresenta como inaugurado
com aedicdo daLei 6938, em 1981, vindo até os dias atuais. Nele se faz sentir
a preocupagédo ambiental de forma sistemética, holistica. A preocupagéo
ambiental € com o todo, enxergando-se 0 meio ambiente como conjunto
combinado de elementos naturais, culturais e paisagisticos, somados ao
homem, como parte sua. Denominada esta, portanto, fase holistica.

No periodo houve forte pressdo de organismos internacionais.
Readlizaram-se vérias conferéncias internacionais para discutir a degradagéo
ambiental e a qualidade de vida, as mudangas climéticas, bem como as formas

para um “desenvolvimento sustentavel”. Encontrando-se como exemplo as
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negociagdes e discussdes, da Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente
(ECO-92), o Protocolo de Quioto (1996).

Esta idéia de abordagem sistémica e holistica da questdo ambiental,
bem como uma nitida tendéncia globalizante e internacionalizada no seu
tratamento, de acordo com Viola & Leis (1993), concretiza-se na Lel 9605/98.
Este diploma legidativo, em seus artigos 77 e 78, torna explicita a
preocupacdo de se fixar uma cooperacdo internacional para a solucédo de
questdes ambientais, bem como explicita no ordenamento juridico brasileiro a
mentalidade de que os problemas ambientais extrapolam os limites do dominio
e da soberania nacionais.

Os marcos legidativos do periodo podem ser apontados como a Lei
7643/87 (lei de proibicdo da pesca de crustaceos nas aguas jurisdicionais
brasileiras); Lel 7679/88 (que proibe a pesca de espécies em periodos de
reproducdo); Lei 7802/89 (disciplina a comercializacdo e uso de agrotoxicos);
Lel 7805/89 (mineragdo); a Lei 8974/95 (lel de biosseguranca); a Lel 9605/98
(lei de crimes ambientais) e Lel 9433/97 (recursos hidricos).

A CF, como ja ficou evidenciado, explicita todos os principios
condutores do tratamento e preocupagdes com a questdo ambiental. Transpde
para 0 plano constitucional os principios norteadores da interpretacdo e
efetivagdo da tutela ambiental. Estabelece ainda normas relativas a exigéncia
de estudos prévios para a implementacdo de atividades humanas, sem contar a
énfase na responsabilizagdo ampla do poluidor e degradador do meio
ambiente. Por isso que se coloca a Constituicdo como 0 mais importante
diploma normativo daterceirafase de evolugéo dalegislacdo brasileira.

Contudo, deve-se considerar que a Constituicdo de 1988, na verdade,
€ 0 marco divisor de uma nova fase da legislacdo brasileira de tutela do meio
ambiente. Isto se da pelo fato de que o tratamento dispensado por esta Carta
Constitucional n&o encontra comparagdo em constituicbes anteriores, e,
sequer, em muitos outros paises, inclusive, com a incluséo da responsabilidade

penal da pessoajuridica que causar dano ao meio ambiente.
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De 1891 até 1967 o tratamento do meio ambiente no ambito
congtitucional fez-se sentir como corolario do tratamento dado aos bens da
Uni&o, tais como aguas, energia elétrica, florestas, caca e pesca, pelo seu valor
puramente econdmico. E as competéncias, materiais ou legidativas, faziam-se
sentir naquilo que competia a0 Estado disciplinar e legislar, elementos
necessarios a sua fungéo gestora e governamental. E, de aguma forma, as
legislacbes dos periodos, testificaram este ideal, pelo menos até 1981, na
instituicdo da Politica Nacional do Meio Ambiente (PNMA), com aLei 6938.

A PNMA que trouxe para o ordenamento juridico nacional o
delineamento dos objetivos e principios para a gestdo ambiental pelo Poder
Pdblico. Estruturando, inclusive, um sistema de gestdo ambiental
administrativo, o Sistema Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA).

No entanto, foi com a Constituicdo Federal de 1988 gue se teve a
intencdo clara e inequivoca de trazer a protecdo ambiental para o texto
constitucional e, caracterizar o meio ambiente como um direito individual de
todos os cidaddos, que merece tratamento especia e oportuno para a
preservacdo da vida; e de ser considerado bem indispensavel a qualidade de
vida, incorporando-o, de forma inovadora, como elemento indissociavel do
desenvolvimento econémico do pais.

Pelo tratamento dispensado, abandona-se a caracteristica basica da
legislacdo brasileira no periodo que dava énfase na tipificacéo da lesividade e
nos procedimentos de apuracdo de responsabilidade por danos ecolgicos
(Castro, 2002).

Estes elementos autorizam afirmar haver sido instaurada uma nova
ordem juridica nacional, fincada nos principios especificos para a tutela do
meio ambiente, com principios, objeto, politica e sistema de gestdo proprios.
Embora ndo isento de dividas quanto a sua concretizagdo (como se vera no
tratamento do tema central deste trabalho), € grande o contributo para os
recursos naturais e para o ambiente (artificial e cultural) sua elevacdo a

categoria de direito fundamental.
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Os principios assim insertos na CF é que servirdo de balizas
orientadoras ao legislador e ao Poder Judiciario. O primeiro, na elaboracéo de
leis que se orientem pelos principios do direito ambiental, com vistas a
compatibilizacdo deste valor constitucional com outros valores e direitos
igualmente albergados pela Constituicdo. Ao segundo, como mandamento de
otimizacdo na ponderacéo dos valores que, no momento de apreciacdo dos
casos concretos, estiverem sendo considerados. Nesta medida, a administracéo
da justica se fard de forma que, no caso concreto, e somente nele se podera
avaliar ajusteza e equidade da decisdo tomada, conforme os valores em jogo,
para que um deles prepondere, se sua efetivacdo conjunta se fizer impossivel.

Reconhece-se, segundo Antunes (2001), que as questbes pertinentes
a0 meio ambiente sdo de vital importancia para o conjunto da sociedade, sgja
porque S840 necessarias para a preservacdo de valores que ndo podem ser
mensurados economicamente, sgja porque a defesa do meio ambiente é um
principio constitucional que fundamenta a atividade econdmica.

E o que fica evidenciado pela edicdo dos diplomas legislativos
posteriores a Constituicdo. Tem-se a Lel 8974/95 (Lei de Biosseguranca -
Estabelece normas para 0 uso das técnicas de engenharia genética e liberagéo
no meio ambiente de organismos geneticamente modificados, autoriza o Poder
Executivo a criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissédo Técnica
Nacional de Biosseguranca)®®; Lei 9605/98 (Lei de Crimes Ambientais -
estabelece sancOes penais e administrativas por atividades lesivas a0 meio
ambiente); Lei 9433/97 (Institui a politica nacional de recursos hidricos
(PNRH), cria o Sistema nacional de recursos hidricos (SNRH) e a forma de
utilizag&o e preservacdo das aguas e nascentes) e Lei 9985/2000 (Instituidora
do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza- SNUC).

2 Atualmente esta em discussdo no Congresso Nacional a nova lei de hiosseguranca, cujo Projeto
2401/2003, foi aprovado no dia 06.02.2004. Foi aprovado pela Cémara, e encaminhado para
Comisséo de Constituicdo e Justica do Senado.
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3.1. Principais nor mas de tutela do meio ambiente no Brasil

Apenas com o intuito de fixar de forma didatica as normas de tutela
do meio ambiente, apresenta-se 0 quadro abaixo com as principails normas
infraconstitucionais (leis, decretos, etc) nacionais, de carater geral para melhor
apreensio da complexidade do tema. E imperioso reconhecer que a anédlise da
questdo das normas aplicaveis exige um exercicio minucioso, haga vista a
especificidade da questédo ambiental que se busca compreender, do ponto de

vista da sua adequacdo ao sistema normativo. Considere-se, ainda, que as

guestdes ambientais poderdo requerer, conforme a atividade e a situagdo, uma

analise das normas estaduais e municipais.

NORMAS

OBJETIVO

Dec-lei 24643, de 10.07.1934

Le 4771, de 15.09.1965

Le 4717, de 29.06.1965

Le 6766, de 19.12.1979

Lei 6938, de 17.01.1981

Lei 7347, de 24.07.1985

Lei 8974, de 05.01.1995

Lei 9605, de 12.02.1998

Lei 9433, de 08.01.1997

Lei 9985, de 18.07.2000

Institui 0 Codigo de Aguas

Institui 0 Cédigo Florestal, que prescreve normas de
protecdo as florestas e sua utilizacdo para fins
€condmicos.

Disciplina a acdo popular cuja finalidade é também
a protecdo do patriménio publico, cultural, historico
e ambiental.

Dispde sobre o parcelamento do solo urbano e da
outras providéncias. Assim, disciplina as areas de
preservacdo urbanas em que os loteamentos
proibidos e os procedimentos para a sua execucao
Ingtitui a politica nacional do meio ambiente
(PNMA), estabelecendo os principios nortadores da
legislacdo ambiental, bem como os instrumentos
para aatuacdo estatal.

Disciplina a agdo civil publica e determina medidas
de protecéo ao meio ambiente.

Estabelece normas para 0 uso das técnicas de
engenharia genética e liberacdo no meio ambiente
de organismos geneticamente modificados, autoriza
0 Poder Executivo a criar, no ambito da Presidéncia
da Repulblica, a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga, e d& outras providéncias (conforme
osincisos |l eV do § 1° do art. 225 da Constituicéo
Federal).

Estabelece sangBes penais e administrativas por
atividades lesivas ao meio ambiente

Institui a politica nacional de recursos hidricos
(PNRH), cria o Sistema naciona de recursos
hidricos (SNRH) e a forma de utilizacdo e
preservacao das aguas e nascentes.

Regulamenta o art. 225, § 1o, incisos I, I1, 111 e VII
da Constituicdo Federal, institui o Sistema Nacional
de Unidades de Conservacdo da Natureza e da
outras providéncias.

Fonte: preparada pelo autor.
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V. CONFIGURACAO LEGAL DA TUTELA JURIDICA DAS
FLORESTASNO BRASIL

As florestasEXPLICAR O TERMO no Brasil tiveram uma
preocupacdo importante na legislagéo, havendo mesmo de se reconhecer que
as mesmas foram as primeiras, no ambito do direito ambiental brasileiro, a
serem premiadas com uma legislacéo bastante sistematizada, do ponto de vista
de organizacdo principiologica e com visdo mais ampla, contemplada pelo
plangamento da politica florestal no Brasil, com o Codigo Florestal de 1965,
aindaem vigor.

A histéria percorrida para a protecdo das florestas como objeto da
protecdo, mais ainda pela matéria prima que dela advinda e pela sua grande
importancia no mercado, teve inicio nas Ordenagbes portuguesas que
objetivavam proteger o pau-brasil, importante para a economia da colbnia.
Protegia-se o tréfico e sua extracdo ilegal, com a morte e o confisco.

Periodo em que a protecdo era do bem objeto do comércio, sem
qualquer trago caracteristico de protecdo ambiental, ja que ndo se vislumbrava

nesta época uma protecdo do recurso natural, por suas faculdades e finalidades
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ambientais, coletivas, de preservacdo ecologica, da fauna e flora, ou mesmo
pelos papéis que as florestas desempenhavam na preservacdo dos recursos
hidricos ou pelo seu vaor pasagistico de entdo. Era o periodo de
efervescéncia do capitalismo mercantil, e da exploracdo sem regras dos
produtos para 0 comércio e acumulacdo de riguezas para a metropole.

Ocorre, no entanto, que a partir de 1934, com a edi¢do do primeiro
Codigo Florestal, Decreto-lei n © 23.793, de 23 de janeiro, € que se logrou
atingir uma certa sistematizacéo e unicidade no gque toca a preocupacdo com
os recursos florestais, de que o Brasil é rico e a sua funcéo ecol6gica, até entdo
relegada a segundo plano. Embora merecedor de criticas, no que evoluiu o
Codigo Florestal de 1965, teve o conddo de permitir uma certa protegéo e
conservagao das florestas existentes, e, ainda, a recuperacdo de certa porcao
das florestas e matas degradadas até aquela data.

O Codigo Florestal de 1934 pode ser anadlisado como a primeira
legislagdo nacional, de cunho geral, a introduzir normas gerais de politica e
gestédo dos recursos florestais, com nitida preocupacdo com o0 que estes

recursos representavam para a economia brasileira.

4.1. Normas Gerais de Tutela das Florestas no Brasl: a Le 4771, de
15.09.1965 — a incorporacdo dos vinculos ambientais aos dominios
das propriedades privadas

As normas existentes de tutela das florestas no Brasil encontram-se
espahadas por todo o ordenamento juridico, e encontram disciplina
dispensada pela maioria dos ordenamentos juridicos dos Estados e municipios
gue, conforme suas peculiaridades regionais e locais, apresentam
normatizagéo especifica. No presente trabalho promover-se-4 a andlise das
normas nacionais que regem a matéria, principamente, no Codigo Florestal,
Lei 4771/65, que fixa as normas gerais e basicas sobre a matéria florestal,
definindo, inclusive, os principios e objetivos da politica florestal péatria.

A tentativa de estruturar a disciplina dispensada as florestas no

ordenamento juridico brasileiro teve sua maior expressdo com a edicdo do
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Codigo Florestal de 1965, pela qual se promoveu uma ordenacdo de forma
sistematizada e se reconheceu o grande papel que as florestas desempenham
para a preservacdo dos recursos naturais no pais, tal como, para a fauna,
conservagdo do solo e dos recursos hidricos. A Lel 4771/65 estruturou-se para
a determinacdo do conceito de florestas, de sua funcdo sdcio-econdmica
ambiental, bem assim dos principios para uma completa gestéo destes recursos
naturais, acometendo ao Poder Publico varias obrigacdes, quer no que tange a
protecdo das florestas de dominio publico, quer para a intervencdo no dominio
das propriedades privadas cuja cobertura vegetal as tornam objeto de protecao
e as vinculam aos ditames da referida lei. E, mais, define qual é a natureza do
bem “ florestas’ para o ordenamento juridico brasileiro.

No art. 1°, principia o diploma legislativo, com o estabelecimento de
que “as florestas existentes no territoério nacional e as demais formas de
vegetacdo, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens de
interesse comum a todos os habitantes do Pais’ .

O art. 225, da CF, na mesma linha de desenvolvimento ja antevista na
Lel 6938/81, qualifica o0 meio ambiente como bem de interesse comum da
coletividade. Antevista, porque na Lei que institui a PNMA, o conceito de
meio ambiente (art. 3°, 1), contemplava ainda os elementos naturais e
biologicos, desprezando o elemento humano que integra o conceito na sua
concepcdo moderna, embora jA prevista a necessidade de que tudo
considerasse as “condigdes ao desenvolvimento sOcio-econdmico, aos
interesses da seguranca nacional e a protegdo da dignidade da vida humana”
(art. 2°, Lei 6938/81).

Considere-se, ainda, que a disciplina dispensada na CF a0 meio
ambiente, reconhecendo uma idéia ja inserida no Codigo Florestal de 1965,
atribui a0 mesmo o carater de “ bem de uso comum do povo e essencial a sadia
gualidade de vida”, dispensando qualquer outra qualificacdo para a floresta,
pelo sb fato de se tratar de um bem ambiental (recursos naturais).

A nota caracteristica das normas impostas pela Lel 4771/65, no afa de

perseguir a preservacao e conservacao da fauna, flora, solo e recursos hidricos,
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dentre outras funcbes das florestas, € 0 estabelecimento de limitacbes ao
exercicio do direito de propriedade, quando obriga, por exemplo, a existéncia
das APPeRL.*

Deste modo, verificase que a Lel 4771/65 pode ser tida como a lei
nacional (carater geral) que qualifica as propriedades dotadas de cobertura
vegeta e determina os vinculos ambientais, de forma geral, condicionantes do
exercicio do direito de propriedade, notadamente, nas propriedades rurais, vez
que sdo as limitagbes e regulamentos administrativos urbanos que fixam as
limitagBes de natureza urbanistica.

Observe-se que ao tratar dos vinculos ambientais a que estéo
subordinadas algumas propriedades privadas, Fernandes (2001), salienta que
também os aspectos atinentes a ordenacdo do territorio, quer na disciplina dos
imoveis urbanos, quer, dos imoéveis rurais, conformam-se a esta denominagéo
de forma a permitir uma intervencdo do Poder Publico intensa a ponto de
reclamar a indenizagéo devida pela inutilidade que acarretaria, do imovel para
0 seu dono, como também salienta Silva (2002). Comenta a referida autora, 0s
aspectos notados na Lei de Bases Ambientais portuguesa (lei de politica
ambiental do pais), quando, ao estabelecer disciplina para a protecéo
ambiental extravasa sua competéncia para a ordenacdo do territério com
“dimensdo inseparavel do direito ao ambiente”.

As areas de preservacao permanente e as areas de reserva legal sdo os
dois institutos juridicos de maior énfase para o presente trabalho no que tange
aos vinculos ambientais impostos as propriedades privadas, visto que se
tratam, no corpo da disciplina referida no Codigo Florestal brasileiro, como as

mais severas e importantes vinculagdes do proprietario e condicionadoras do

4 Antunes (2001), refere-se s propriedades cuja parcela de suas &reas sejam cobertas por florestas, e,
assim, submetidas aos vinculos ambientais legais ou instituido pelo Poder Plblico, de
“propriedades florestais’. (Fernandez, 2001), por sua vez, aos caracterizar o que se chamam
“vinculos ambientais’, afirma: “propriedades submetidas a vinculos ambientais’ foi utilizada por
Maria Elizabeth Moreira Ferandez, em seu trabalho de mestrado, que tornou-se a obra Direito ao
Ambiente e Propriedade Privada — aproximacdo ao estudo da estrutura e das consequiéncias das
“leis-reserva’ portadoras de vinculos ambientais..
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exercicio do direito de propriedade no desdobrar das faculdades dele
decorrentes para os proprietarios, principalmente, quando se tratam de
peguenas propriedades, |ocalizadas em regides de relevo acidentado.

Diz-se que se tratam das mais severas porque o Codigo Florestal
também limita a utilizacdo da propriedade, quer ex lege, em decorréncia da
subsuncéo da situacéo fatica a hipotese de incidéncia da norma, quer por forca
de uma acdo comissiva do Poder Publico no sentido de estabelecimento do
interesse publico de determinada area.

S80 hipoteses previstas na Lei 4771/65, as seguintes:

a) a limitagdo e o controle do pastoreio em determinadas é&ress,
visando a adequada conservagcdo e propagacdo da vegetacdo
florestal (art. 4°, dlinea“a’);

b) as medidas com o fim de prevenir ou erradicar pragas e doengas
que afetem a vegetacdo florestal (art. 4°, alinea“b”);

) a proibicéo de corte de arvores e, ou vegetacoes por ato do Poder
Publico, devidos aos seus atributos de raridade, beleza, sua
importancia genética ou sua localizagdo (art. 7°)%.

No entanto, a importancia dada as APP e RL vém suscitando
guestionamentos pelo fato de que sdo bastante amplas as restri¢des, do ponto
de vista da andlise de sua mensuracéo, que o legislador encontrou como habeis
a permitir que a funcdo de preservacdo e conservacdo que as florestas
oportunizam para 0S Seus ecossistemas, sgjam atingida, o0 que, com objetivos
similares se tem atribuido as éreas de reserva lega a ser guardada na

propriedade, a expensas Unica do proprietéario possuidor (Antunes, 2001).
4.1.1. As Areas de Preservacio Permanente (APP)

Antes se adentrar ao tratamento das questdes de cunho nitidamente

juridico dogmaticos que circundam os institutos da APP e das RL necessério é

% A criacio de reservas florestais, parques etc, esta hoje prevista na Lei 9985, de 17.05.2000 (Lei do
SNUC), que revogou os artigos 5° e 6° do Cadigo Florestal.
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gue sgjam os referidos conceitos estudados conforme os preceitos da lel e 0
entendimento da doutrina, para posteriormente, passarmos as discuti-los em
face dos demais institutos aos quais o0 ordenamento juridico os avizinhou
guando elevou o direito ao ambiente a categoria de direito fundamental.

A area de Preservacéo permanente (APP) pode ser conceituada como
areas localizadas nas propriedades, publicas ou privadas, cujos limites séo
fixados pela lei ou por ato do Poder Publico competente conforme as
caracteristicas geomorfolégicas do terreno, visando a preservacdo dos
atributos ambientais e dos recursos hidricos do ecossistema no qual estdo
integradas. A findlidade é de que tais &eas ndo devam ser objeto de
exploracdo, mantendo-se intactas pel as suas fungdes ecol 0gicas.

Magalhaes (2001) nos refere como de preservacdo permanente toda as
florestas e demais formas de vegetacdo localizadas aos longos dos cursos
d’ agua, nas encostas, nas restingas, ao redor dos lagos e lagoas, ao longo das
rodovias, etc.,, conforme discriminagdo constante na lei, dada a sua
importancia ecol dgica.

Com apoio na redacdo original da Lel 4.771/65, antes das alteragoes
introduzidas pela Lel 6535, de 15 de junho de 1978; Lei 7511, e 07 de julho de
1986; Lei 7803, de 18 de julho de 1989 e MP 2166-2001, 21 de agosto de
2001, Moraes (2002b) e Sirvinskas (2002) definem o entendimento acerca das
APP, como sendo aguelas vinculadas a funcdo ambiental de preservar os
recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica, a biodiversidade, o
fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar 0 bem estar das
populagdes humanas.

Santos (2003), a0 comentar a legislagdo francesa, comparativamente
com 0s aspectos de protecdo ambiental no Direito brasileiro, salienta que “o
Cadigo Florestal € de 19.10.1952, através do Decreto 52-1.200, estabelecendo
as florestas de protecdo (art. 87), que em razdo da utilidade publica,
encontram-se em areas necessarias a manutencdo de montanhas, e em
declives, a defesa contra avalanchas, contra as eroses e invasdes de aguas e

de areias, além dos bosques (art. 187-bis) e as florestas, quaisquer que sejam
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seus proprietarios, desde que situados na periferia das grandes aglomeragoes
Ccomo nas zonas onde a manutencdo se imponha, sgja por razbes ecoldgicas,
seja pelo bem-estar da populagéo”.

Antunes (2001), ao nos inserir na discussdo acerca das APP nos
reporta aos dispositivos legais e suas hipoteses, e detalhada a sua andlise
quanto as suas funcdes basicas: (a) proteger a agua; (b) proteger as encostas e
elevacOes; (C) proteger as restingas, estejam estes ecossistemas ou Situaces
geogréficas nas areas rurais ou urbanas.

As APP, deste modo, consoante o disposto nos artigos 2°% 3°, §2° sdo
as vegetacoes e florestas situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'adgua desde o seu nivel

mais alto em faixa marginal cujalargura minima ser&:

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'agua de menos de 10 (dez)
metros de largura;

2 - de 50 (cinglienta) metros para os cursos d'agua que tenham de 10
(dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de 50
(cinquienta) a 200 (duzentos) metros de largura;

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'agua que tenham de 200
(duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'agua que tenham largura

superior a 600 (seiscentos) metros.

b) a0 redor das lagoas, lagos ou reservatorios d'agua naturais ou
artificiais,

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos
d'agua’, qualquer que sga a sua Situacdo topogréfica, num rao
minimo de 50 (cinglienta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras,

€) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de

mangues,
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g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura
do relevo, em faixa nuncainferior a 100 (cem) metros em projecoes
horizontais;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que
Segja a vegetacdo.

1) no caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides
metropolitanas e aglomeragbes urbanas, em todo o territorio
abrangido, devera ser observado o disposto nos respectivos planos
diretores e leis de uso do solo, respeitando-se os principios e limites
aque se refere este artigo.

Poder-se-4, ainda, fora dos limites impostos previamente pela lei,
serem consideradas e instituidas APP, as florestas e demais formagdes de
vegetacao natural:

a) que possuirem afinalidade de atenuar a eroséo das terras,

b) parafixar as dunas,

c) para a formagdo de faixas de protecdo ao longo de rodovias e

ferrovias;

d) destinadas a auxiliar a defesa do territorio nacional a critério das
autoridades militares,

€) visando proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico;

f) para proteger exemplares da fauna ou flora ameacados de extincao;

g) amanter o ambiente necessario a vida das popul agdes silvicolas;

h) e para assegurar condicdes de bem-estar publico.

i) e, até em consequéncia da letra “g” anterior, serdo consideradas de
preservacdo permanente as florestas que integram o Patrimonio
Indigena (art. 3°, §2°)).

As areas de preservagao permanente, por sua vez, embora como areas

de preservacdo, portanto, inexploraveis e proibida o corte, poderdo ser
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suprimidas, total ou parcialmente, quando for necessaria para a execucéo de
obras, planos ou projetos de utilidade publica ou interesse social (art. 2°, 81°).

Demais esta caracterizacdo puramente legal, assim € que a doutrina
salienta 0 conceito das Areas de Preservacdo Permanente, e, nestas hipoteses,
fica bastante evidente quais os objetivos e finalidades do referido instituto e
sua importancia para 0 meio ambiente. Ressalte-se, desde ja, que a instituicéo
das referidas &reas tem por finalidade efetivar aos principios basicos de
protecdo do meio ambiente, asilados pelo ordenamento constitucional .

No que respeita as APP nas &reas urbanas, fica a cargo dos Poderes
Publicos, fixar situagOes que, atendendo as situagdes locais e peculiares, desde
gue ndo se promova um descumprimento da lei geral (Codigo Florestal), que,
estabel ece os limites para as normas locais.

Existe, como se verifica, uma fungdo ecologica fundamental atribuida
as florestas e demais formas de vegetacdo motivada em conhecimentos
técnicos, que, inclusive, influenciaram a redacdo legisativa a ponto de tornar
dificil a sua compreensdo imediata, requerendo, quando da andise e
apreciacdo da situacdo, por parte dos particulares ou do Poder Publico,
contribui¢éo e auxilio especializado.

Alguma controvérsia existia, mas parece pacificada, quanto a
interpretacéo da norma de instituicdo da APP, na pesquisa de se tratar a “éarea
total” como de preservacdo ou Se apenas objetivava dar protecdo a
“vegetacdo” nela existente. O que se deve ao fato, primordial, de que as
normas de ordem publica que impde restricdes a exercicios de direitos
individuais, principamente os fundamentais, deveriam ser interpretadas
restritivamente.

Sobre esta divergéncia, Moraes (2002b), aliado com o entendimento
majoritario, bem assim com a finalidade do instituto, salienta que a “opcéo
legidativa foi a de &rea em detrimento da técnica, ou sgja, considerou-se que a
restricdo de area vinculada aos acidentes hidricos e geograficos protegeria-0s

melhor do que se fosse exigido licenciamento para atividades nessa area,
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mesmo gue Vviessem acompanhadas de medidas mitigadoras, passando, assim,

a serem quase absol utas as proibicdes de atividades nessas éreas’ .

4.1.1.1. A naturezajuridica das APP

A natureza juridica do ingtituto da APP € também controversa na
doutrina. Antunes (2001) salienta o0 equivoco na andlise das APP e RL, como
sendo limitagbes ao direito de propriedade. Caracteriza a propriedade que se
exerce sobre os terrenos e imoveis nos quais como uma modalidade especial,
por sua localizagdo geogréfica e por serem dotados de florestas e outras
vegetacOes que se enquadram na hipltese da preservagdo permanente, e,
assim, denomina-as de propriedades florestais. Em consequiéncia disso, afirma
ndo haver limitagdes ao direito de propriedade, “mas a defini¢cdo de como este
ingtituto juridico € perante o Cédigo florestal. A idéia de limitagdo ao direito
de propriedade é errbnea, pois em sua esséncia admite o conceito remoto do
anos 1800 de que a propriedade € um direito ilimitado.” Inexistindo, em
realidade, limitages ao direito de propriedade.

Moraes (2002b), contudo, coloca-se em posicionamento diverso, e,
inclusive, preleciona situacdes e motivos de ressarcibilidade obrigatdria no
caso das APP e RL, de acordo com a natureza que se atribui ao instituto, de
acordo com a atual estrutura das normas no ordenamento juridico pétrio. Sobre
as APP, sdienta o referido autor, conforme Pereira citado por Machado
(1995), que a natureza juridica das mesmas caracteriza limitacdo
administrativa, como aimposi¢éo geral, gratuita, unilateral e de ordem publica
(Moraes, 2002b):

“Sua conservacdo ndo é apenas por interesse publico, mas por interesse

imediato e direto do préprio dono. Assim como ninguém escava o terreno

dos alicerces de sua casa, porque podera comprometer a seguranca das
nascentes, das margens dos rios, das encostas das montanhas, ao longo das
estradas, porque podera vir a ficar sem agua, sujeito ainundagdes, sem vias
de comunicagdo, pelas barreiras e outros males conhecidamente resultantes
de sua insensatez. As arvores nesses lugares estdo para as respectivas
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terras como vestuario estd para o corpo do humano. Proibindo a
devastacdo, o Estado nada mais faz do que auxiliar o préprio particular a
bem administrar os seus bens individuais, abrindo-lhes os olhos contra os
danos que poderiainadvertidamente cometer contrasi mesmo.”

Sobre o conceito e finalidade das APP, em sintese, pode-se afirmar,
segundo Magalh&es (2001), que estas englobam as florestas e demais formas
de vegetacdo natural, com objetivo de proteger locais que ndo podem ser
desflorestados em raz&o de suaimportancia. Sem as arvores, “ as fontes secam,
0S rios se aterram, os morros desabam e o0 solo se lateriza” . Possuindo, assim,
nitidas fungdes sociais e ecologicas, sendo areas submetidas a um regime
juridico especial, isto €, ndo podem ser exploradas, para cumprimento das

normas que manda sgjam preservadas.
4.1.2. As Areas de Reserva L egal ou Reserva Florestal Legal (RL ou RFL)

Outro aspecto de importancia fundamental para a andlise do presente
trabalho € a caracterizacio das Areas de Reserva Legal (RL) ou Reserva
Florestal Legal (RFL). Estas, pari passu com as APP, sdo um complemento na
realizacdo da tarefa estatal de tutela do meio ambiente, para realizagdo do
dever estatal (e individual) prescrito na Constitui¢éo Federal.

Sua funcdo primordial, ao lado das APP esta adstrita a realizacéo de
uma recomposi¢ao e conservacdo da vegetacdo nativa das propriedades (e em
consequiéncia, de toda a regido). N&o possui a RL “funcéo vinculada ao imovel
especificamente, sendo limitagdo de nivel macro, ou sga, mais preocupada
com a melhoria regional da biodiversidade, do que propriamente do
ecossistema interno da propriedade, o que se caracteriza como obrigagéo do
proprietério, inclusive, de fazer regenerar a reserva lega florestal”
(Moraes, 2002b).

Ao contrario desta posicdo, as RL, conforme os fins perseguidos pela
lel florestal, sdo areas destinas a promover a reserva de um percentual da area
total do imovel, nas propriedades privadas, com vistas a salvaguardar a flora

local caracteristicas, como obrigacdo ndo apenas de conservacdo pelo
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proprietario, mas também, de regeneracéo dagquela area ja degradada. A sede
legal deste tipo de limitagdo a propriedade veio fixada no Cédigo Florestal,
arts. 16 e 44. E a RL, segundo Magalhdes (2001), a &rea minima, em cada
propriedade ou posse rural que deve permanecer com cobertura florestal no
percentual estabelecido nalel.

O Cadigo Florestal, no art. 2°, Ill, na redagdo anterior as atuais
modificacOes, estabelecia 0 conceito legal de RL, nos seguintes termos: “ area
localizada no interior de uma propriedade ou posse rural, excetuada a area
de preservacdo permanente, necessaria ao uso sustentavel dos recursos
naturais, a conservacdo e reabilitacdo dos processos ecoldgicos, a
conservacéo da biodiversidade e o abrigo e protecdo da fauna e flora
nativas.”

Sua finalidade, ainda, pode, conforme Antunes (2001), ser assim
sintetizado: (a) aguele que assegura a reproducdo continuada dos atributos
ecologicos da area explorada, tanto em seus aspectos de flora como de fauna;
(b) a conservagdo dos recursos naturais séo os elementos da flora e da fauna
utilizavelis economicamente como fatores essenciais para o ciclo produtivo de
riquezas e sem 0s quais a atividade econdmica ndo pode ser desenvolvida.

A principal funcdo das RL contudo ndo é salientada pela doutrina
brasileira majoritaria. Estas areas que a lei exige sgjam deixadas como reserva
tem uma funcdo primordia de servir de fonte de matéria prima florestal aos
proprietarios rurais. A sua propria denominagéo, COmo reserva, traz implicita
anocdo da funcéo que Ihe foi atribuida pelalei. E, assim, com nitida funcéo de
conservagao daquele recurso natural, € que ndo se admite o corte raso, mas,
apenas, a intervencdo mediante plano de manegjo devidamente autorizado pelo
Poder Publico competente.

O delineamento legal veio, a simile do que ocorreu com as areas de
preservacdo permanente, com o estabelecimento dos requisitos e hipoteses
paraasuainstituicdo. E, assim, veio o art. 16, fixando:

“Art. 16. As florestas de dominio privado, ndo sujeitas a0 regime de
utilizagcdo limitada e ressalvadas as de preservagcdo permanente, previstas
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nos artigos 2° e 3° desta lei, sdo suscetiveis de exploracdo, obedecidas as
seguintes restrigdes. (Vide Medida Provisoria n° 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001)

a) nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, esta na parte sul, as
derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas, sO serdéo
permitidas, desde que sgja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de
20% da area de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a
critério da autoridade competente;

b) nas regifes citadas na letra anterior, nas &reas ja desbravadas e
previamente delimitadas pela autoridade competente, ficam proibidas as
derrubadas de florestas primitivas, quando feitas para ocupacdo do solo
com cultura e pastagens, permitindo-se, nesses casos, apenas a extracéo de
arvores para producdo de madeira. Nas &reas ainda incultas, sujeitas a
formas de desbravamento, as derrubadas de florestas primitivas, nos
trabalhos de instalacéo de novas propriedades agricolas, s6 seréo toleradas
até o maximo de 30% da area da propriedade;

C) naregido Sul as &reas atualmente revestidas de formagdes florestais em
gue ocorre o pinheiro brasileiro, Araucaria angustifolia (Bert - O. Ktze),
ndo poderdo ser desflorestadas de forma a provocar a eliminacéo
permanente das florestas, tolerando-se, somente a exploracdo raciond
destas, observadas as prescri¢es ditadas pela técnica, com a garantia de
permanéncia dos macicos em boas condicdes de desenvolvimento e
producéo;

d) nas regibes Nordeste e Leste Setentrional, inclusive nos Estados do
Maranhdo e Piaui, o corte de arvores e a exploracdo de florestas sb sera
permitida com observancia de normas técnicas a serem estabelecidas por
ato do Poder Publico, naformado art. 15.

8§ 1° Nas propriedades rurais, compreendidas na ainea a deste artigo, com
area entre vinte (20) a cinguenta (50) hectares computar-se-do, para efeito
de fixac8o do limite percentual, aém da cobertura florestal de qualquer
natureza, 0s macicos de porte arboreo, segjam fruticolas, ornamentais ou
industriais. (Paragrafo unico renumerado pelaLe n° 7.803 de 18.7.1989)

8§ 2° A reserva legal, asssm entendida a &rea de , no minimo, 20% (vinte por
cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso, devera ser
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averbada a margem da inscricdo de matricula do imovel, no registro de
imoéveis competente, sendo vedada, a alteracdo de sua destinac&o, nos casos
de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area
(Paréagrafo acrescentado pela Lei n° 7.803 de 18.7.1989)

8§ 3° Aplicarse as éreas de cerrado areserva legal de 20% (vinte por cento)
para todos os efeitos legais. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 7.803 de
18.7.1989)"

E, o art. 44, complementa as hipéteses das &reas de reserva legal

contidas na legislagéo nacional:

“Art. 44. Naregido Norte e na parte Norte da regido Centro-Oeste enquanto
nao for estabelecido o decreto de que trata o artigo 15, a exploracdo a corte
raso sO é permissivel desde que permaneca com cobertura arbérea, pelo
menos 50% da area de cada propriedade. (Vide Medida Provisoria n° 2.166-
67, de 24 de agosto de 2001)

Paragrafo Unico. A reserva legal, assim entendida a &rea de, no minimo,
50% (cinqlienta por cento), de cada propriedade, onde ndo é permitido o
corte raso, devera ser averbada a margem da inscricdo da matricula do
imovel no registro de iméveis competente, sendo vedada a alteracéo de sua
destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da érea. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 7.803, de
18.7.1989)"

Pelo que se depreende do extenso corpo do art. 16 e 44, pode-se dizer
existirem elementos para a divisdo das Reservas Florestais Legais em trés
hipéteses ou situagtes, ademais a confusa redacdo dada aos seus incisos que,
para melhor entendimento, poderiam ser de forma mais didatica assim
detal hada:

a) A regra geral (mais extensa) de 20% (vinte por cento) nas propriedades,
sem que sga admitido o corte raso (florestas nativas, primitivas ou
regeneradas) — notadamente nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-
Oeste (na parte sul); e nas regides de cerrado. Estas subdivididas:

al) nas &eas ja desbravadas e previamente delimitadas pela

autoridade competente — é proibida a derrubada de florestas
primitivas, quando feitas para ocupacdo do solo com cultura e
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pastagens, permitindo-se, nesses casos, apenas a extracdo de arvores
para producdo de madeira;

a.2) areas ainda incultas — sujeitas a formas de desbravamento, as
derrubadas de florestas primitivas, nos trabalhos de instalacdo de
novas propriedades agricolas, so serdo toleradas até o maximo de 30%
da érea da propriedade.

b) Onde ocorre as formagdes florestais caracterizadas pelo pinheiro
brasileiro, Araucaria angustifolia (Bert - O. Ktze) e localizadas naregido
Sul - ndo poderéo ser desflorestadas de forma a provocar a eliminagéo
permanente das florestas, tolerando-se, somente a exploragéo raciond
destas, observadas as prescricoes ditadas pela técnica, com a garantia de
permanéncia dos macicos em boas condi¢cbes de desenvolvimento e
producéo;

¢) Regides da bacia amazdnica - na regido Norte e na parte Norte da regido
Centro-Oeste, e regides Nordeste e Leste Setentrional, inclusive nos
Estados do Maranhdo e Piaui — o corte de &rvores e a exploracéo de
florestas s6 ser& permitida com observancia de normas técnicas a serem
estabelecidas por ato do Poder Publico, ficando desde ja fixado minimo
de 50% atitulo de RL, até que sgja expedido o regulamento exigido pelo
art. 15 (art. 44).

Observa-se, neste ponto, que a prescricdo da exigéncia das RL
corporificam umamaior limitacdo ao direito de propriedade, sem se considerar
as ja indtituidas exigéncias decorrentes das APP, dos proprietarios rurais ou
urbanos, principalmente, no caso dos primeiros. Fato que agrava a situagéo
daqueles gque trabalham na terra e dela dependem, de forma a diminuir ou
aniquilar os poderes inerentes aquele direito.

4.2.1.1. Natureza juridica das Areas de Reserva L egal

Como ocorreu com as APP também na caracterizagcdo da natureza
juridica as RFL ha divergéncias. Sirvinskas (2002), ao delinear a definicdo da
RL apresenta-a como “limitacéo ao direito de propriedade consistente em
preservar um dos elementos essenciais do meio ambiente, que € a flora (art.
225, caput, da CF)”. O que se pode afirmar, ainda, devido ao fato de Ihe
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atribuir a caracteristica de “gratuita’, isto é da obrigacdo legal que néo
decorre 0nus para o Poder Publico, nem para o proprietéario (Sirvinskas, 2002).
Alinhando-se com o entendimento de Machado (1995).

Moraes (2002b), com posicéo divergente, salienta que o instituto das
RL identifica-se como serviddo administrativa, pois caracterizam imposicéo
gravosa a0 proprietario, € ndo pode ser tida como mera limitagdo
administrativa ex lege. Assim preleciona o referido autor:

“Pode-se visumbrar um beneficio coletivo, de qualidade ambiental, para
toda a regido, mas, economicamente, € preuizo ao proprietario em
beneficio de toda a nagcdo, impossivel de ser individualizado. Lembremos
ainda que, delimitada a area, ela ndo podera ter sua destinacdo alterada por
qual quer motivo (alienacdo, doagao, divisio etc —art. 16, §8°.).

Tal patriménio, fisicamente exploravel, pois ndo esta vinculado a nenhuma
necessidade de protecdo de recursos naturais, nd0 mais 0S serd, por
determinacdo legal prejudicial ao proprietario, mas benéfica a toda a nagéo.
Se todos se beneficiam, todos devem arcar com o 6nus, cabendo ao Estado
equalizar tal situacéo(...)

Também ao prejudicar o valor econdmico do imovel, esté-se beneficiando
terceiros quanto ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, que nada
pagaram ou contribuiram para isso, nascendo, em tese, enriquecimento
ilicito por parte dessas pessoas. Como € dever do Estado providenciar tal
equilibrio, meio de obter maior em a coletividade, com apoio em Bielsa,
podemos dizer que nasceu o fundamento juridico da desapropriacéo
(Derecho Administrativo, La ley, t. 4, p. 442), pois comprovada a
SERVIDAO ADMINISTRATIVA. E isso hoje salta aos olhos, na leitura do
atual art. 1°. do Cédigo Florestal (redacdo pela MP n° 2166/01-67).”

Fica evidente, portanto, a caracteristica peculiar das RL como areas
gue ocasionam a desvinculagéo de uma parte exploravel da propriedade dos
ambitos do pleno exercicio do dominio de seu proprietario, e que ndo possuem
funcdo gue se vincula essencialmente as caracteristicas geomorfoldgicas do
terreno, para uma finalidade ecologica. Seria 0 mesmo que retirar do
comércio, por forca dalel e de ato do Poder Publico, bem patrimonial, antes,
fruivel, consoante os atributos do direito de propriedade ou submeté-lo a
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restricbes (como € o caso da aprovagdo do plano de manejo), para ter o seu
destino esperado com o exercicio do direito.

Antunes (2001) também se posiciona quanto a matéria, embora se
cologue em posicdo oposta, 0 que se da com a reafirmacdo de seu
posicionamento no sentido de caracterizacao das propriedades florestais, com
as devidas limitagOes e vinculos ambientais, que visam,antes de mais nada, a
protecdo ambiental perseguida pela Constituicdo Federal. A concretizacdo do
preceito de cumprimento da funcéo social de tais propriedades, para o autor,
configurar-se-a com 0 respeito pleno das limitacbes impostas pela Lei
4771/65:

O proprietario deve respeitar os “direitos’ da coletividade, utilizando-a

dentro dos preceitos estabelecidos pelo Cédigo Florestal. Julgo importante

reafirmar 0 meu ponto de vista no sentido de que a Reserva Lega néo é

propriamente uma ‘limitagdo’ ao direito de propriedade mas, ao contrério,

um dos elementos constitutivos do proprio direito de propriedade florestal

e, como tal, condicdo de sua existéncia. Finalmente, penso que a Reserva

Legal é uma manifestacdo do dominio eminente e que, em tal condicdo, ndo

pode ser desrespeitado pelo proprietario, privado ou publico, ou por quem

guer que sgja.”

Embora a divergéncia, o que decorre para o proprietario € a existéncia
de umarestricéo (a parte da sua caracterizacao juridica), que limita o direito de
exercicio de sua propriedade, que, assim se justifica como legitima para o
proprio cumprimento da fungdo social também imposta pela CF. E, em
decorréncia disso, o problema novamente é observado, no sentido de se
verificar que se ha hipoteses em que esta obediéncia a CF, para cumprimento
da funcdo social e da protecdo ambiental, ndo estejam sendo colocados em
patamares muito elevados, esvaziando o contetido do direito de propriedade.
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V. OSDIREITOSFUNDAMENTAISPERTINENTES: O DIREITO DE
LIVRE INICIATIVA, A LIBERDADE AO TRABALHO E O DIREITO
DE PROPRIEDADE

5.1. Configuracéo Juridica Constitucional do Direito de Livre Iniciativa e
daLiberdadeao Trabalho

A sede constitucional do direito de livre iniciativa e ao trabalho vem
estampada no art. 5°, inciso Il e XIlI; e art. 170, parégrafo Unico. Neles se
encontram, conforme a interpretacdo sistemética os fundamentos juridicos e
contornos interpretativos do direito de livre iniciativa e ao trabal ho.

O art. 5°, inciso 11, CF, é o preceito que fundamenta, no ordenamento
juridico patrio, a liberdade individual, como corolério necessario da propria
autodeterminacdo pessoal, que se traduz na possibilidade de se fazer ou ndo
fazer alguma coisa sendo em virtude de mandamento legal. E a chamada
liberdade mée ou liberdade-matriz, base da liberdade de pessoa fisica ou da
denominada liberdade individual.

“O conceito de liberdade humana deve ser expresso no sentido de um poder de

atuacdo do homem em busca de sua realizacso pessoal, de sua felicidade. E boa,
sob esse aspecto, a definicdo de Rivero: ‘a liberdade € um poder de
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autodeterminacdo, em virtude do qual o homem escolhe, por s mesmo seu
comportamento pessoal’. Vamos um pouco além, e propomos 0 conceito seguinte:
liberdade consiste na possibilidade de coordenacdo consciente dos meios
necessarios a realizacéo da felicidade pessoal” . (Silva, 1997)

O art. 5° inciso XlII, por sua vez, na linha de entendimento de
realizacdo de um dos muitos conteidos da liberdade, configura-se como a
liberdade de escolha de agéo profissional, que possui contelido mais amplo
gue aliberdade de trabalho (Silva, 1997):

“O dispositivo confere liberdade de escolha de trabalho, de oficio e de profisséo,

de acordo com as propensdes de cada pessoa e na medida em que a sorte e 0

esforco proprio possam romper as barreiras que se antepdem a maioria do povo.

Confere, igualmente, a liberdade de exercer o que fora escolhido, no sentido
apenas de que o Poder Publico ndo pode constranger a escolher e a exercer outro.”

Interessa, na verdade, é a verificacdo da importancia deste direito
individual, conjugado com o direito de livre iniciativa inserido no art. 170,
parégrafo unico, da CF: “ € assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdémica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos publicos,
salvo nos casos previstosna lel” .

Isto porgque é importante notar que a possibilidade de exercicio pleno
dos atributos nas propriedades florestais, notadamente, nos imoveis e
propriedades rurais de vocacdo produtiva, encontra seu fundamento na propria
Constituicdo e, deriva, inequivocamente, da liberdade pessoal, de trabalho e do
direito delivreiniciativa

O art. 170, assim, € o delineador da liberdade de industria e comeércio
ou liberdade de empresa, e da liberdade de contrato. N&o pode significar, num
contexto da Constituicdo, mais do que a redizagdo de justica social,
condicionadora da atividade econbmica a ser orientada pelo Poder Publico,
gue, assim, legitima as limitagcdes pelo mesmo impostas.

Fica evidente, portanto, que o0 exercicio da atividade comercial,
somando a capacidade de autodeterminacdo pessoal, como direitos individuais
reconhecidos constitucionalmente e cujas faculdades sdo delegadas a todos os

individuos perpassa pela andlise da possibilidade de uso das coisas de que os
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mesmos individuos sdo proprietarios. Reconhece-se, assim, que 0 UsO, gozo,
fruicdo e disposicdo do imével rural, notadamente sobre os quais incidem de
forma mais evidente os vinculos ambientais decorrentes das APP e RL, sofrem
uma certa dose de limitagdo que se tem justificado pela necessidade de
preservacao e conservacao do meio ambiente, em beneficio da coletividade e
do proprio proprietério.

O direito de livre iniciativa e ao trabalho estabelecidos na
Constituicdo, na verdade, verificam-se como um dos possiveis contetidos do
exercicio das faculdades e atributos do préprio direito de propriedade, desde
gue ndo haja obstaculos na lei, que ja desautoriza a realizacéo de atividades
ilicitas.

Note-se também que o direito de livre iniciativa, com decorréncia
necessaria dos preceitos do art. 170, em todos os seus desdobramentos, ja veio
condicionado pelo principio da defesa a0 meio ambiente (inciso VI) e,
portanto, a efetivacdo do direito de livre iniciativa ja nasce condicionada e
vinculada aguele objetivo, sem considerar o principio da funcéo social da
propriedade (inciso 1), que também contamina a referida liberdade individual,
tornando-se parte indelével da mesma. Considere-se, no entanto, que na
ponderacdo e equalizacdo destes contelidos ndo se pode desprezar os atributos
do préprio direito que € em suma, a atribuicdo de liberdade de atuacéo,
conforme as aptiddes, vocacdes, necessidades e oportunidades do individuo,

para o desenvolvimento de suas faculdades, na busca de seu bem-estar.

5.2. O Direito de Propriedade: sua caracterizacao juridico-dogmatica

O direito de propriedade € um instituto tipico do direito civil e que,
desde a antiguidade romana tem sido objeto de discusséo e de delineamento
gue, ao longo dos anos veio se transformando, chegando hoje a se caracterizar
ndo apenas como um direito, de limites intangivels, mas como um direito ao
gual se ligaum dever, de realizacdo de justica social e de cumprimento de uma

func&o, em decorréncia das demandas da sociedade moderna.
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As raizes do direito de propriedade, do ponto de vista histérico, para
se chegar a0 estdgio atual, veio dos romanos que, assim, entendiam a
propriedade como direito absoluto do senhorio sobre a coisa (Espinola,
2002)?°, com os atributos de usar, gozar e dispor — ius utendi, fruendi et
abutendi (Pereira, 1998). Esta nocdo, inclusive, foi ainspiradora da definicao
do Codigo de Napoledo, de 1808, que o conceitua como “ direito de gozar e
dispor da coisa de maneira mais absoluta desde que dela ndo se faca uso
proibido pelasleis e regulamentos’ %/,

Esta nog&o absolutista do direito subjetivo de propriedade, no entanto,
pelas transformacgdes e contingéncias econdmicas, perde terreno na medida
gue se enxerga na propriedade, mais que um direito absoluto, que, agora, deve
ser exercidos nos limites que estéo adstritos ao cumprimento de certos deveres
e 0 desempenho de umafuncéo social (Pereira, 1998).

Quanto aos atributos ou faculdades decorrentes do direito de
propriedade para o seu titular, fica a licdo, ainda hoje vigente e amparada no
Cadigo Civil brasileiro, art. 1228 (correspondente ao art. 524, do Caodigo Civil
de 1916), de que desdobram-se, nas facul dades atribuidas ao proprietério, de
usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer
gue injustamente a possua ou detenha.

Para o direito brasileiro € o direito de propriedade direito fundamental
do homem e encontra fundamento constitucional ligado inexoravelmente ao
desempenho de sua funcdo social nos artigos 5°, XXII a XXX; 170, Il e lll;
176; 177; 178; 182; 183; 184; 185; 186; 191 e 222, da CF. Contudo, embora

% «Afirmam oS romanistas que em seu tipo antigp e genuino, a propriedade era um poder
verdadeiramente absoluto e exclusivo, a que repugnava qualquer limite ou influéncia estranha.”
(Espinola, 2002)

2" Art. 544, do Cédigo Civil francés; “ La propriété est le droit de jouir et disposer dés choses de la
maniere laplus absolute, pouvru qu’'on ne fasse pas un usage prohibé par les lois, ou par les
réglements’ .

% A redacdo do art. 524, do CC de 1916: “ Art. 524. A lei assegura ao proprietério o direito de usar,
gozar e dispor de seus bens, e de reavé-los do poder de quem quer que injustamente 0s possua.
Parégrafo Unico. A propriedade literaria, cientifica e artistica seré regulada conforme as disposi¢des
do Capitulo VI deste Titulo.”
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delineie em varios momentos os elementos indispensaveis para se aferir o
cumprimento da funcéo social, o Direito Constitucional patrio ndo fornece
contelido ao direito de propriedade de forma que se reserva a legislacéo
infraconstitucional delinear o seu contetdo.

Observa-se que os atributos do direito de propriedade, mesmo que
condicionado para a realizacdo da funcdo social, consoante as contingéncias
sociais e econdmicas do capitalismo atual, e na persecucdo do bem estar e
justica social, ndo pode minar a fonte e a esséncia do direito de propriedade
gue encontrou sua génese, ja em Justiniano, na definicdo das faculdades que
assistem ao titular da propriedade, enquanto direito real.

N&o sO hoje a constituicdo manda que se cumpra a fungéo social, tal
como se verifica nos arts. 5°, XXl eart. 170, |1, da CF, mas evoluiu o direito
civil patrio no sentido de fazer inserir o cumprimento da funcéo social no
proprio corpo do texto atual do Cddigo civil, que no §1° do art. 1228, CC-
2002, que traz norma explicita, sem correspondéncia no diploma de 1916:

“81°. O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com suas

finalidades econbmicas e sociais € de modo que sgam preservados, de

conformidade como estabelecido em lel especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimbnio histérico e artistico, bem como
evitada a poluicéo do ar e das &guas.”

A antiga disciplina do art. 524, CC-1916, velo trazer os elementos e
direitos que a lei assegura ao proprietario (com o que indiretamente define a
propriedade), pondo em destaque o poder exclusivo que o sujeito exerce sobre
a coisa que lhe pertence, sem uma expressa referéncia aos limites deste poder
(Espinola, 2002).

As faculdades essenciais do direito de propriedade, assim, sintetizam-
se nos direitos de usar, gozar, dispor e reaver. Observe-se que estes encerram a
grande gama de atividades que o proprietério poderd desenvolver ou realizar
na coisa ou com €la, para lhe extrair os beneficios e, assim, concretizar, na
analise de propriedade de imoveis, o direito de trabalho e livre iniciativa,
como expressdes da liberdade do proprietério. Garantia individual do homem,

alcada a categoria de direito fundamental no direito brasileiro.
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O direito de propriedade pode ser observado sob um duplo prisma
extrinseco e intrinseco, segundo sadienta Gomes (1998). No aspecto
extrinseco, esta o problema da determinacéo da extensdo objetiva dos poderes
do proprietério, se tratar de propriedade mobilidria ou imobiliaria, e, neste
caso, a extensdo dos poderes ao subsolo e a0 espago aéreo respectivo. O seu
aspecto intrinseco, por sua vez, pode ser desdobrado (a) na apreciacéo das
faculdades inerentes a esse direito, de forma a compreender a complexidade
das relactes que podem ser objeto de seu exercicio — e neste ponto é que se
coloca a questdo de apreciacdo das faculdades inerentes ao dominio como o
usar, gozar, dispor e reivindicar; — e (b) na fixagdo dos limites impostos pela
ordem juridica ao seu exercicio.

Para melhor apreender-se a extensdo das faculdades decorrentes do
direito de propriedade é preciso apreciar 0s seus elementos. O direito de usar,
ius utendi, primeiramente, € 0 que denota a faculdade de estar a coisa a
disposicéo e a servigo do seu titular, que dela ira retirar sua utilidade, os
servicos de que dispbe, em seu beneficio ou de outrem. Segundo Pereira
(1998), a extensdo deste direito redlizase desde o uso efetivo até a
possibilidade de ndo-uso, com a mera guarda e manutencéo da coisa, sem um
uso especifico. Contudo, a fata de uso, com a manutencdo de uma
propriedade improdutiva, por exemplo, podera acarretar a desapropriacéo para
fins de reforma agréria ou fazer com que o proprietario suporte uma
progressao do imposto territorial, no caso dos imoveis urbanos. O direito de
construir € também decorréncia da utilizacdo que se da ao bem e veio
positivado no CC-2002, art. 1299, com jao erano art. 572, do CC-1916.

O ius fruendi, ou o direito de gozar da coisa diz respeito aos
beneficios que o proprietario podera retirar do seu bem ou do uso que faz da
coisa. Denomina aquilo que é benéfico e possivel ser retirado da coisa, com
utilidade para 0 seu dono ou paraterceiros.

Segue-se, na complementacdo das faculdades do proprietério, que é a
forma mais evidente do poder deste, € a possibilidade de disposicéo da coisa,

ius abutendi ou disponendi, no sentido que derivou da originéria denominacéo
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do Direito Romano. Na linguagem de Pereira (2003), essa faculdade traduz-se
no direito de “aien&la em todo ou em parte, por ‘titulo oneroso ou gratuito,
de gravé-la com Gnusreais e abandona-la’.

Nalegislacdo civil brasileira, que ja o fazia e manteve no atual Cédigo
civil, o direito de reaver a coisa de quem injustamente a possua ou detenha, é
outro atributo do direito de propriedade. Isto decorre da prerrogativa
reconhecida a todo titular de direito real que se traduz numa obrigacéo
negativa de todos de se abster de molesta-lo, de forma que pode ser, ao revés
do que ocorre nos direitos pessoais, oposto contra todos (erga omnes). E o
dever de todos em respeitar a propriedade alheia, caracter essencial do direito
de propriedade, como sadlienta o referido autor, “que € de sua esséncia
exclusivo, isto €, contém em si o direito de excluir da coisa a agdo de pessoas
estranhas’.

Sintetizando, as faculdades decorrentes dos poderes dominais sao
(Pereira, 2003):

“1. Direito de possuir, de deter fisicamente a coisa. Os jurisconsultos

chamam a este direito de jus possidenti por 0posiG30 a0 jus possessionis. E

o fundamento particular das agdes in rem, as quais tém por fim trazer o

objeto as maos de seu dono.

2. Direito de fazer dela os usos e empregos a que se presta. Ha coisas
suscetiveis de uso que se reproduz, tais sdo as nao fungiveis (ius utendi), ha
outras, como as sustancias alimentares, cujos uso importa a sua destruicéo
definitiva (jus abutendi).

3. Direitos de todos a seus frutos, rendimentos e produtos.

4. Direito de transformé-la e desnatura-la. Como o de cultivar a terra, de
demolir, de reconstruir o edificio.

5. Direito de dispor dela, (...) No direito de dispor, 0s romanos
compreendiam o jus abutendi.

6. Direito a substancia da coisa (nuda proprietas). Tal direito que fica ao
proprietario, quando um terreno tem usufruto constituido sobre a coisa. Nao
€ mister dizer que ‘o direito a substancia da coisa contém em si afaculdade
de dispor desse direito.
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7. Direito:

a) de defendé-la contra as violéncias e injUrias de terceiros,
b) de reivindica-la do poder de quem quer que injustamente o detenha,
C) e de haver a satisfagao dos danos que se |he causarem.”

Uma discussao que intrigou os estudiosos quanto ao estabel ecimento
de um direito de bases tdo complexas, decomposto em tantas faculdades, era o
gue se reconheceria o direito de propriedade, mesmo ante a falta de uma de
sua faculdade. E a resposta € afirmativa, como se verificava ja no Direito
Romano que o direito de propriedade poderia ser exercido, de forma imediata
por terceiro que ndo o proprietério (possuidor indireto), como ocorre na
constituicao dos direitos reais sobre coisas aheias.

Também Pereira (1998) reconhece esta situacdo ao afirmar que estes
atributos — usar, gozar e dispor — podem reunir-se numa sd pessoa, e tem-se
neste caso a propriedade em toda a sua plenitude, propriedade plena: plenain
re potestas. Mas pode ocorrer 0 desmembramento, transferindo-se a outrem
uma das faculdades, como na constituicdo do direito real de usufruto, ou de
uso, ou de habitacdo, em que o dominus ndo deixa de o ser (dominio
eminente), embora a utilizacdo ou fruicdo da coisa passe ao conteldo
patrimonial da outra pessoa (dominio Util).

Pereira (2003), por sua vez, assevera que “o direito de propriedade
ndo se anula pelo fato de faltar ao proprietéario, em determinadas
circunstancias, o poder de gozar, ou o de dispor, ou ainda um e outro. Por
outro lado, considerou-se que o poder dominial constitui um todo global
indivisivel, correspondente a autonomia econémica do proprietario, néo
havendo vantagem, nem rigor cientifico, em discriminar 0s aspectos estéticos
(gozo) e dindmico (disposicdo) do contelido positivo, e o conteldo negativo
(exclusdo de terceiros), como elementos caracteristicos do direito de
propriedade”.

No delineamento do direito fundamental de propriedade, tal como

positivado na Constituicdo brasileira, art. 5°, XXII, embora segja caracterizado
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como direito individual, fica garantido que ninguém dele deva ser privado de
forma arbitraria, pois somente a necessidade de utilidade publica ou o
interesse social permitiréo a desapropriagcdo. Ademais, ao caracteriza-lo como
direito fundamental, aliou-se as concepcbes modernas do direito de
propriedade, porque ndo o caracterizou como incondicional e absoluto, tal
como a doutrina civilista tradicional costuma propor (Moraes, 2002a),
ratificando a nova estrutura desse direito quando arrola com principio da
ordem econdmica (art. 170, Il e Ill) “a propriedade e sua funcdo socia”
(Fernandes, 1998), subordinando-o aos preceitos da funcdo social, nos termos
do art. 5°, XXIIl eart. 170, 11, CF.

Esta funcéo social encontra a delimitacdo do contetido nas limitagdes
impostas pelo ordenamento juridico; ndo sendo juridico admitir, conforme
Pereira (1998), a existéncia de limitagbes que atinjam a esséncia do direito
subjetivo, para também ndo subverter a ordem social e a ordem econdmica,

cujarealizagdo afuncéo socia da propriedade visa resguardar.

5.2.1. Apontamentos sobre a funcéo social da propriedade

Um ponto importante na apreciacdo do direito a propriedade
submetida a vinculos ambientais, € a discusséo sobre sua funcéo social. Vé-se
claramente que a realizacdo desta na propriedade rural, notadamente, aguela
submetida aos vinculos ambientais caracterizadores dos institutos das APP e
RL, ensga discussdes sobre o limite de intervencdo admissivel nas
propriedades ou das limitagGes impostas para 0 cumprimento desta funcéo.

A funcéo social da propriedade, tem sido objeto de vérias indagacoes
com vistas a delimitacdo de como seria a mesma concretizada e quais 0s
elementos que a integram. Importa salientar que a funcdo social das
propriedades urbanas, no que respeita a0 seu conteldo, distanciam-se da
funcdo socia desempenhada pelas propriedades rurais, e, principalmente, pela
propria situacdo socio-econdmica-ambiental que as cerca. Afirmacdo que,

segundo Carvalho Filho (2003), fundamenta-se no fato de o contelido do
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direito de propriedade sofrer limitagbes no direito positivo, para se permitir
gue o interesse individual ndo se sobreponha aos interesses da col etividade.

A funcdo social da propriedade urbana é disciplinada no texto
constitucional no capitulo referente a Politica Urbana (art. 182, §2°), que
explicita que a funcdo social dessa espécie de propriedade coincide com a da
propria cidade: a ordenacdo desta, conforme as diretrizes inscritas no Plano
Diretor. Ndo se concebe, entdo a propriedade urbana sem que atenda as
funcdes sociais da cidade. As sangdes autorizadas constitucionalmente a serem
aplicadas pelo Municipio determinam o parcelamento ou edificacdo
compulsorios, a cobranca do imposto sobre a propriedade predial e territorial
urbana progressivo no tempo, e desapropriagdo com pagamento mediante
titulos da divida, nos termos do art. 182, 84°, I, Il e Ill. Sem embargo das
demais prescritas pelo Plano Diretor (Barreira, 1998). Delineia-se, assim, uma
propriedade urbanistica, a simile do que ocorre com as propriedades rurais
submetidas a limitagbes ambientais, com nitidos contornos, o que torna mais
distante a nocéo tradicional do direito de propriedade.

A idéia de uma funcéo social a ser desempenhada pela propriedade,
gue seincrusta a propria nocéo de direito de propriedade, nos moldes em que a
Constituicdo toma como proprio, ndo veio apenas inserido na CF. Ja na
Constituicdo de 18.09.1946, art. 147%, se subordinava o exercicio do direito
de propriedade ao bem-estar social, dispositivo contido no Titulo relativo a
Ordem EconOmica. Também na Constituicdo de 1967, garantia-se o direito
fundamental a propriedade (art. 150, 821), e o subordina ao principio da
funcdo socia da propriedade, consoante o disposto no art. 157°. Como,

% Constituicao Federal de 1946, art. 147: “O uso da propriedade sera condicionado ao bem-estar
social. A lei poderd, com observancia do disposto no art. 141, § 16, promover a justa distribuicdo
da propriedade, comigual oportunidade para todos.”

% Constituicsio Federal de 1967, art. 157: “ A ordem econdmica tem por fim realizar a justica social,
com base nos seguintes principios:
| - liberdade de iniciativa;
Il - valorizac&o do trabalho como condi¢éo da dignidade humana;
[11 - funcéo social da propriedade;
IV - harmonia e solidariedade entre os fatores de producéo;
V - desenvolvimento econdmico;
VI - repressdo ao abuso do poder econdmico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a
eliminacéo da concorréncia e 0 aumento arbitrario dos lucros.”
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ocorre, ainda, na Constitui¢éo, apos a reforma de 1969, art. 160; sobrevivendo,
ainda, com maisforca, na atual Carta Magna.
Em verdade, a Carta Constitucional de 1988, é o culminar de

processo, em due necessidade de subordinagdo daguele direito, antes,
absoluto, chega a0 seu mais ato grau de desenvolvimento no direito positivo
nacional, consoante as aspiracbes da doutrina e jurisprudéncia. A
caracterizacdo de um Estado de Direito Ambiental no Brasil, por sua vez,
torna ainda mais evidente esta situacdo, pela necessidade de se inscrever mais
um elemento gue restringe 0 exercicio do direito de propriedade, ja que da
protecdo ambiental ndo esta separado direito a vida e a0 bem-estar social,
finalidades também a serem atingidas pela fungéo social que a propriedade
deve possuir.

O proprio Caodigo Civil, em vigor a partir de 11 de janeiro de 2003, no
art. 1228, 81°, traz a expressdo méxima da intencdo do legislador
infracongtitucional quanto a caracterizagdo da funcdo socia a ser

desempenhada pela propriedade.
“ Art.1228. (...)

§1°. O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados, de

conformidade com o estabelecimento em lel especial, a flora, a fauna, as

belezas naturais, o equilibrio ecol6gico e o patrimbnio histérico e artistico,

bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas.

2°. S8o defesos os atos que ndo trazem ao proprietario qualquer
comodidade, ou utilidade, e sgjam animados pela intencdo de prejudicar

outrem.” [grifo nosso]

E notoria ainfluéncia que as discussdes e preocupagdes com a questio
ambiental fez trazer para o texto do Codigo civil, que até a sua Ultima edicéo
(1916) previa um direito de propriedade correspondente a tradicéo
romanistica. Os elementos e requisitos para averiguagdo do cumprimento da
funcdo social deve ser realizado no caso concreto, para apreciacdo de sua

legitimidade. Ocorre, no entanto, que o mesmo direito ndo deve ser
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aniquilado, com a motivagéo de cumprimento da func&o social; sob pena de
ser desconstituido e deixar de ser tratado como direito subjetivo individual,
gue encontra na CF protecdo de direito fundamental. O direito de propriedade,
ainda ndo foi a¢ado a categoria de um direito coletivo, social, embora se lhe
reconheca, conforme a CF sua importancia social, o proprio fundamento da
funcdo atribuida as propriedades e aos proprietarios no exercicio de seus
direitos.

A funcdo socia, segundo Barreira (1998), ndo age, pois, como
elemento restritivo ou condicionador do livre exercicio dos trés elementos que
compdem a propriedade, quais, sgjam, uso, gozo e disposicéo (Codigo Civil
Brasileiro, art. 524); incide, sim, sobre a sua prépria estrutura, qualificando-o,
dando-lhe uma nova natureza intimamente vinculada ao Direito Publico, ao
cumprimento de objetivos que extrapolam os estreitos limites dos direitos
individuais. Tanto assim que ja ndo mais se admite a propriedade como mero
instituto de direito civil.

O contetdo da funcéo social a que a propriedade deve exercer, no
entanto, varia conforme o tempo e conforme a situagdo Ssocio-econdmica
vivenciada, e, por isso, dificil se torna conceituéla em termos sucintos e
Ppreci sos.

Espinola (2003) salienta, com fundamento nos ensinamentos de
Barassi, que 0 “pressuposto de confianga reciproca e boa-fé (Treu und Gaube),
gue se integra ao moderno conceito de obrigacdo, encontra correspondéncia na
funcdo social, implicita no direito de propriedade, no sentido de consideracéo
a solidariedade social, compreendendo os direitos do proprietario e os deveres
que lhe sdo impostos pela politica legidativa’. A solidariedade social é
entendida, frente a disciplina dispensada do direito de propriedade, como
“satisfacdo equitativa e equilibrada de interesses individuais e de interesses
globais da coletividade (...); aformula, funcéo social, ainda que misteriosa por
sua indeterminagdo, sempre sintetizou as finalidades superiores ao interesse
pessoal do propriet&rio, como meta ulterior para onde deve convergir a

atuacdo do proprietério, com as quais deve ser coordenado o seu interesse”.
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A legitimidade da idéia da funcéo socia da propriedade, €, antes, uma
nocdo prépria da estrutura social que reclama um conteldo juridico
efetivamente justo. E pois, neste sentido, que Fernandez (2001), salienta
“como constitucionalismo ilegitimo, tanto o estatuto da propriedade que
concede ao titular poderes supérfluos ou contraproducentes relativamente aos
interesses perseguidos, como um estatuto que prive o proprietario dos poderes
necessarios e indispensaveis para prosseguir a utilidade privada que lhe
corresponde pelo facto de ser titular legitimo de dado bem”.

A funcdo socia é o que define a vocacdo da propriedade de forma a
estabel ecer-lhe os contornos de exteriorizagéo dos poderes do dono, no sentido
de que estas atividades sgjam possiveis de promover um bem maior, que
extrapole os lindes da sua propria individualidade. E, neste sentido, é que o
seu conteudo é variavel e, assim, pode ser redizado de maneiras distintas,
como ocorre com a propriedade urbana e a propriedade rural, até pelos
destinos que se da a cada um destes direitos.

Muitos, na verdade, sintonizam-se com a idéia de propriedade-funcdo
social, na qual se identificaria a sua fungdo como elemento indistinto do uso e

exercicio da propriedade, isto € chegar-se-ia a conclusdo de que “a
propriedade € atribuida ao proprietario, ndo no interesse preponderante deste,
mas no interesse publico ou coletivo” (Gomes, 1998). Perderia esse direito o
Seu aspecto de subjetivo individual fundamental, para torna-se, mais, um feixe
de obrigagbes a serem desempenhadas pelo seu titular, em funcdo de todos, €,
por viareflexa, para sua utilidade, nos contornos do que alei estabelece.

O que faz a Constituicdo é arquitetar uma trilha pela qual a conducéo
das atividades e destinos da propriedade sgjam apraziveis a toda a
coletividade, bem assim para o0 proprio dono. Neste delineamento, a
Constituicdo revela a existéncia de um direito contraposto a um dever juridico.
Prescrevendo que o direito de propriedade deve atender a sua funcdo social,
assegura o direito do proprietario, tornando inatacavel sua propriedade se
adequada aquela funcdo; impondo ao Estado o dever de respeité&la nessas

condigbes. Sob outro enfoque, denota o dever juridico do proprietério de estar
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conforme este pressuposto constitucional, e autoriza ao Estado a intervencéo,
se e guando afuncgéo social ndo for cumprida (Carvalho Filho, 2003).
Enquanto a propriedade possuir uma fungdo socia a ser
desempenhada, como é verificado na legislagdo brasileira, tragase “um
comportamento regular do proprietério, exigindo que exerca o seu direito
numa dimensédo na qual realiza interesses sociais sem a eliminagdo do dominio
privado do bem que |he assegura as faculdades de uso, gozo e disposicao. (...)

E um parametro do exercicio do direito de propriedade’ (Gomes, 1998).
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VI.OSLIMITESAO EXER~CI'CIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE:
LIMITACOES, RESTRICOESE SERVIDOESADMINISTRATIVAS
DE CUNHO AMBIENTAL

Os vinculos ambientais decorrentes da instituicdo das APP e RL
impostos &s propriedades rurais e urbanas™, justificam-se pela importancia da
funcdo destes estrangulamentos ao exercicio do direito de propriedade,
enquanto direito subjetivo fundamental, em contraponto a propria realizagdo
do direito fundamental ao meio ambiente, a vida e ao bem estar, cujo objetivo
ultimo é fazer concretizar. Cumpre apresentar, contudo, a natureza destas
limitagBes ou intervengdes e o que as legitima.

Se as limitagdes possuem uma funcdo fundamental para a vida e o
bem-estar da coletividade, o fato é que as intervengdes estatais comprimem o
exercicio do direito de propriedade e seus atributos, desembocando na

possibilidade de limitagdo a outros direitos fundamentais a ele ligados em

% Magalhdes (2001) salienta que por forca do art. 2°, parégrafo Unico da Lei 4771/65 as limitagBes
impostas as florestas de preservacdo permanente se estendem as regides metropolitanas, urbanas,
microrregies e aglomeragdes urbanas.
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certas situagBes, como € o caso dos direitos de livre iniciativa e ao trabalho. E
necessario um posicionamento quanto a natureza juridica de tais intervencoes
para que se consiga, no ambito do proprio ordenamento juridico, satisfazer e
efetivar os mandamentos constitucionais inseridos nos art. 5°, I1, X111, XXIl e
XXIII; art. 170, parégrafo Gnico, bem assim dos art. 225, da CF. E que se
antevé, com uma interpretacdo cega da Le 4771/65 e outros diplomas
legidativos, a possibilidade de supressao do direito de propriedade, fora dos

limites fixados no ordenamento juridico constitucional.

6.1. Servidao Administrativa

E preciso desde ja definir que a anédlise dos conceitos e aspectos deste
ponto, que se estara tratando da serviddo administrativa e, apenas a titulo de
diferenciacéo, serdo somente considerados os aspectos da serviddo civil, na
medida em que traga esclarecimento sobre o tema proposto.

A serviddo administrativa, segundo Di Pietro (1998), constitui uma
prerrogativa da Administragdo Publica agindo com o poder de império que lhe
permite onerar a propriedade privada com um direito real de natureza publica,
sem obter previamente o consentimento do particular ou titulo expedido pelo
Judiciério. Esta faculdade se deve exercer nos termos da lel e dos principios
publicisticos, sem que sgjam ultrapassados os limites necessarios a consecucao
dos fins que se pretende agir com a sua instituicao.

De forma mais enfética quanto as finalidades do instituto, Carvalho
Filho (2003), conceitua a serviddo administrativa como um “direito real
publico que autoriza o Poder Publico a usar a propriedade imovel para permitir
aexecucao de obras e servicos de interesse coletivo”.

No que diz respeito a sua estrutura, ndo difere dos elementos
indispensaveis caracterizadores da serviddo no ambito do direito privado. O
CC-2002, art. 1378, prevé a sua condtituicdo e sadlienta quais 0s seus
elementos: (a) € imposta por um prédio em favor de outro; (b) este é de

titularidade diversa do primeiro, donos diversos; (C) o prédio sujeito a servidao
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(prédio serviente) € que tolera o uso, para certo fim, em favor do outro (prédio
dominante).

Pereira (2003), afirma que a “necessidade das serviddes que ndo séo
outra coisa sendo direitos por efeito dos quais uns prédios servem aos outros’.
Apresenta, ainda, elementos presentes na instituicéo deste direito real:

a) a servidao pressupde dois prédios. um em favor e utilidade do qual

€ estabelecida; outro, que ela grava;

b) € um direito real sobre a coisa alheia. A serviddo sO adquire
existéncia depois que o direito se desmembra e adere ap prédio
dominante, a cujo senhor fica pertencendo. Ninguém, pois, pode ter
servidao na propria coisa;

C) € um 6nus imposto a um prédio em utilidade de outro prédio. Sem
este vinculo real entre os dois prédios, ndo ha servidao;

d) a serviddo limita a liberdade do prédio serviente. Com efeito, se a
servidéo consiste na faculdade de fazer (jus faciendi), o dono do
prédio serviente é obrigado a sofrer 0s atos que arevelem (pati); se
na faculdade de proibir (jus prohibendi), esta ele constituido na
necessidade de ndo praticar os atos contidos na proibicdo (non
faciendi). Num e noutro caso é manifesta a restricdo dos direitos

dominicais.

A incursdo pela seara do direito civil quanto a caracterizacdo da
serviddo foi necessaria para se conseguir extremala da serviddo
administrativa e, a0 mesmo tempo, extrair dai os seus elementos bésicos,
indispensavel's, ja que desenvolvido pela doutrina privatista.

O primeiro elemento que as diferencia de forma mais patente € a
realizacdo de uma diminuicdo do dominio do prédio serviente em prol do
interesse publico, no caso das serviddes publicas ou administrativas. Este fim
cinge-se a realizacdo de servigos e obras publicos ou de utilidade publica, ou

qualquer atividade tendente a conservé-las ou transformé-las.
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S&0, ainda, caracteristicas das serviddes administrativas
(Meirelles, 1996).

a) onus real de natureza e regido pelo regime publicistico;

b) incidente sobre um bem particular;

¢) com afinalidade de permitir algum tipo de utilidade publica.

Um elemento que, na propria definicdo, os autores ndo costumam
sdlientar € 0 aspecto atinente a indenizagdo dos prejuizos efetivamente
suportados pelo proprietério, no caso das servidfes administrativas (Meirelles,
1996). Neste ponto, cumpre observar que esta sera definida se e quando existir
prejuizo causado ao imovel; e, se ndo o prejudica, por consectario, nenhuma
indenizacdo sera devida. Podendo haver, desapropriacdo indireta, caso haja
completa impossibilidade de utilizagdo do imével para a sua exploragdo
econdmica normal.

Di Pietro (1998), ndo generaliza a norma da indenizag&o no caso das
serviddes, conforme a regra geral em que se fundamenta o autor antes citado.
Refere-se a uma diferenciacdo quando a serviddo €, ou ndo, instituida pela lei,
ou decorre de contrato ou deciséo judicial. No primeiro caso, se instituida por
lei, ndo h&d motivacdo para a indenizacdo, por se caracterizar como sacrificio
imposto a coletividade dos imévels que se encontram na mesma Situagéo.
Somente havera direito a indenizacdo se um prédio sofrer pregjuizo maior que
aqueles que estiverem na mesma posicao; por exemplo, se um tiver de ser
demolido. Nesta hipotese impde-se 0 ressarcimento, haja vista incidir énus
sobre imovel individualizado em proveito da coletividade.

A indenizacdo é elevada a categoria de um dos elementos
identificadores das serviddes administrativas por Carvalho Filho (2003), que
ainda a qualifica de prévia e condicionada, no caso de se verificar prejuizo
para 0 dono, posicao também adotada por Meirelles (1996) e Santos (2003)*2.

¥ Santos (2003) salienta o direito & indenizagdo, ademais de subordinar o Poder Plblico ao
cumprimento de outras obrigacBes com vistas a preservagcdo do interesse do particular e da
coletividade, como e o caso de observancia das medidas impostas pelos EIA, se for o caso da obra
ou servico publico desenvolvido.
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Quanto a forma de sua ingtituicdo os autores também divergem. O
compasso existe na forma de instituicdo reconhecida aos contratos
administrativos (precedido de decreto declaratorio de utilidade publica) e a
sentenca judicia (inexisténcia de acordo e no caso de aquisicdo por
usucapido). Divergem, no entanto, na analise da possibilidade de que se a lei
teriao conddo de instituir a serviddo administrativa.

Carvaho Filho (2003), nega a possibilidade de instituicao da servidao
administrativa por meio de lei, e, justifica-se, aduzindo que “séo instituidas
sobre propriedades determinadas, 0 que n&o ocorre com alei, que estabelece o
direito de uso sobre propriedades indeterminadas. Estabelece-se, por forca da
lei, limitagdo genérica a propriedade, tratando-se de limitacbes
administrativas’.

Em posicdo diversa, majoritéria, encontra-se a licdo e Maeirelles
(1996) e Di Pietro (1998), na afirmacdo da possibilidade de instituicdo das
servidoes, alem das hipéteses de acordo e da sentenca judicial, em situacOes

restritas, por meio delei.

6.2. Limitacao e Restricdo Administrativas

Decorrentes da imposicdo aos particulares no exercicio dos seus
direitos individuais, nomeadamente, do direito de propriedade, as limitacOes
administrativas embasam-se na supremacia do interesse publico sobre o
privado bem assim como exteriorizagdo do poder de policia estata na
realizacdo do seu papel condicionador e disciplinador dos direitos individuais
na sociedade.

Como j& se antevé pela andlise empreendida dos institutos da APP e
RL, 0 que mais importa para esclarecer a situacéo acerca da natureza juridica
das intervencOes estatais aos direitos subjetivos em causa, € promover um
estudo mais detalhado das servidbes administrativas, limitacOes e restricdes e

o reflexo destes institutos para o préprio exercicio do direito de propriedade, €,
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dai se extrair os direitos que decorrem para o0 proprietario frente a situagcéo
imposta pelalei com a criagéo dos vincul os ambientais que os subordinam.

Limitagbes administrativas sdo definidas como determinagdes de
carater geral, através das quais 0 Poder Publico impbe a proprietarios
indeterminados obrigacOes positivas, negativas ou permissivas, para o fim
cumprimento pelas propriedades de sua fungdo social (Carvalho Filho, 2003).

Di Pietro (2002), observa que as limitagGes administrativas “decorrem
de normas gerais e abstratas, que se dirigem a propriedades indeterminadas,
com o fim de satisfazer interesses coletivos abstratamente considerados ou,
como diz Marcelo Caetano (1970, t. 2:1981), para atender a “realizacdo de
interesses publicos abstratos, de utilidade publica ideal ndo corporificada na
funcdo de umacoisa’.

A limitacdo administrativa é definida como toda imposicdo geral,
gratuita, unilateral e de ordem publica, que condiciona o exercicio de direitos
ou atividades particulares as exigéncias da funcéo social (Moraes, 2002b).

Santos (2003), na mesma linha de entendimento, fornece ainda outro
importante prisma das limitagbes administrativas que se ddo em uma
incidéncia que nd modifica o direito subjetivo afetado, nem tampouco a
capacidade juridica de nele trabalhar o titular, atuando, exclusivamente, sobre
as condicOes de exercicio de dito direito, deixando inalterado todo o resto dos
elementos do mesmo (configuracéo, funcionalidade, limites e protecéo).

Estes tragos fundamentais da andlise das limitacBes administrativas e
0 que faz decorrer, paraa maior parte da doutrina, a posi¢céo de sua gratuidade
e ndo ressarcibilidade das restri¢des dela decorrentes.

Neste ponto cumpre observar a diferenca que alguns doutrinadores
apresentam quanto as limitacfes e restricbes administrativas. Carvalho Filho
(2003), afirma que a “restricdo refere-se ao exercicio em s das faculdades
inerentes ao contetido do direito; a limitacéo, ao reveés, ja integra o conteido
do direito, ou, em outras palavras, o proprio direito de propriedade tem sua
dimensdo juridica condicionada pelas varias limitagbes impostas no
ordenamento juridico. Assim, o conteido do direito ja teria reducdes relativas
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as limitagdes administrativas, aos direitos de vizinhanga etc.” D&o estas o
proprio contorno do direito de propriedade considerado.

Em posicdo divergente, Meirelles (1996), ao estabelecer a referida
diferenciacdo, reporta-se as restricbes de vizinhanca extremando-as das
limitacOes administrativas. As restricdes de vizinhanga sdo estabelecidas nas
leis civis para a protegdo da propriedade particular em si mesma e resguardo
da seguranca, do sossego e da saude dos que a habitam. De outro lado, as
limitagbes administrativas sdo editadas em normas de ordem publica em
beneficio do bem estar social. A protecdo no primeiro caso € uti singuli (dos
vizinhos) e, no segundo, visam proteger a coletividade (uti universi).

No entanto, ndo é possivel com apoio na doutrina estabelecer com
clareza, nos exemplos préticos, a distin¢céo de ambos, para, a partir dai, defini-
los como um ou outro instituto. O que importa, no entanto, € o distanciamento
gue, do conjunto de restricbes e, ou, limitagbes, somadas as servidbes
administrativas, faz-se em relacdo aos demais meios de intervencéo publica na
propriedade privada, que é de interesse para o presente trabalho. De forma que
ndo serdo consideradas as restricbes como instituto autbnomo da limitagéo
administrativa, como ocorre com parte da doutrina especializada.

No que cerne a indenizabilidade dos limites estabelecidos pelas
limitagbes administrativas uma sO é a posicdo de que ndo geram o direito a
indenizagdo, porque ndo ferem o direito de propriedade na sua esséncia, t&o-
somente estabelecem limites ao seu exercicio, sem contudo, suprimir do titular
do direito de propriedade os seus atributos.

“Sendo inerentes a propriedade ou constituindo, no dizer de Bandeira de
Mello (RDP 9:64), o proprio ‘perfil do direito’, as limitacOes
administrativas ndo dao direito a indenizacdo, que s € cabivel quando o
proprietério se vé privado, em favor do Estado ou do publico em geral, de
alguns ou de todos os poderes inerentes a0 dominio, como ocorre,
respectivamente, na serviddo administrativa e na desapropriacéo”
(Di Pietro, 1998).

Carvaho Filho (2003), neste sentido, advoga que as limitacbes
administrativas ndo rendem ensejo a indenizagdo em favor dos proprietarios.
Assim, contrariam interesses dos proprietarios, mas nunca direitos subjetivos.
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Por outro lado, nd&o ha prejuizos individualizados, mas sacrificios gerais a que
devem obrigar os membros da coletividade em favor desta. Complementa a
sua licdo no sentido de que somente havera o direito a indenizacdo caso o
Estado, no exercicio de seus poderes, causar preuizos aos proprietérios,
caracterizando-se vicio de atuacéo estatal, que gera o dever de indenizar.

As limitagbes administrativas condicionam, assim, 0 exercicio do
direito de propriedade para, a partir dele, complementar o mandamento
constitucional do art. 5°, XXIl, da CF, c/c art. 1228, §1°, do CC-2002, que
subordina o exercicio do direito de propriedade, definindo-o e caracterizando-
0, conforme ditames da lei especia, tal como o fizeram 0s ordenamentos
juridicositaliano, espanhol, o venezuelano (Espinola 2002) e o francés.
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VII. A PROTECAO CONSTITUCIONAL DOSDIREITOS
FUNDAMENTAIS A PROPRIEDADE, AO TRABALHO EA LIVRE
INICIATIVA: A EFETIVACAO DASNORMAS CONSTITUCIONAIS
E A PONDERACAO DE INTERESSES NA CF

A realizacdo do primado da protecéo ambiental, por meio das acdes e
instituicdes criadas pelo Poder Publico, sobretudo com a criagdo e imposi¢ao
de restricbes ao exercicio do direito a propriedade privada, como ocorre no
caso das APP e das RL, no ambito da legislagdo infraconstitucional, leva a
constatacdo da existéncia de uma contradicdo entre a norma contida no art.
225, as demais normas constitucionais que visam a protecéo ambiental, e as
normas dos art. 5°., 11 e XIII; XXII, XXIIl e XX e art. 170, parégrafo Unico,
respectivamente, que delimitam o direito de propriedade e a liberdade de agéo
para o trabalho e o direito a livre iniciativa, como informadores das |legislacbes
infraconstitucionais.

A legislagdo infraconstitucional, como se pode perceber pela
discusséo realizada até o presente, € que estabelece os limites e delineia os

aspectos relativos a efetivacdo destes preceitos constitucionals, e, muitas
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vezes, servird de estandarte para o intérprete e aplicador da lei; fazendo-o
voltar-se para aplicacéo de uma, em detrimento de outra; privilegiando este ou
aquele interesse. Contudo, sera no momento de concretizagdo das normas
constitucionais que se poderd deparar com o0 problema circunscrito por
conflitos (antinomias) que, embora verificadas no ambito constitucional; sdo
aparentemente inconciliavels. Neste ponto, torna-se Nnecessario O recurso ao
método da ponderacdo dos interesses constitucionais, que, com 0 presente
trabalho, pretende-se sgjam reconhecida para a andlise e valoracdo dos
interesses ambientais na CF.

As antinomias surgem quando ha contradicdo do contelido de uma
norma com o de outra, ou outras, de forma que a aplicacéo de qualquer delas,
devera afastar a aplicacdo da outra, pelo sO fato de que demonstram esta
contradicdo. Antes, porém de se adentrar a andlise das antinomias verificaveis
na hipétese deste trabalho, € preciso alguns esclarecimentos a respeito da
conformagdo do ordenamento juridico, da forma de resolucdo dos conflitos

normativos no seu ambito.

7.1. Asnormas constitucionais como alicer ce de um ordenamento de bases
principio 16gico-teleoldgicas do sistema constitucional

7.1.1. A concretizagdo de um sSistema constitucional: pressuposto
necessario para a aplicacéo da técnica de ponder acdo

O pleno entendimento das normas constitucionais, sua reaizagao e
efetivacdo, esta ligado a compreensdo das normas e principios juridicos, e,
notadamente, pela idéia de sistema, cujo limite € o do proprio ordenamento
juridico estatal. Na verdade, € este 0 pressuposto basico para a andlise da
efetividade dos direitos fundamentais e do direito fundamental a0 meio
ambiente, bem como para a utilizacéo de técnica de ponderacdo dos valores e
principios constitucionais, necessarios para a solucdo do problema proposto.

O ordenamento constitucional, encerram a principa funcdo de dar
plenitude ao significado das normas juridicas e, especificamente, das normas

ingtituidoras dos direitos fundamentais, as quas, s&0, isoladamente
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consideradas, insubsistentes para a real apreensdo da amplitude do direito que
as mesmas visam resguardar. Fazem estas, partes de um todo organico e
dindmico, como base e elemento integrantes do ordenamento juridico
considerado. E € nele que se permite estabelecer “conversacdo” das fontes, dos
valores e dos principios, com maior precisdo, em normas, positivadas ou nao;
ou constitui-las como regras juridico-constitucionais, conferindo sentido,
finalidade e efetividade ao Direito.

A idéa basica de ordenamento juridico tal como hoje se conhece foi
bem delineada por Bobbio (1999), pensador italiano que se ocupou, em
principio, do desenvolvimento de uma teoria da norma juridica para que se
pudesse a partir desta estabelecer uma definicdo satisfatoria de ordenamento
juridico. Tudo porgue a norma € apenas o principal elemento de que se
compde o ordenamento juridico, e, na verdade, apenas no ambito de um
sistema, de uma organizagdo racional de normas, é que encontrara sua
plenitude de significado.

O ordenamento, neste sentido, é entendido como certa ordenacdo de
Coisas, OuU sua organizagao, tendo por base certos parametros e partindo-se de
alguns pressupostos. Estes séo a unidade, a coeréncia e a completude. Devem
estes ser observados no préprio ordenamento juridico constitucional, ou, a
partir dele, no ordenamento juridico de um Estado considerado. Sem estes,
mingua a existéncia de um ordenamento. Sendo 0S mesMos responsaveis para
0 estabelecimento de um conceito de ordenamento, de ordem, de sistema de
direito. Nas palavras de Bobbio (1999):

“Para que se possa falar de uma ordem, é necessario que 0s entes que a
congtituem ndo estggam somente em relacionamento com o todo, mas
também num relacionamento de coerénciaentre si.”

E é com o estabel ecimento destes trés pressupostos se tenta conseguir
maior validade e eficiéncia ao ordenamento, na mesma medida que a ele se
empresta maior cardter de validade e eficacia. Sem que se perca de vista,
ainda, os postulados de qualquer ordem normativa juridicamente concebida: a

certeza e a seguranca. E sO a partir dai que se obterd uma unicidade na
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Constituicdo, integrando-se os elementos normativos, principios légicos e

axiol dgicos que a compdem.

7.1.1.1. Unidade: critério devalidade e de legitimidade das nor mas

No sentido de se estabelecer um ordenamento juridico que possua uma
identidade interna que se funda mais na autoridade do agente emanador da
norma juridica do que numa sistematica logistica € que se deve conceber a
unidade.

Esta idéia se atribui a relacdo estabelecida a partir de Kelsen, que
defendia o sentido a norma juridica no todo do ordenamento. A apreciacdo
sobre a norma se faz no sentido de se buscar nesta proposicéo valida, e ndo
uma verdadeira, emitida pelo agente competente. O critério agui ndo € o
mesmo das ciéncias extadas e da l6gicas, mas, a0 contrério, averigua-se a
validade, isto é, a conformidade da norma com o sistema normativo a que
pertence. Este critério de validade, € o que confere um elo para o
relacionamento dos elementos que compdem o ordenamento juridico.

N&o se pode perder de vista, da mesmaforma, que € o fator de emanar
de um agente competente pertencente ao Estado, cujo atributo é produzir
normas juridicas, que Ihe confere validade. Sendo certo que tal fato se verifica
porque existiu uma norma, antes editada, que conferiu a este agente a
competéncia para produzir normas. Procedimento que se toma até que se
chegue a Congtituicdo, como norma fundamental, donde se extrai o
fundamento préprio das normas juridicas de um Estado, inclusive, do poder
que este possui de, valendo-se da coagdo, fazer cumprir a norma. Portanto,
imprescindivel a apreensio e averiguacdo da validade das normas, os ambitos
de competéncia e as pessoas estatais que podem exercé-las, para, SO assim, se
guestionar o fundamento da norma.

A partir deste critério de validade deve-se reconhecer uma unidade
das normas no ordenamento juridico, que fornece ao seu observador, aquele
que trabalha com as normas, a idéia de organico estabelecimento de
prescricoes, sistematizadas de forma que tenham origem em um ente comum.
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Também é atribuido a validade, esse critério unificador do sistema, o
papel de conferir juridicidade a norma. Este critério de validade, num sentido
objetivo, refere-se ao processo de insercdo da nhorma no ordenamento juridico
(processos legislativos™, por exemplo).

O que decorre do conceito de unidade, neste sentido, € umaidéia vista
pela andlise das fontes do direito e da existéncia de varios sistemas normativos
sociais, e ndo apenas um ordenamento. Um sO € juridico, numa acepcdo que
identifica a ordem juridica estatal. Ha que se pesquisar quanto a este fenbmeno
guando é que uma determinada fonte gera efeitos na orbita do direito, quando
€ que entra afazer parte do direito objetivo de um Estado, para, assim, fixar-se
a unidade do ordenamento.

Esta atitude € importante para a averiguacao dos valores imanentes ao
proprio ordenamento juridico estatal que, na hipétese do presente trabalho,
devem estar ligados as fontes do direito de propriedade, do direito ao trabalho
e a livre iniciativa econémica e do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Tais elementos € que permitirdo verificar se existe ou nédo
preponderancia de um sobre 0 outro; se as normas (No caso as constitucionais),
posicionam um como preponderante sobre o outro. E isto que ira delinear os
limites para a realizacdo do proprio direito que visam proteger, inclusive na
interpretacéo e aplicacdo das normas infraconstitucionais.

E este caréter identificador da competéncia dos agentes estatais, e da
existéncia de outras normas, que também disciplinam a vida social, embora
sem que derivem de agentes ou pessoas revestidas do carédter de competéncia,
que traz validade a propria norma e justifica: estarem os valores sociais
inseridos como inspiradores da propria norma juridica, sob a forma de
principio ou de regra (Machado, 1995)*.

% Sobre o processo legislativo: artigos 59 a 69 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Também, os regimentos internos do Congresso Nacional e das assembléias legislativas de cada um
dos Estados Federados.

¥ E preciso esclarecer que a idéia que Bobbio perfilha sobre a existéncia de mais de vérios
ordenamento juridicos que se comunicam no estabelecimento da norma vélida aplicada a cada caso
ha de considerar o tipo de sistema a que se filia 0 ordem juridica de cada Estado. Estando mesmo
em tela, segundo as suas idéias, a verificagdo de um ordenamento filiado a sistemética dos paises
que adotaram o Civil Law, que tem sua fonte primeira na lei. “Quando o legislador se atém
expressamente ou tacitamente ao costume nas matérias ndo reguladas pela Lel (é o caso do assim
chamado consuetudo praeter legem, ou seja do costume além da lei), ele acolhe normas juridicas ja
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Unidade, assm, vista no contexto de um sistema normativo
hierarquizado, consoante a teoria kelseniana, é entendida como o
estabelecimento de um fundamento responsavel por fixar a relacéo entre as
suas normas. N&o delas entre si, num mesmo nivel hierarquico apenas, mas
destas com as normas que lhes sdo superiores, que sSd0 Seu proprio
fundamento. S&o estes os limites de investigacdo da constitucionalidade de
uma determinada norma, e se a atuacdo estatal esta revestida de legitimidade,
pela busca daraiz, motivos, razdes e valores da propria atuacdo estatal.

As fontes inspiradoras do surgimento das normas juridicas sdo 0s
acontecimento sociais, estes, 0s mais variados, o que torna complexa a propria
estrutura do ordenamento juridico. Os valores sociais inseridos nas normas, no
entanto, ainda que contraditérios, ndo invalidam a norma. Esta encontra sua
razdo diante do elemento unificador que € a norma fundamental, legitimadora
do poder que é responsavel pela producdo das normas e por assegurar seu
cumprimento (Kelsen, 1996).

Sem embargo destas consideraces de cunho dogmatico, deve-se ter
em conta que a principal importancia da unidade o ordenamento juridico esta
no gue concerne a sua propria validade, pressuposto da eficacia. O
ordenamento juridico é o alicerce e legitimador da atuacdo estatal, € que
estabelece as bases para se afirmar se uma norma € contréria aos principios
gue inspiram a protegdo perseguida por determinada norma, e sobretudo, se 0
direito em causa possui status de direito, liberdade ou garantia constitucional.
E a concepcdo de um ordenamento juridico de bases normativo-axioldgica. A
unidade, portanto, possui dois aspectos de apreciagcdo. Um, voltado para a
averiguacéo dos cumprimento de condicOes objetivas de validade. Outro,
unificador de um conteddo valorativo que integra a nogéo de norma juridica,
hoje ndo concebida como legitima se despida de conteiido. A unidade, neste
sentido, é critério de validade e de legitimidade da norma.

feitas, e enriquece 0 ordenamento juridico em bloco com um conjunto, que pode ser também
consideravel de normas produzidas em outros ordenamentos, e talvez em tempos anteriores a
prépria constituicdo do ordenamento estatal” (Bobbio, 1999). Diferentemente, deve ser analisada a
gquestdo em se tratando dos paises do common law, onde a fonte principa do direito é a
jurisprudéncia, isto €, o direito entre eles é criado pelos tribunais, obedecendo a elaboragdo da
norma juridica a doutrina do binding precedent ou o método do distinguishing. (Machado, 1995).
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7.1.1.2. A coeréncia sistematica do ordenamento

Outro aspecto importante na constru¢éo do conceito de ordenamento
juridico, numa andlise tedrica, € a coeréncia. Esta denota o sentido de ndo
contradi¢do. As normas, num ordenamento, devem se organizar sistemética e
racionalizadamente, de modo a expurgar do conjunto tudo aquilo que atenta
contra a harmonia do todo, isto €, de modo que nada exista que afronte a sua
proprialégica. O processo criativo do ordenamento, na edicdo de varias outras
normas, ha de ser realizado buscando a adequacdo destas a0 sistema
preexistente.

Analisando-se o conjunto de normas juridicas que disciplinam a vida
social, deve-se reconhecer como imperativo da idéa de coeréncia que ndo haja
no ordenamento positivado normas que se contradigam. Isto perpassa pela
necessidade de uma construcédo juridica, no ambito legislativo ou regulamentar
(da Administracdo Publica), que se preocupe com a ndo criacdo de normas
contraditorias quanto ao sentido dos termos e expressoes nele constantes ou
obscurecidas por uma construgcdo sem amparo nos seus valores e interesses,
sobretudo aguel es inseridos na Constituicao.

No ambito infraconstitucional, no entanto, exige-se ainda que sgjam
editadas normas em obediéncia & prépria técnica de redaczo legisiativa®, com
a correta concatenagcdo das matérias, suas particularidades quanto a propria
estrutura do texto legal e quanto as disposicBes. O que torna a lei, por certo,
mais efetiva, mais proxima ao seu destinatério (SOARES, 1999). Exige-se,
muitas vezes, a obediéncia aos padrdoes das construcdes normativas como

colegao, consolidagdo e codificacdo (Silva, 1993)%°.

* No ordenamento juridico brasileiro esta referéncia encontra-se na Lei Complementar n® 95, de
26.02.1998.

% Segundo Silva (1993), colegdo, como meio de se estruturar as normas, ndo da solucéo ao problema,
uma vez que ndo assegura gque tenham sido atingidas todas as normas e lei's, as quais ndo deixariam
de permanecer em vigor. Ha aqui, inseguranca. A consolidacéo, a seu modo, deve ser reservada
agueles ramos de mais lenta evolucdo; o que ndo pde cobro ao problema que se manifesta de modo
gritante nos ramos em que a evolucdo direito se verifica de modo célere e dindmico.A codificacdo é
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Héa no processo legislativo mecanismos de controle do conteido das
normas de forma prévia, inclusive para averiguacdo de sua
constitucionalidade; através, por exemplo, da analise das comissoes
parlamentares. Além disso, existe possibilidade de um controle posterior a
edicdo da norma juridica, também com aguela finalidade. E o que no direito
brasileiro se denomina de controle de constitucionalidade que pode ser
realizado na apreciacdo do caso concreto nos processos judiciais nas varias
instancias (chamado de controle difuso) ou por meio de remédios
constitucionais proprios, como as a¢des de constitucionalidade (art. 102 e 103,
CF) (Pereira, 2000)%.

Todos estes mecanismos buscam, em Ultima andlise, a coexisténcia de
proposi¢des complexas, mas que ndo tem necessariamente que se “encaixar”.
Devendo, haver, compatibilidade entre elas, para coeréncia na sua aplicagéo.

Deste modo, diante da verificagdo das antinomias uma das normas é
que devera prevalecer. E de se pensar, portanto, na existéncia de elementos ou
caracteristicas que atribuisse a certa prescri¢cdo normativa grau maior de forca,
que a fizesse prevalecer sobre outra (ou outras), retirando desta o atributo de

norma juridica vinculante naquel e sistema.

A) As antinomias no ordenamento juridico: verificacdo das
incompatibilidades do sistema

A andlise da completude do ordenamento juridico, portanto, faz surgir
uma idéia de que existem nele normas gque se contradizem, isto €, possuem
prescrigdes de contetidos contraditérios, no todo ou em parte, pela propria
complexidade que envolve a sua construcdo. A este conflito normativo chama-

se antinomia.

a que, a vista do autor, parece ser a solugdo mais adequada, dentre aquelas que partem do
ordenamento pré-existente.

37 Ver sobre a matéria interessante monografia de PEREIRA (2000).
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“Podemos definir antinomia juridica com aquela situacdo que se verifica

entre duas normas incompativeis, pertencentes ao mesmo ordenamento e

tendo o mesmo &mbito de validade” (Bobbio, 1999).

O fenbmeno de conflito normativo como hoje é verificado em grande
parte dos ordenamentos juridicos ocidentais, € fruto do fendmeno da
positivacdo do direito, verificada quando se coloca a lei (a norma escrita)
como sua fonte principal. Diniz (1996), salienta, que os motivos que levam a
positivacéo corresponde a um fendmeno em que todas as valoragoes, regras e
expectativas de comportamento na sociedade, tém de ser filtradas, antes de
adquirir validade juridica. Determinado valor na regra apenas ganhara o
qualificativo de juridica, integrando-se a0 ordenamento considerado, se
obedecer a0 processo de criagdo da norma para 0 mesmo, traduzindo-se num
processo de racionalizagdo da producdo normativa, para se conseguir maior
certeza e seguranca nas relagcoes socias.

A racionalidade e objetividade também sdo amejadas na andlise e
interpretacdo das normas Constitucionais. A técnica de ponderagdo dos
interesses constitucionais, nesta medida, € um meio de se retirar o
subjetivismo decisional, ja que, nesta seara, muito mais facilmente € possivel
ao Administrador ou ao Juiz, deixar-se contaminar por elementos subjetivistas.
A idéia do decisor neutro e passivo, aplicador mecanico das normas editadas
pelo Poder Legidativo, nada mais € do que um mito do Estado Liberal, que
ndo retrata nem nunca retratou a realidade (Sarmento, 2003). E pela propria
motivacdo das decisdes judiciais, na linha das modernas Teorias da
Argumentagéo, ainda timidamente aceitas no Direito pétrio, que este aspecto
pode e serd objetivo de andlise e elemento condicionador da propria evolucéo
do Direito, na busca de sua racionaidade (Perelman, 2002). E pela
argumentacdo que se poderd, no ambito constitucional, afastar-se as
antinomias de normas juridicas, de mesma hierarquia, aparentemente
contraditorias, mas que albergam valores contrapostos.

Destarte, 0 que € necessario frente a constatacdo da presenca das

antinomias no ordenamento juridico € a busca de uma solucéo destes conflitos
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para gue sgja mantida uma coeréncia no ordenamento juridico. Sobretudo sob
a égide de um Estado de Direito, onde a lei escrita é fator determinante na
conduta do Estado e dos particul ares.

As formas de que se revestem estas contradi¢des séo as mais variadas
e sua compreensdo € fundamental quanto a verificacdo de sua ocorréncia real.
Existe antinomia, em sentido real, quando ndo se encontra no ordenamento, na
utilizacdo das regras de hermenéutica ou outra técnica admitida, uma solucéo
satisfatéria e aconselhavel para a decisdo da norma a ser aplicada. Este
conflito compromete a decidibilidade de uma questéo apresentada ao juiz, ou
ainda, ndo torna explicito para o destinatario da norma qual a consequiéncia
prevista no ordenamento para 0 comportamento realizado ou situagéo juridica
analisada. As técnicas de interpretacdo e aplicacdo do direito, iguamente,
realizam esta funcéo, antes que o Poder Legislativo ou normatizador do Estado
o efetive. Situacdo gue se entende em contraponto aquela que se denomina de
antinomia aparente. Caracterizada por configurar mero arremedo de conflito
normativo, solucionado de acordo com as regras de hermenéutica, néo
reclamando a edi¢éo de novas normeas.

Para que exista antinomina ha, neste sentido, necessidade de duas

condicdes, segundo Bobbio (1996):

a) as duas normas devem pertencer a0 mesmo ordenamento juridico.
Porque néo é possivel que se determine coeréncia em face de elementos que
ndo estejam submetidos a um mesmo vinculo de unidade, de onde deriva a
necessidade de coeréncia.®.

b) devem as normas conflitantes possuir o mesmo ambito de validade. Estes
analisados no aspecto temporal, espacial, pessoal (dos destinatérios) e
material. SO se pode faar em antinomias quanto, existindo duas normas,
por exemplo, uma permitindo o uso de “maconha’ e outra, proibindo-o,

% Bobbio (1999) faz distincdo ainda entre a existéncia de diferentes sistemas que, possuindo relacdes
de subordinagdo ou de coordenagdo, podem fazer surgir a idéia de antinomias. Apesar de se tratar
de ordem juridicas cujo ambito de validade € diferenciado podem neles surgir conflitos de normas
centralizados em questfes punctuais. Neste &mbito ha de se ter em mente o relacionamento entre os
ordenamento juridicos internos e o ordenamento juridico internacional., caracterizadas, sobretudo,
pelas posi¢des dualistas e monistas (esta defendida por Kelsen, 1996).

104



considera a referida conduta como crime, sgjam ambas emanadas de um

mesmo sujeito, ambos competentes, para viger num sO e mesmo

territorio..

Da verificagcdo destes ambitos de validade da norma juridica para a
caracterizacdo da antinomia, nota-se que surge uma outra classificagdo de
antinomia denominada de antinomia quanto a extensdo contradic¢éo, segundo
terminologia de Alf Ross, citado por Diniz (1996). O conflito, neste sentido,
pode ser total-total, se ndo é possivel se aplicar nenhuma das normas sem que
em todos os casos hgja conflito entre elas. Em tudo s&o iguais quanto ao
ambito de validade. Total-parcial, se a aplicacdo de uma das normas conflita
totalmente com o de uma segunda, mas existe nesta certa parcela normatizada
esta fora da parte de inteseccdo com a primeira. A segunda, apenas em parte,
possui um ambito de aplicacdo que conflita com a primeira. E, por fim,
antinomia parcial-parcial, visumbrada quando ha nas duas normas interseccéo
do conteldo da matéria regulada, mas cada uma delas também pode ser
aplicada em parte, por inexistir, quanto a esta parte, conflito entre as mesmas.

Ha outros significados das antinomias que, de maneira pratica,
auxiliam a compreensdo do fendbmeno, tal como a referida por Bobbio (1996)
que diferencia antinomia “ propria” de “imprépria’. A primeira é verificada
guando no sistema normativo existem normas contrarias quanto ao seu
conteldo, isto € uma permite a outra proibi, uma prescreve certo
comportamento como obrigatorio e, outra, como facultativo, etc. A antinomia

imprépria, surge a partir de uma contradicdo dos aspectos informadores do

¥ A professora Maria Helena Diniz, elenca apresenta como condicéo para existéncia de antinomia
real: @ ambas sejam normas juridicas; b) sgjam vigentes pertencentes a um mesmo ordenamento
juridico; c¢) ambas devem emanar de autoridades competentes num mesmo ambito normativo,
prescrevendo ordem ao mesmo sujeito; d) devem ter operadores opostos (Uma permite a outra
obriga) e os seus contelidos (atos ou omissfes) devem ser a negagdo interna um do outro, isto €,
uma prescreve 0 ato e a outra, a omissao; €) o sujeito a quem se dirigem as hormas conflitantes,
deve ficar numa posicdo insustentavel, isto €, ndo haja para ele possibilidade de resolver o conflito
por meio de algum critério de hermenéutica. (Diniz, 1996). Entendimento que, na prética, em nada
difere da abordagem apresentada por Bobbio, haja vista que este abarca as condicles “a’ e “b”
referidas aqui numa so, e, as demais, estdo tratadas como condicfes de validade: temporal, espacial,
pessoal e material. Existe apenas um enfoque diversificado quanto a exposi¢&o.
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sistema, ou sgja, possui conotagdo muito mais ideol 6gica que efetivamente de
contetido.

Estas ultimas, podem se caracterizar por um conflito dos valores
EXPressos Nas Normas, como € o caso da maioria da normas constitucionais, e,
para a hipétese do objeto de andlise do presente trabalho, normas relativas ao
direito a0 ambiente, aos direitos fundamentais a propriedade, ao trabalho e a
livre iniciativa. Como se dentro do mesmo sistema juridico principios
antagonicos viessem a lume como fundamento das normas do referido sistema

ou ordenamento (antinomia de principios).

B) Oscritérios de solugdo de antinomias

Essas classificagbes facilitam o entendimento da questdo das
antinomias no ordenamento juridico, apresentando, contudo, um outro
problema: a pesquisa de regras para a solugdo das antinomias.

As antinomias reais, como se viu, ndo podem ser solucionadas sO pelo
intérprete e aplicador do direito. Isto é, sdo contradicdes tao fortes, atentam
contra a coeréncia do ordenamento juridico de modo que apenas podem ser
expurgadas com a edi¢cdo de uma nova norma que, solucionado a contradicao,
reestabeleca a coeréncia do sistema. Como medida repressiva, no sentido de
ndo se admitir que normas inconstitucionais permanecam vigentes, ha previsao
de mecanismos como as agdes constitucionais que, no Direito brasileiro, sdo
disciplinadas nos arts. 102 e 103, da CF. A solucdo, portanto, ainda que
parcial, com recurso as regras de hermenéutica de conflitos de normas servem
apenas para se retirar uma resposta imediata do ordenamento para um
problema apresentado in concreto.

E como se existisse uma regra no ordenamento de que pudesse o
aplicador se valer para dar solucdo a um caso gque se encontra regulado por
normas antindOmicas, inclusive, recursos meta-juridicos. Fato que se torna
possivel porque existe em dado sistema juridico aém das normas que o
compdem, outros elementos, o fético e o valorativo. Ainda porgue o sistema

normativo ndo é |6gico, mas antes, formado por principios e valores, definidos
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na norma fundamental, que suplantam a propria limitagdo decorrente das
construgdes normativas escritas, como algo inerente ao proprio sistema; que
leva & uma solucdo baseada na | 6gica do razoével (Sarmento, 2003)“.

As antinomias aparentes podem ser ela solucionadas pelo aplicador
por meio do emprego de regras de interpretacdo. Dentre estas, apresentam-se,
trés critério basicos. o hierdrquico (lex superior derogat inferiori), o
cronologico (lex posterior derogat priori) e o da especialidade (lex specialis
derogat generali). SO 0 recurso a estes critérios, contudo, contempla todas as
situacdes, havendo hipoteses que requerem a aplicacdo conjunta dos mesmos.

O que ocorre, em regra, € gque se tera que optar entre trés solucbes
possivels. conservar as duas normas, eliminar umaou eliminar as duas. A mais
utilizada das solucdes e a preservagio de duas normas incompativeis. E porque
0 intérprete consegue retirar a incompatibilidade existente, demonstrando que
na verdade ela é aparente. Conseguindo-se, deste modo, estabelecer a melhor
interpretacéo a partir de uma andlise sistemética onde cabe a permanéncia de
uma e ndo de outra, por meio de uma atividade corretiva de quem analisa o
ordenamento normativo (Bobbio, 1999)*.

Colocado o problema no @mbito dos conflitos de normas e principios
constitucionais, cumpre observar que O recurso para a sua solucdo sera a
ponderacdo de interesses, necessaria, quando, de fato, estiver caracterizada a
colisdo entre pelo menos dois principios constitucionais incidentes sobre um
caso concreto. A busca da solucéo, decorre tanto da manutencéo da coeréncia
no ordenamento juridico constitucional quanto do principio da unidade, que,
assim, obriga o intérprete a considerar a constituicdo em sua globalidade e
procurar harmonizar os espacos de tensdo entre as normas constitucionais a
concretizar (Sarmento, 2003).

“0'|_uis Recaséns Siches foi o responsavel pelo emprego da expressdo |6gica do razodvel e a definiu
como alégica do humano que € “uma razéo impregnada de pontos de vista estimativos, de critérios
de valoragdo, de pautas axioldgicas, que ademais carrega consigo em decorréncia das experiéncias
recebidas da experiéncia.” (Sarmento, 2003).

“ Sobre 0 emprego de regras para a soluggo dos referidos casos vide Bobbio (1996).
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C) Existéncia de nor mas de coer éncia no ordenamento juridico

E importante indagar, diante das contradicdes existentes nos
ordenamentos juridicos, se existe, imanente no sistema, uma regra geral de
coeréncia justificadora desta condicdo para a existéncia do ordenamento,
expressa pela idéia de que ndo devem existir antinomias. A coeréncia € regra
do sistema, o que responde de forma positiva a pergunta (Bobbio, 1996).

E, segundo este entendimento, um imperativo para a justica do
ordenamento e n&o para a validade do ordenamento juridico®. E também por
ISSO que duas normas contraditérias podem existir ambas vaidas no
ordenamento sem, contudo, fazé-lo ruir.

Este dever de coeréncia, no sentido assim determinado, pode ser
extraido do sistema de forma que se desdobra em dois mandamento: dirigido
tanto ao aplicador do direito quanto ao produtor do direito. Para este reveste-
se de um amplo dever de ndo produzir normas incompativeis. Ao aplicador,
como um dever de, encontrando certa incompatibilidade, elimingla
(Bobbio, 1996).

Deve-se lembrar, ainda, outra situacdo: quando as normas antinémicas
s80 de mesmo nivel hierarquico e contemporaneas, cujos critérios de solucéo
de antinomias classicos ndo contemplam. Tal é o caso, por exemplo, de duas
normas existente num mesmo texto legal, ou de duas normas constitucionais.
Para o aplicador do direito, cabe posicdo mais cdmoda, uma vez que este
apenas precisa extrair uma solugdo de acordo com 0s principios e normas
aplicaveis e optar por um(a) ou outro(a), em um sO caso concreto que
aprecia. O gque ndo expurga do sistema a incompatibilidade. Ja ao legislador,
segundo a licéo de Bobbio (1996), ndo se impde qualquer dever de coeréncia.

Existe ssim um dever que € mais moral que juridico. O que se da porque

2 Mas ha que se notar na atualidade, diante dos problemas originados de fenémenos como a inflagéo
legislativa, que o problema tomou proporgdes merecedoras de atencdo por parte do direito, que,
também agora tende a regulamentar de forma incisiva o processo de produgdo legidativa,
positivando normas neste sentido. E o que, entre nos, apresenta-se na disciplina da Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.
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mesmo sendo contraditorias as disposicies inseridas em certo diploma
normativo ele é valido, podendo-se gerar confusdes e ineficacia das normas.

Na verdade ndo se deve confundir dois aspectos importantes que
entremearam a discusséo ate aqui: validade e eficécia, dois conceitos distintos.
Assim, a incoeréncia existente entre normas contemporaneas e de mesma
hierarquia, ndo tornam as normas invaidas uma vez que para tanto basta que
sgam inseridas no ordenamento, conforme o processo legislativo a que deve
se subordinar (Ferraz Janior, 1994)*. Raciocinio que, do ponto de vista das
normas constitucionais, encontra justificacéo no fato de que a Constituicéo
serve a prescrever normas dotadas dos mais variados valores, tanto éticos,
morais, religiosos, sociais e econdémicos.

Observe-se, porém, que a eficacia se caracteriza por estar relacionada
com a concretizacdo da norma, a producdo de seus efeitos. Ferraz Junior
(1994), salienta que uma norma se diz socialmente eficaz quando encontra na
realidade condi¢des adequadas para produzir seus efeitos. Esta adequagéo
entre a prescricdo e a redlidade tem relevancia semantica (relacdo
signo/objeto, normal realidade normada).

Assim, é preciso, para que exista efetividade da norma, que a mesma
encontre meios de se tornar realidade social, isto €, fazer-se cumprir. Fato que
n&o impde o dever de que sgja observada, mas a possibilidade de que, uma vez
arguida no caso concreto encontre elementos no ordenamento (e fora dele)
para a sua concretizagao.

Pode-se afirmar gue o dever de coeréncia das normas contemporaneas
e de mesma hierarquia decorre da propria necessidade de positivagdo de

elementos para a sua concretizagcdo. As normas juridicas (o Direito), como

3 Ferraz Janior (1994) ao expor suas idéias traz a lume, também, consideraces a respeito de que se
trata de uma abordagem dogmética e ndo zetética, posto que trata-se de averiguar de como, a partir
de quando e até quando, uma norma passa a existir para certo ordenamento juridico. Partindo
sempre da idéia de que esta ela integrada no ordenamento juridico. Assim, tais questdes devem ser
propostas frente ao ordenamento juridico onde se busca analisar certa norma juridica ou o processo
de producdo de normas. E que a questio da validade (e da vigéncia) tendem a demonstrar a
identificagdo da norma com o ordenamento juridico.
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disciplinador da vida social, prestam-se a um determinado fim, amplamente
entendido, como de pacificacéo social e consecucao do bem coletivo. E como
tal ha de haver no ordenamento juridico meios de tornar concreta a norma sob
pena de que sua construgdo se torne va e a sociedade se veja descoberta das
garantias de sua existéncia (Kelsen, 1996)*. E é neste sentido que se diz ser
juridico o dever de coeréncia do legislador. Deixar o Direito de ser eficaz, por
causa da incoeréncia no sistema, qualifica o problema como juridico, pela sua
finalidade.

E, no sentido de fazer vaer este pressuposto de existéncia e
legitimidade do proprio Direito, como sistema normativo, que se busca uma
solucéo para a contradicéo existente entre as disciplinas dispensadas ao direito
de propriedade, seus corolarios, o direito de trabalho e livre iniciativa e o

direito ap ambiente.

7.1.3. A completude como integrante do conceito de or denamento

A andlise da nocéo de ordenamento juridico, visando-se estabelecer as
premissas sobre as quais se assenta, aém da unidade e da coeréncia ha de
possuir o carater da completude. Isto €, deve se prestar, e nisto estd o seu fim
maior, a regulamentar todos os fatos sociais, ou, de outra forma, nele devem
estar inseridas normas suficientes para a solucéo de todos os conflitos sociais,

atuais e futuros. E aisto que se chama completude. N&o pode um particular,

“ A propésito vale referir a posicdo de Hans Kelsen, que sem igualar validade e eficécia estabelece
que esta é condicio para aquela, sem, com €la, no entanto, confundir-se. E sua a posi¢do que
intermedia as duas tendéncias de ndo haver entre validade e eficécia relagdo alguma, e a de, lado
outro, existir entre ambas uma identidade: “A solucdo proposta pela Teoria Pura do Direito para o
problema & assim com a norma de dever-ser, como sentido do ato-de-ser que a pde, se ndo
identifica com este ato, assim a validade de dever-ser de uma norma juridica se ndo identificacom a
sua eficécia da ordem do ser; a eficacia da ordem juridica com um todo e a eficacia de ma norma
juridica singular sdo — tal como o ato que estabelece a norma — condicdo de validade. Tal eficécia é
condicdo no sentido de que uma ordem juridica com um todo e uma norma juridica singular ja ndo
s80 consideradas como validas quando cessam de ser eficazes.” E complementa: “A eficacia é uma
condi¢éo da validade, mas ndo é esta mesma validade. Isto tem de ser bem acentuado, pois ndo falta
ainda hoje quem procure identificar a validade do Direito com a sua eficacia’ (Kelsen, 1996).
Tomando posicionamento critico frente a tese kel seniana vem Reale (2001).
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vendo-se envolvido em um conflito, solicitar uma providéncia jurisdicional ou
administrativa, e o Estado, em resposta dizer: “0 seu caso ndo tem solucédo!”, e
deixar que o conflito se resolva por si mesmo. A decisdo devera vir, como
certa, mas também amparada pelos vaores sociais e individuais cujos
principios estdo dispostos na lei fundamental do Estado. A completude é,
assim, conforme sintetiza Bobbio (1996), a propriedade pela qual um
ordenamento juridico tem uma norma para regulamentar qual quer caso.

A completude € 0 que permite sgja um ordenamento juridico util a
regulamentar a vida social diante dos acontecimentos que estéo por vir, isto €,
faz inserir no ordenamento juridico um dever de decisdo (na verdade um
direito do jurisdicionado - art.5°, XXXV, CF*.) ligado & necessidade de uma
ordem juridica que satisfaca as expectativas dos cidaddos nela depositados. O
que é reconhecido como pressuposto do Estado de Direito. Bobbio (1996),
neste ponto, conclui que onde valem as regras de que 0 juiz ndo pode se
escusar de julgar todas as controvérsias que Ihe sdo apresentadas a completude
€ uma condi¢éo para a existéncia do mesmo.

A incompletude, de outra forma, € identificada como a constatacéo da
existéncia no ordenamento juridico de lacunas, isto € falta de norma
direcionada para resolver uma questdo sob anadlise. A contrario senso,
completude é falta de lacunas.

Este aspecto é fundamental para a andlise da contradicdo existente
entre as normas constitucionais, salientando-se que a preservagao do interesse
coletivo, como primado da atuacdo estatal, ndo deve suplantar a propria
existéncia dos direitos fundamentais, que, também encontram na propria
constituicado, sua limitag&o, obce instransponivel, para a concretizacéo do bem
publico. Sdo estes, na definicdo de Sarmento (2003), o nucleo intangivel da
ponderacdo dos interesses constitucionais.

Uma situacéo peculiar a questdo das lacunas na andlise das normas é a

falta de um critério satisfatorio quanto a justica da solugdo trazida e positivada

“> No mesmo sentido da norma constitucional ha outras dispersas pelo ordenamento, como por
exemplo, art. 126 do Cédigo de Processo Civil; art. 4°e 5°, daLei de Introducdo ao Codigo Civil.
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no ordenamento. Neste aspecto ndo se fala tecnicamente em auséncia de
norma para resolver a problema, mas de uma norma que seja satisfatoriamente
atil e valorativamente justa. O gque falta € uma norma justa. Isto nos rememete
a uma comparagéo do ordenamento como ele é e como deveria ser (ideal).
Estas lacunas, por isso, foram chamadas “ideol 6gicas’ (Bobbio, 1999).
Importante € constatar sobre a questdo da incompletude que o
ordenamento juridico ha de ser completo para fazer valer o seu ideal de
solucéo de conflitos. N&o se esta, utopicamente, a propugnar pela completude
um ordenamento juridico positivado, mas de uma ordem juridica que, através
de varios critérios, possa resolver os conflitos sociais, de forma ndo so vélida

como legitima.

7.2. Interesses e Valores Constitucionais Protegidos

A discussdo relativa aos val ores e interesses constitucionais protegidos
pela CF no que respeita a tutela do meio ambiente e sua caracterizagdo como
direito fundamental, bem assim as especificidades das normas
infraconstitucionais relativas ao direito ambiental e da legislacéo
infraconstitucional de tutela do meio ambiente, apresenta um questionamento:
até que ponto € legitima a intervencdo, com ainstituicdo das APP e RL, que se
configuram como limitagbes ao exercicio da propriedade e o pleno
desenvolvimento da liberdade ao trabalho e do direito a livre iniciativa, de
hierarquia também constitucionais, em prol do direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado? Existem valores constitucionais de idéntico
valor, que requerem a adocdo de mecanismos para sua compatibilizacéo, e
plena eficacia das normas constitucionais?

A tutela do meio ambiente no ambito constitucional se desdobra no
estabel ecimento dos vinculos ambientais, na criacéo de restricbes ao exercicio
das atividades privadas, na exigéncia dos estudos de impacto ambiental e, por

fim, das normas respeitantes a ordenacéo do territério (no gque entram as
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consideracoes e andlise dos Planos Diretores, que se devem tomar nos casos
especificos).

Ao se tratar dos valores e dos principios que os corporificam na
Constituicdo Federal atual, € possivel visumbrar o ordenamento juridico
constitucional como sistema axioldgico-teleol6gico que, a0 mesmo tempo,
visa proteger a propriedade privada (como direito subjetivo individual), o
direito de liberdade (desdobrado nos direitos a opcdo do trabalho e da livre
iniciativa) e no direito a0 meio ambiente, tudo, objetivando, sempre, a
concretizacdo de um bem-estar pessoal. Para esta andlise, primeiro se abordara
0 tema dos direitos fundamentais e seu tratamento no Direito Constitucional e,
posteriormente, a andlise dos direitos fundamentais relativos ao problema

proposto.
7.2.1. A protecdo dos direitos fundamentais na Constituicéo brasileira

A existéncia de uma teoria dos direitos fundamentais busca fixar a
base de entendimento a partir do qual as normas e o contetido dos direitos
fundamentais se justificam, tal como nos refere Alexy (1993)%. Afastam-se as
concepgoes de que sdo integrantes de uma classe de direitos naturais, mas, ao
contrario, como fundamentados na Constituicdo e no Estado, de forma
concreta, fixando-se, a partir dai, o conteldo concreto de tais direitos bem
como a sua interpretacéo.

A primeira das principais teorias dos direito fundamentais, € a teoria
liberal ou do Estado de Direito Burgués. Os direitos fundamentais sdo vistos
como direitos de liberdades do individuo frente ao Estado. Objetivam
resguardar o individuo da ameaca do poder estatal, frente aos riscos ja
historicamente verificados e a que estéo expostos os individuos, pela propria
estrutura organica do Estado (Bockenférd, 1993). A liberdade para estes é

“ Alexy (1993) utiliza esta expressdo dizendo que a partir dela se constréi uma teoria de direitos
fundamentais com base no direito positivo de um Estado (“é uma teoria de determinado direitos
fundamentais positivamente validos’, isto é, ndo uma teoria generalizada, mas uma teoria que
explicita, em dado ordenamento juridico constitucional, o real sentido dos direitos fundamentais.
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vista como algo anterior, justificada pela propria natureza humana, que deve
estar assegurada de forma que nem o Estado, detentor da soberania, possa
atentar contra ela. O Estado é apenas mantenedor das igualdades através das
instituigdes publicas, sem que sggam consideradas as condigdes sociais de
realizacso destas liberdades, nem sua repercussdo social®’.

Outra teoria € a chamada institucional dos direitos fundamentais. Em
sintese, os direitos fundamentais incorporam principios objetivos de ordenacdo
para 0os ambitos vitais por eles protegidos. Se desdobram e se redizam em
regulamentacdes normativas de tipo institucional que estéo guiadas pela idéia
ordenadora de direito fundamental, e que com tais ligam-se as circunstancias
vitais as que se aplicam, assumindo-as e conferindo-lhes relevancia normativa
(Bockenford, 1993). Visase proteger as instituicbes mencionadas, mas
também os direitos, concebidos como instituicoes.

Tal fato ocasiona uma mudanca de parametro, posto que todas estas
instituigdes passa a ter origem objetiva a partir do Estado. S&o algo dado, e
ndo precedente. Fixam-se, portanto, os limites do contelido destes direitos e
sua funcdo social. O papel estatal, assim, é fixar normativamente tais direitos:
na sua limitagéo, exercicio e realizagdo. A funcdo do direito € definida tendo
em vista o objetivo institucional que visa atingir.

Uma outra concepcéo é a que enxerga nos direitos fundamentais a
fixac8o de valores de uma determinada sociedade. Os individuos sdo vistos
como integrantes de uma identidade nacional, de um povo. As normas, assim,
passam a possuir o carater de normas objetivas, ndo de pretensdes subjetivas.
Esta teoria se denomina axiol6gica dos direitos fundamentais. O conteido do

valor jaestainserido na Constituigéo.

47« Al Estado no le corresponde ninguna obligacion de aseguramiento o garantia para la realizacion de
lalibertad del derecho fundamental. La realizacion efectiva de la libertad garantizada juridicamente
edgaalainiciativa individual o social. Esto es una consecuencia l6gica del caracter defensivo y
delimitador de los derechos fundamentales: protegen un &mbito de libertad individual y social
frente a un menoscabo y relgumentacion-intervencion estatales, y o mantiene com un &mbito
preestatal; la competencia de actualizacion reside en e individuo y la sociedade mismos’
(Bockenforde, 1993).
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A interpretagdo das normas instituidoras dos direitos fundamentais
leva em conta, deste modo, os valores do sistema que |he servem de base,
considerando a situagcdo de fato e do “juicio de vaor cultural y moral del
momento”. Existe, portanto, uma relativizagdo do direito fundamental em
causa. O recurso aos valores, leva a crer que fica solucionado o problema
quanto a colisdo dos direitos fundamentais. Isto porgue o recurso ao valor faz
surgir um paradigma que se imp0de incondicionalmente sobre outros, e desenhe
afundamentagéo existente.

A quarta teoria apresentada € a democratico funcional. Para 0s seus
adeptos, a funcdo principal dos direitos fundamentais € a optimizacdo da
participacdo dos individuos na vida publica e politica da sociedade. S&o os
elementos que participam de uma producdo democrética e de um processo de
formacdo da vontade politicaa Sua destinagdo ndo € a distribuicdo de
competéncias ou limites dos direitos entre os individuos e o poder estatal
(Bockenforde, 1993).

O direito se constitui, portanto, ndo como um fim em si, mas é um
direito com uma finalidade definida, € um “direito para’. Sua vinculagdo
objetiva de contelido advém essencialmente do processo politico democratico,
Se concretizando como uma garantia.

A teoria dos direitos fundamentais do Estado Social € a ultima grande
corrente. Ha nesta, mudanca de mentalidade: da existéncia de um espaco vital
individual (da teoria liberal) para um espago socia vital de relacdes e
prestacOes sociais efetivas (Bockenforde, 1993). Em decorréncia disso leva-se
em consideracdo a realizac@o efetiva dos direitos fundamentais, néo apenas a
sua previsdo no ambito do ordenamento juridico, mas das condic¢des sociais
em gue ha de ser aplicada.

Dois desafios sdo apontados, portanto: a obrigacdo do Estado de
procurar meios para realizacdo dos direitos fundamentais; e, a procura de uma
participacdo das instituicOes estatais na concretizacdo destas liberdades. Estes

papéis levam o Estado atomar em conta 0s aspectos econdmicos e financeiros.
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Os direcionamentos para a concretizacdo dos direitos fundamentais
tomam uma conotacdo politica indissociavel, nesta medida. A fixacdo das
prioridades, passando pela verificagdo dos escassos recursos publicos, que
direcionam soluc&o dos conflitos entre os direitos fundamentais. E o problema
maior estd no fato de que esta teoria ndo estabelece o contelido dos direitos
fundamentais, o que fica a cargo da jurisprudéncia e doutrinas.

Como estes problemas se resolvem ndo mais pela via judicial, os
direitos fundamentais se reduzem a “cometimentos constitucionales” (Alexy,
1993)®. Vinculam o legislador e o Poder Executivo sb objetivamente, como
normas de principios, mas ndo fundamentam nenhuma pretensio reclamavel
perante os tribunais. E, assim, acaba-se por exterminar a vigéncia efetiva e
garantia dos direitos fundamentais.

Apés afixagdo de taisidéias, 0 questionamento que ainda existe é o de
se saber se a propria Congtituicdo ja se orientou no sentido de fixar sua
tendénciainterpretativa ou se € este papel reservado aos intérpretes.

Inexistindo resposta unanime, a mais satisfatoria, segundo orientacéo
de Bockenforde (1993), orienta-se pela primeira solugéo: a Constituicdo ja
possui 0s seus fundamentos e valores. A constatacdo da identidade historica
das normas constitucionais e da inser¢cédo do legislador constituinte numa
determinada situacdo social objetivamente verificavel € o justifica este
entendimento. As normas constitucionais visam regulamentar uma relacéo
“individuo-comunidade estatal”, que se ndo pode conceber fora do seu
contexto social respectivo.

Um outro argumento que a estes se soma € o de Bobbio (1996), ao

afirmar serem direitos do homem, histéricos. Emergem gradualmente das lutas

“ Alexy (1993) apresentando as normas de direitos fundamentais como meros principios, apresenta a
seguinte criticas “la més plausible de ellas sostiene que este modelo no toma en serio la
Constitucion escrita. Esta objecion puede apoyarse, sobre todo, en el hecho de que e modelo puro
de principios deja de lado |as regul aciones diferenciadas de las restricciones de la Ley Fundamental
(....) “las normas de derecho fundamentales como principios, subraya, por outra, la importancia de
estas regulaciones cuando habla de ‘una regulacién cuidadosamente adecuada a la esencia de cada
uno de los diferentes derechos fundamentales'. Pode objetarse que el modelo putro de principios, a
no tomar en serio estas regulaciones, viola €l texto de la Constitucion. Sustituye vinculacién por
ponderacion y, de esta manera, deja de lado el caracter de laLey Fundamental....”
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gue o homem trava por sua emancipacéo e das transformacgdes das condicoes
de vida que essas lutas produzem. O que, em Ultima instancia, sintetiza a razéo
e o contetido dos direitos fundamentais (Canotilho, 1995)™.

Encontrando-se positivados os valores na Constituicéo, de forma que
haja uma vinculagcdo dos mesmos com o contexto no qual surgiram, e, assim,
sd0 entendidos como “bitolas eleitas em cada cultura juridica’ (Canaris, 1989).

Alexy (1993), sobre o0 assunto, salienta que como insuficiente a
aceitacéo de orientacdo principiol 6gica Unica, que considera como explicacdo
dos direitos fundamentais apenas uma teoria. Nega-se a possibilidade de uma
teoria univoca, como norte de interpretacdo dos direitos fundamentais.

As normas constitucionais, segundo 0 mesmo autor, podem ser
diferenciadas em entre principios e regras. Constata-se que 0s principios sao
normas que possuem um elevado grau de generalidade, ao passo que as regras,
0 possuem em baixo grau. Diversificam-se, ainda, porque possuem estas duas
classes de normas diferencas qualitativas, cujo ponto central esta no fato de
gue os principios s& normas que ordenam que algo seja realizado da melhor
maneira possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes. Os
principios seriam mandados de otimizacdo, de forma que podem ser
cumpridos em graus diferenciados. As regras, SG0 hormas que somente podem
ser cumpridas ou ndo, fazendo-se exatamente o que ela determina (Alexy,
1993)°.

Assim, 0s principios determinam uma maxima de proporcionalidade
gue se desdobra em trés aspectos. adequacdo; necessidade (o melhor meio) e

de proporcionalidade estrita (como um postulado de ponderacdo propriamente

9 Diz Canotilho (1995): “os direitos fundamentais sio os direitos do homem, juridico-
institucionalmente garantidos e limitados espaco temporalmente. Os direitos do homem arrancariam
da prépria natureza humana e dai o seu carécter inviolavel, intemporal e universal; os direitos
fundamentai s serima os direitos objectivamente vigentes numa ordem juridica concreta.”.

% “E| punto decisivo para la distincién entre reglas y principios es que los principios son normas que
ordenam que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y
redes existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de optimizacion, que estan
caracterizados por € hecho de que pueden ser cumplidos en diferente grado y que la medida debida
de su cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de las juridicas. (....)
Em cambio, las reglas son normas que sdlo pueden ser cumplidas 0 no. Si una regla es valida,
entonces de hacerse exactamente lo que ella exige, ni més ni menos’ (Alexy, 1993).
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dita). Esta ultima implica num “mandato de optimizacion” das possibilidades
juridicas. Aquelas, no de possibilidades faticas.

Justifica-se a opcdo porque em nivel de principios ha lugar para
muitas analises e consideracOes, estando-se num campo de “indeterminagdo
ideal” onde se admitem conflitos e colisdes. Diante destas, necessaria a
interpretacdo dos principios contrapostos, estabelecendo-se, pois, relagcdes de

preferéncia, isto €, de ponderacdo (Alexy, 1993).
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VIII. A REALIZACAO DA PONDERACAO DE INTERESSES FRENTE
AOSVINCULOSAMBIENTAISINSTITUIDOSPELASAPP eRL

8.1. As implementagbes dos vinculos ambientais e o direito de
propriedade, a liberdade de trabalho eo direito delivreiniciativa

Da andlise empreendida quanto ao fundamento dos direitos
fundamentais torna-se necessario reconhecer que os vinculos ambientais
institucionalizados através da APP e RL impdem que exista um sistema de
efetivacdo de tais direitos que requer o uso do método de ponderacéo de
interesses (Sarmento, 2003).

De um lado h& a perfeita configuragcéo do direito de propriedade, com
todos os seus corolarios (usar, gozar, fruir e reivindicar) nos termos de uma
legislagéo infraconstitucional, primordialmente o CC-2002. De outro, ha a
liberdade de trabalho e o direito de livre iniciativa, que encontram na
legislag@o infraconstitucional igualmente os seus elementos conformadores,
mas que, para a andlise que se empreende, serdo desdobrados na efetivagéo

dos proprios poderes decorrentes da utilidade que o proprietario podera retirar
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de seu imével: usando-o, explorando-o, nele produzindo e dando-lhe os
destinos que Ihe aprouver.

Resta também como elemento condicionador e limitador do exercicio
de tais direitos, a referéncia as prescricbes legais, como os direitos de
vizinhancga, sem se referir as demais limitagdes ambientais que, se levados a
extremos nos termos da legislacdo infraconstitucional respectiva, podera
ocasionar situacdes juridicas que o proprio direito abomina. E o caso, por
exemplo, de privar o proprietario rural de toda a possibilidade de exercicio do
seu direito de explorar sua propriedade pelos préprios limites que, nos termos
da legislaco especifica (Lei 4504, de 31.11.64 - Estatuto da Terra), e amesma
considerada hébil a ser produtiva e poder se desenvolver.

O direito de propriedade encerra os atributos de usar, gozar, dispor e
reivindicar, como referido pela doutrina tradicional, embora ja nascendo com
0 compromisso de se cumprir a funcdo social que se identifica como
vocacionada a propriedade (propriedade rural e urbana). Neste contexto se
insere a protecdo e defesa do meio ambiente como um dos seus elementos e
principio fundamental-constitucional. Ocorre que estes elementos que se
integram ao direito de propriedade, ndo devem aniquilalo como direito
subjetivo, individual e fundamental. Esta ndo €&, inclusive, a idéia decorrente
da caracterizagdo dos vinculos ambientais como limitagdes administrativas, ja
gque se afasta a possibilidade de sua caracterizacdo como servidao
administrativa ou qualquer das demais formas de intervencdo do Poder
Publico na propriedade privada (como a desapropriacéo ou expropriacdo).

O direito de propriedade possui, outros elementos que integram a
propriarealizagéo da funcéo social da propriedade, como € o que ocorre com a
limitagdo quanto ao tamanho gue se pode estabel ecer as propriedades privadas
(do modulo rural, nos termos do Estatuto da Terra), para que se lhe sga
garantido o aspecto da produtividade, realizadora do desenvolvimento pessoal

dos que a cultivam.
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O Estatuto da Terra, art. 65, c/c art. 4°, inciso 111°!, salienta que o
modulo rural € o tamanho minimo que se pode admitir, como divisdo maxima,
da propriedade rural. E, atesta, que este é determinado, para melhor atender as
expectativas de producéo e exploracdo admissiveis na propriedade.

E imperioso reconhecer-se que, Lel 5868, de 12.12.1972, e sua
regulamentacdo expedida pelo INCRA, através da Instrucdo Normativa
n° 17-B, permitiu, a despeito da prescricdo lega e Constitucional, a
possibilidade de fracionamento do imovel em 1/3 do modulo rural daregido, o
gue se chamou de fracdo minima de parcelamento. Contudo, estas normas
afrontam o preceito da funcdo social a ser desempenhada pela propriedade, ja
que autoriza o parcelamento do solo rural em areainferior aquela considerada
como produtiva, além de estimular a criagdo de minifundios, improdutivos,
pela sua propria natureza, consoante as normas do Estatuto da Terra ou dos
mandamentos constitucionais CF (Almeida & Sardagna, 2000).

Esta situagdo, que a pratica vem consagrando como corriqueira, pela
propria necessidade de negociacdo e sobrevivéncia dos homens do campo,
estrangulados pela situagdo de crise, pode se concretizar como agravante a
situacdo, frente a vinculagéo corporificada nas exigéncias decorrentes das APP
e RL. E que a possbilidade do fracionamento em menores glebas das
propriedades rurais, e, sobretudo daquelas localizadas em terrenos acidentados
e proximos a cursos d’ agua, submetidas ao respeito as APP e da RL, ndo
tragam ao proprietario a possibilidade de exploré-lae nelaintervir.

Consideradas especificamente as APP e RL ja sdo restri¢cOes bastante

amplas do direito de propriedade, ndo apenas restringindo o ambito de

L Art. 4° e 65 da Lei 4504, de 30 de novembro de 1964: “ Art. 4°. Para efeitos desta Lei, definem-se:
(...)

I1- Propriedade familiar, o imével rural que, direta ou pessoalmente explorado pelo agricultor e sua
familia, Ihes absorva toda a forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social
e econdmico, com area maxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente
trabalhado com a ajuda de terceiros;

I11 —Médulo rural, a &rea fixada nos termos do inciso anterior.”

“Art. 65. O imdvel rural n&o é divisivel em areas de dimensdes inferiores a constitutiva do médulo
de propriedaderural.” [grifamos]
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amplitude de seus atributos (uso, gozo, disposicdo e reivindicagcdo), mas
chegando nas pequenas propriedades da zona da mata (cujas caracteristicas
geogréficas dotam os terrenos de muitos cursos d’' dgua e bastante acidentados)
suprimindo-0s quase que por completo; trazendo, para 0 seu proprietario sendo
outra alternativa que a venda da propriedade. E a retirada do proprietério de
seu ambiente e de sua producéo face a imposicéo dos limites a propriedade,
em beneficio de todos, em prol de um meio ambiente sadio.

Nos limites tedricos do presente trabalho é possivel se visumbrar duas
situacBes que, na prética, deverdo ser andisadas, no ambito judicial, neste
particular, para as limitages decorrentes das APP e RL:

a) Hipdtese 1: aincidéncia de limitagbes ambientais que n&o obstam o
exercicio das atividades, conforme a liberdade de escolha do
proprietério e, assim, ndo ferem o direito de propriedade;

b) Hipdtese 2: imposicdo de vinculos ambientais que impedem a plena
exploragdo da propriedade que, assim, geram o direito a
indenizacdo proporcional a0 prejuizo por caracterizarem uma

espécie de desapropriacdo indireta do bem imével em questéo.

Estas situagdes apresentam conclusdo, embora em posicdo um tanto
divergente da doutrina majoritéria, na linha de entendimento, como regra, da
indenizabilidade dos vinculos ambientais estabel ecidos pelas APP e RL. Esta é
uma posicdo, que parece mais aceitavel ante a ponderacdo dos interesses em
jogo na andlise dos valores e interesses constitucionais protegidos. E certo
que, nestas hipdteses, se cotggam o direito de propriedade, de trabalho e de
livre iniciativa, estrangulados em prol do meio ambiente, cujos beneficios séo
coletivos e seus “custos’, como tem sido interpretados, apenas impostos aos

proprietérios.

8.2. A ponderacado dosinteresses e as limitagdes decorrentes das APP e RL

O ponto central do problema proposto € o fato de o proprietario

suportar individualmente os 6nus, com prejuizos também identificaveis, em
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prol do meio ambiente economicamente equilibrado, que trara frutos para toda
acoletividade.

A contribuicdo do uso do método da ponderacdo dos interesses
constitucionais, neste sentido, que parte da fundamentacéo da teoria dos
direitos fundamentais e da compatibilizagdo de valores sociais aparentemente
contrapostos (antinomias), € aclarar 0 seguinte: quais os efeitos juridicos que
decorrem da andlise dos direitos fundamentais e da aplicacdo da legislacdo
infraconstitucional quanto as limitagdes decorrentes da protegéo ambiental.

A limitagdo de um direito fundamental, somente encontra legitimidade
quando ocasionada no ambito da propria Carta Constitucional, ou de outra
forma, esta categoria constitucional de direitos goza de um regime reforcado
de protecdo para casos de restriches, pois 0s mesmos sO podem ser
restringidos nos casos expressamente previstos na propria Constituicéo.
Assim, as restricdes devem se limitar a0 necessario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionamente protegidos. As leis
infraconstitucionais, ndo podem diminuir a extensdo e o contelido essencial
dos preceitos constitucionais que acolhem esta natureza de direitos
(Fernandez, 2001).

Miranda (1968), em seus comentérios a Constituicdo de 1967, salienta
posicdo que parece adequar-se a nogéo antes expendida, quando comenta o
direito de propriedade e salienta que as limitagdes a0 mesmo decorrem da
propria Constitui¢éo, ndo podendo lei ordinaria altera-las.

E imperioso, portanto, considerar a necessidade da ponderacZo,
mesmo diante dos direitos fundamentais, pois pela sua idéntica natureza pode-
se estar diante da sua colisdo no caso concreto, conforme salienta Sarmento
(2003), devendo-se estabelecer qual deles € que deve prevalecer. Sem a
ponderacdo, o conflito entre direitos fundamentais diversos teria de ser
resolvido através da ingtituicdo de uma arbitraria hierarquia entre eles, o que
acabaria tornando letra-morta agqueles direitos aos quais o intérprete, as vezes
por predilecdo pessoal, situasse num escald mais baixo. E, assm deixar-se a

seguranca juridica e o reconhecimento dos efeitos dos direitos em causa, de
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propriedade, de liberdade para o trabalho e de livre iniciativa, submetidos ao
subjetivismo do juiz.

Quando se toma em consideracéo que o direito de propriedade, como
um direito legitimo, reconhecido no ordenamento pétrio, coOmo em outros,
direito fundamental, possui um contetido, dotado de um nacleo minimo, que
devera ser respeitado sob pena de descaracterizagdo do préprio direito do
proprietério. Em decorréncia disto, ha de se reconhecer ao proprietério, titular
do direito, um leque minimo de opcdes de acdo, que, em suma, configuram-se
no desdobramento decorrentes também das faculdades inerentes do direito ao
trabalho e de livre iniciativa. Reconhece-se, contudo, como legitima a
limitag&o até de algumas de suas faculdades, em prol do interesse coletivo, que
as aniquile por completo. A supremacia do interesse publico ndo podera ter
este conddo, com um beneficio coletivo conseqliente, sem a compensacao pelo
direito individual lesado.

Fernandez (2001) caracteriza as leis impositivas de vinculos
ambientais, no caso portuguesas, como leis que “classificam ou iniciam a
classificagdo de determinadas parcelas do territdrio nacional, subtraindo-as, de
modo especial, a liberdade de conformagdo dos seus proprietarios e da
Administracéo, para nelas, direta e imediatamente implementar um especifico
modo de utilizacdo dos solos que as integram, limitando, condicionando ou
restringindo faculdades ou competéncias originariamente inerentes ao direito
de propriedade privada, bem como do direito de iniciativa econdmica.

Outro carater fundamental € a verificacdo de que tais limitacbes
administrativas decorrentes das APP e RL poderdo ocasionar uma grande
diminuicdo patrimonia do imovel, o que, sendo realizado por atos estatais, do
Poder Legidativo ou da Administracdo Publica, teria o conddo de gerar o
direito & indenizagdio do proprietério, pelos prejuizos suportados. E o que
decorre do consagrado entendimento e aplicacéo do principio da igualdade de
todos perante os encargos publicos, como fundamento da responsabilidade do
Estado legislador. Leon Duguit € que delineou as bases desta teoria que, em

suma, determina que se a redlizagdo de uma atividade coletiva ocasiona um
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prejuizo a um grupo ou a um individuo, todo o risco que dela acarreta, tambéem
devera ser suportado pela coletividade que obtém o beneficio (Mota, 1999).

Na hipdtese de se estar diante de uma limitagdo da propriedade, que
Ihe fira os atributos fundamentais, e assim, fulmine o direito subjetivo como
um todo, estariamos diante de uma hipGtese de desapropriacdo que, O
ordenamento juridico brasileiro, somente admite em situacfes excepcionais, e
mediante justa indenizacdo (Silva, 1996). Na verdade, estar-se-ia diante da
hipétese que a doutrina denomina desapropriacdo indireta. E € posi¢éo
pacifica de que a toda desapropriacdo deve corresponder a indenizacéo
respectiva.

A definicBo de desapropriacdo indireta® é corrente na doutrina
nacional. Carvalho Filho (2003) a conceitua como é o fato administrativo pelo
qual o Estado se apropria de bem particular, sem observancia dos requisitos da
declaracéo e da indenizacdo prévia. Podendo ser definida como um abusivo e
irregular apossamento do bem particular paraingresso no patrimonio publico.

Meirelles (1996) e Di Pietro (1998), a identificam como um esbulho
da propriedade que ndo encontra apoio na lei. E uma situagio de fato que se
val generalizando nos dias atuais, mas que a ela pode se opor o proprietério até
mesmo com 0s interditos possessorios. Consumado o apossamento dos bens e
integrados ao dominio publico, tornam-se, dai por diante, insuscetiveis de
reintegracdo ou reivindicacdo, restando ao particular espoliado haver a
indenizacdo correspondente, de maneira mais compl eta possivel.

Fernandez (2001), endossa a tese da ressarcibilidade ao proprietéario
que sofre os influxos dos vinculos ambientais impostos pela lei na busca da
solucdo do conflito entre propriedade privada/iniciativa econbmica e
ambiente. Em suma, assevera, que ndo € so o dano que faz decorrer para o

Estado o dever de indenizar, tangenciando-lhe os limites materiais:

%2 A definicdo de desapropriac&o, como género, foi muito bem sintetizada por Di Pietro (1998), que
salienta ainda, consoante o art. 2° do Decreto lei n © 3365, que todos os bens poderdo ser
desapropriados (méveis, imoveis, corpéreas, incorpdreas, publicas ou privadas, espago aéreo e o
subsolo, como sendo “um procedimento administrativo pelo qual o poder publico ou seus
delegados, mediante prévia declaragdo de necessidade publica, utilidade pablica ou interesse social,
impde ao proprietario a perda de um bem, substituindo-o em seu patrimonio por justa indenizag&o.
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“No nucleo das matérias referentes aos direitos, liberdades e garantias, a
existéncia do dano ndo €, na nossa opinido, suficiente para fazer despertar o
mecanismo da responsabilidade extracontratual do Estado por actos
legidlativos. Os danos devem revestir uma especial qualidade para serem
considerados com indemnizaveis. Ora, a anormalidade, a gravidade e a
especialidade do dano provocado por uma lei no contelido de um direito,
liberdade e garantia de natureza analoga, nomeadamente no direito de
propriedade privada, sO existe quando se pode afirmar que o legislador
ordinario afectou o nucleo essencial daquele mesmo direito e quando tal
sucede, ndo podemos deixar de sustentar que a agressdo legidlativa no
direito de propriedade privada admite um juizo objectivo de desvalor
constitucional, configurando um acto legidlativo inconstitucional e, por
conseguinte, ilicito.”

Estes direitos, sem uma andlise sistémica e com apego forma
extremado a0 texto da lel, podem ser atingidos pelas limitacOes
administrativas, e assim fazer surgir para o estado o dever de indenizar, ja é
notado pelos préprios doutrinadores pétrios, como ocorre com Di Pietro
(2001), Carvalho Filho (2003), Meirelles (1996), que se alinham na posi¢éo de
que a indenizacdo decorrerd do influxo da atividade estatal sobre a
propriedade particular de forma a privar o proprietario, total ou parciamente,
de elementos inerentes e intangiveis do proprio direito de propriedade, ou
guando esta atuagao ocasione prejuizo ao particular ou desvio da finalidade do
ato. E, nestas situagbes é que se pode vislumbrar a ocorréncia das APP e RL
quando perturbam o direito do proprietario de forma t&o grave que lhe retire
sua substancia.

O nucleo essencial dos direitos fundamentais € o limite reconhecido
para a ponderacdo dos interesses das normas constitucionais. Considera-se que
existe um conteddo minimo, definidor do contelido destes direitos, que néo
pode ser amputado, seja pelo legislador, seja pelo aplicador do Direito. Este
nicleo essencial traduz o “limite dos limites’, a0 demarcar o reduto
inexpugnavel, protegido de qualquer espécie de restricdo (Sarmento, 2003).

Observa-se, portanto, que pelas caracteristicas de que se revestem as

limitagBes decorrentes das APP e RL, como institutos que impdem a limitacéo
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ao direito de propriedade e da livre iniciativa de trabalho e econdmica, seréo
tais limitaches, ao revés da posicdo dominante de ndo indenizabilidade das
APP e RL, a origem do direito a indenizacdo devida quando estas areas
implicarem:

a) desvalorizagdo grave do imoével, de forma a impossibilitar a plena
utilizacdo da propriedade, conforme os limites decorrentes do
ordenamento juridico para o desenvolvimento e exploracdo das
atividades, primordiamente, numa propriedade rural pequena e
|localizada em areas de relevo acidentado;

b) no atingimento do ndcleo do préprio direito de propriedade,
suprimindo-o0, com a consequente caracterizacdo de um direito a
indenizacdo justa, cujos 6nus deverdo ser suportados por todos os
beneficiarios do ambiente [impo e sadio.

Cumpre observar, portanto, que o direito a indenizacdo pelos vinculos
ambientais decorrentes das APP e RL, nas hipéteses acima, decorrem néo da
previsdo constitucional especificada no art. 5°, XXI1V, art. 182, §3°, e art. 184,
da CF, mas, antes, no fundamento axiolégico-principio logico que
impossibilita o desequilibrio dos interesses publicos e privados, nos prejuizos
gerados ao titular do direito real de propriedade; e, primordialmente, no fato
de se caracterizar uma supressdo dos direitos fundamentais em causa,
propriedade, trabalho e livre iniciativa, em prol do bem coletivo, destruicéo ou
reflexo negativo no patriménio particular que, assim feita em favor da
coletividade, servira para recompor o patrimonio dos particulares afetados.

O vaor da indenizagdo, nesta hipotese, na falta de uma norma

especifica, ja gue o Cadigo Florestal ndo contempla a hipdtese de indenizacdo

para as situagdes atingidas pelos vinculos ambientais que institui>, balizar-se-

%% Quanto a situagdo da indenizago, as normas respectivas encontram-se no Decreto-lei n © 3365, de
21 de julho de 1941, que a positiva da forma mais completa possivel, considerando o valor do
imovel, correcdo monetéria, juros moratorios, compensatorios e, inclusive, honorérios advocaticios.
E prudente salientar, que no campo da andlise do valor a ser indenizado, cabera a apreciagio dos
danos morais dos desapossados, como sbi ocorrer com os atingidos de barragens, na licdo de
Rezende (2002). O referido autor nos conduz apds a andlise dos danos de toda a ordem
experimentados pelos desapossados com a edificagdo de hidrelétricas, para a conclusdo de que
experimentam danos morais que podem ser sintetizados: (a) valor de afei¢cdo, que atingindo o
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a pelas normas e regulamentos da desapropriacéo, e atendera, em decorréncia

dos mandamentos constitucionais, a exigéncia de justa e eqgitativa.

psiquico do individuo, e esta presente sobretudo quando ha forte ligagdo entre o proprietério, sua
familia a propriedade, pela tradicéo e historia desta, pelos lagos que possui com seus antepassados;
(b) perda da vida de relacgdes, que diz respeito as relagdes sociais, culturais da comunidade. E este
o valor atingido com a separacdo forcada das pessoas, e consegiiente desagregacdo cultural da sua
cultura, que caracteriza um bem imaterial aos desapossados. E por fim, (c) o dano ao direito de bem
viver, este pode ser “determinado pela lesdo da vida tranqlila e da salde das popul agBes atingidas,
pois com a preocupacdo gerada pelo projeto e suas possiveis consequéncias, parte da populagéo,
principalmente a de idade mais avancada, passa a sofrer constantemente, chegando inclusive a
afetar a sua salde, necessitando do uso de remédios para diminuir as conseqiiéncias.”
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IX. ESTUDO DE CASO: APLICACAO DA LEGISLACAO
FLORESTAL FRENTE A PONDERAO DOSINTERESSES
CONSTITUCIONAIS

9.1. A Interpretacdo Jurisprudencial sobre a interpretacédo dasAPP eRL:
onde néo se reconhece a indenizabilidade

Tomar-se-4 em consideracdo, para esta andlise, 0 RECURSO
ESPECIAL N° 343741 - PR (2001/0103660-8) (Anexo 1), julgado pelo
Superior Tribunal de Justica do Brasil, em que se aponta o entendimento que,
doutrina e jurisprudéncia vem acentuando no que diz respeito a andise das
APP e RL, embora estgja mais voltado para a plena aplicacéo da legislacéo
florestal, sem uma andlise, sob o ponto de vista da ponderacdo de interesses,
dos demais direitos fundamentais em causa (direito de propriedade, de livre
iniciativa e liberdade de trabal ho).

A situacdo do processo referido é de apreciacdo da responsabilidade
pela manutencdo das APP e RL, nos limites da lei, intocadas e com o plano de

manejo, respectivamente. No caso, porque tendo havido a venda do imovel, o
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novo proprietario alega o seu direito de ja o haver adquirido com as areas
desmatas, podendo, assim, exploré-las livremente. Mas o0 entendimento foi no
sentido de que se a obrigagdo de manutencéo acompanha o imével, ndo gera
direito a indenizac&o pela conservagdo. Saliente-se ainda que a prépria deciséo
explicita as razbes de que o meio ambiente no cotggo com o direito de
propriedade deve prevalecer, para bem da humanidade.

A decisdo sdienta a interpretacdo dada a legislacdo florestal, no
sentido de se ndo poder explorar as APP e RL, cuja obrigacgéo, em prol da
coletividade, na concretizacdo da protecdo ambiental, € Unica e exclusiva do
proprietario.

Os interesses em jogo, bem como os elementos indispensaveis para a
investigagcdo, como o fato de estarem outros direitos fundamentais sendo
lesados, ndo foram analisados. N&o ha qualquer referéncia ao tamanho da
propriedade, e sua analise frente ao modulo rural da mesma; ao percentual das
areas da propriedade que estariam ocupadas com a APP e RL; quais as
culturas a que aterra era destinada ou podia ser destinada, etc. E, assim, como
exemplo de decisdo dos Tribunais no Brasil, lanca-se mé&o da referida deciséo.
A ponderacdo de interesses constitucionais e a interpretacéo e aplicacéo das
normas definidoras dos direitos fundamentais, foram deixadas de lado. N&o se
apreciou se houve ou ndo aniquilamento do direito do proprietario e, sequer,
foi salientado aspectos sobre o prejuizo para o proprietario em virtude da

impossibilidade de exploracdo da APP referida no caso.

9.2. O reconhecimento jurisprudencial da indenizabilidade das APP

Verificase também no ambito da jurisprudéncia nacional, o
reconhecimento, em decorréncia da construgdo doutrinaria e jurisprudencial
acerca da desapropriacéo indireta, do dever de indenizar o proprietario se e

quando existir ofensa ao direito de propriedade, quando instituidas as APP.
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O AcoOrdao da decisdo do Supremo Tribuna Federal (STF) no
RECURSO ESPECIAL 100.717-6 — SP (Anexo 2), salienta a necessidade de
indenizabilidade da APP, pela caracterizacdo de uma limitagdo de caréter
expropriatorio, ja que obsta 0 exercicio pleno do direito de propriedade, em
decorréncia da é&rea de preservacédo ingtituida. Reconhece, embora, que as
limitagBes administrativas, de carater geral e de interesse coletivo, ndo geram
direito a indenizabilidade. Este sO surge quando caracterizada a
desapropriacao.

Esta interpretacéo, no entanto, ndo se adequa a idéia defendida neste
trabalho, de que ser&o indenizéveis, todas as limitagdes administrativas que, a
simile do que ocorre com a APP e RL, sgjam instituidas por lei ou por ato do
Poder Publico, desde que fique caracterizada o aniquilamento dos atributos do
direito de propriedade ou a diminui¢gdo do seu valor econémico, do ponto de
vista daimpossibilidade de exploracéo daterra.

No entanto, o presente trabalho, ao utilizar a técnica da ponderagéo
dos interesses constitucionais na andlise das suas normas e principios,
explicita outros fundamentos que, com maior legitimidade, autorizam a
orientacdo do poder publico no sentido da posicdo defendida no presente
estudo. Na verdade, a decisdo apresentada, ndo recorre ao reconhecimento
pleno da indenizabilidade fundado na existéncia de uma restricdo aos direitos
fundamentais de propriedade associado ao direito de livre iniciativa e a
liberdade ao trabalho, bem como ndo demonstra os valores efetivamente
sofridos pelo desapossado, como seria 0 de se apresentar os danos, inclusive,
morais, pelaruptura da vida de relagcdes e do valor de afeicéo pelaterra.

Finalmente cumpre observar que embora o julgado acima referido sgja
anterior & CF, o entendimento ainda persiste na orientacdo dos julgamentos
posteriores, como se observa no RECURSO ESPECIAL n° 13.4297-8-SP, de
13.06.95 e EMBARGOS INFRINGENTES n° 247.253-2/5-01, de 19.09.95,
extraidos de Carvalho (2003).
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CONCLUSOES

ApoGs o estudo empreendido cuja andlise esteve adstrita aos principais
aspectos da legisacdo ambiental brasileira, principalmente, tendo como alvo
da andlise a legislagéo de tutela as florestas, nas normas gerais da Lei 4775/65
— Codigo Florestal, notadamente, os institutos da drea de preservacéo

permanente e de reserva legal, apresentam-se as conclusdes seguintes.

A andlise das normas ambientais nos conduz a verificacdo da
existéncia no Brasil, de um Estado de Direito Ambiental. De posse desta
constatacdo € que se consegue fixar as bases axiolOgicas para a orientacdo da
aplicacdo das normas ambientais, e, anda, explicitar 0os elementos
informadores e norteadores do legislador infraconstitucional, em todos os
ambitos de competéncia.

No mesmo sentido, de tal andlise se extrai 0 conceito de meio
ambiente no direito brasileiro que, aliando elementos naturais, artificiais, ndo

despreza os fatores sociais e culturais, na medida em que considera 0 homem
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como integrante da nogdo de meio ambiente. Mais ainda, coloca o0 seu bem-
estar e o direito a vida como o foco central e elemento intangivel da
elaboracdo e interpretacdo de legislagdo ambiental, que ndo despreza os

aspectos do desenvolvimento para sua concretizacéo.

A andlise das competéncias constitucionais relativas a matéria
ambiental nos leva a concluir que toda e qualquer anadlise respeitante aos
limites de exercicio do poder normatizador e fiscalizatorio estatal, far-se-a,
consoante o disposto no ordenamento juridico constitucional do Estado. Serve,
ainda, e principamente, ao delineamento de qual € a esfera do Poder estatal
responsavel pela lesdo aos direitos fundamentais que, por ventura, forem
atingidos em decorréncia da atuacdo do estado-legislador ou do estado-
fiscalizador; indispensavel, portanto, para a adequacdo do recurso a via

judicial ou administrativa, para atacar a normaou a agao estatal lesivas.

A legislacdo florestal, cuja analise também ocupa topico especifico no
presente trabalho, fornece os elementos para 0 delineamento da natureza
juridica dos institutos da APP e RL. Foi realizada, em conjunto com 0s
aspectos que a doutrina do Direito Administrativo fornecem para a
caracterizacdo das limitagOes e serviddes administrativas. Com base nisto, é
gue foram estabel ecidos os elementos para a proposta de solucéo do problema
proposto, qual sgja, a verificagdo da legitimidade e legalidade das normas
ingtituidoras das APP e RL no direito brasileiro e, no quadro esquemético da
dogmética do Direito Ambiental, quais as consequiéncia advindas para 0s
proprietarios privados da ingtituicdo dos vinculos ou limitagbes ambientais
dela decorrente. A caracterizagdo dos institutos e instrumentos da lei, visando
a concretizacdo do principio que manda proteger 0 meio ambiente, conduz a
conclusdo de que ha flagrante afronta ao direito de propriedade, conjugado,
naquilo que respeita a propria exploracéo daterra, ao direito de livre iniciativa
e aliberdade de trabalho, todos de idéntica estatura.
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O estudo especifico da legislagcéo e dos direitos fundamentais que
possuem grande interface com a questdo ambiental, analisados sob a
perspectiva de um conflito existente, € que comprovam a existéncia do
problema ligado a interpretacdo e efetivacdo dos direitos fundamentais em
causa e aplicacdo da legislacéo florestal.

Portanto se fez necessaria a fixagdo dos limites impostos aos exercicio
destes direitos subjetivos fundamentais (direito de propriedade, de livre
iniciativa e a liberdade de trabalho), conforme uma andlise sistémica.
Constata-se que as APP e RL possuem natureza de mera limitacéo ou restricéo
administrativa que, assim, ndo dariam ensgo, de acordo com a doutrina
majoritaria, a indenizabilidade das éreas, se privado o proprietario da

exploracéo e uso da terra pela aplicacéo da legislacéo florestal que asinstituiu.

Notadamente, uma vez que se liga o aparente conflito entre a
efetivacdo dos direitos fundamentais de propriedade, de livre iniciativa e a
liberdade de trabalho frente a concretizacdo do direito ao meio ambiente sadio
e limpo, necesséria a investigacao sobre os valores constitucionais albergados
pelas técnicas de resolucdo destes conflitos (antinomias) para o Direito. No
caso, mostrados insuficientes devido a sua aplicacdo principal mente realizada
no ambito da legisacdo infraconstitucional; sendo certo que tal andlise

forneceu meios de inteligéncia da dindmica do ordenamento.

Tratando-se, assim, de conflitos das normas instituidoras dos direitos
fundamentais, de mesma hierarquia e contemporaneas na sua edi¢éo, 0 recurso
da técnica juridica, necessaria para a solugcdo do problema, foi 0 emprego da
ponderacao dos interesses no sistema constitucional brasileiro, como forma de
racionalizacdo do entendimento e efetivagéo de seus preceitos.

A partir destas, com a conjugacao dos valores e seus limites, conclui-
se que embora preponderando o direito a0 meio ambiente sobre os demais
direitos de carater individual, quer pela primazia do interesse publico sobre o

coletivo perseguido pelos principios orientadores da nossa Carta Maior, quer
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pela configuragdo do Estado de Direito Ambiental brasileiro, necessaria a
preservacdo de um nucleo intangivel dos direitos fundamentais em causa, sob
pena de serem estes, na aplicagéo da lei, aniquilados do sistema juridico. Este
papel ndo cabe ao aplicador e sequer ao legislador patrio, mas requereria a
instauracdo de uma nova ordem constitucional, para, s assim, afastarem-se
tais garantias (direito de propriedade, liberdade de trabalho e livre iniciativa)

do rol dos direitos fundamentais.

Deste modo a apreciagdo das normas instituidoras das APP e RL
frente aos preceitos constitucionais informadores da protecdo ambiental e dos
demais direitos que sdo atingidos por aguelas (com limitagOes legais e, ou,
administrativas) deverdo ocasionar a responsabilidade estatal. Esta verificada
sobretudo pela necessidade de se compatibilizarem a Situagdo juridica
individual (dos proprietarios) com a coletiva (de todos serem beneficiados
com 0 meio ambiente saudavel), decorrente da limitag&o imposta.

A questdo, pois, vista sob esta Gtica leva a concluir naguilo que diz
respeito a correta apreensdo da situacdo dos direitos fundamentais em causa e
das limitagdes a estes impostas ao reconhecimento do direito a
indenizabilidade: (a) quando ocorrer desvalorizacdo grave do imovel, de forma
a impossibilitar a plena utilizacdo da propriedade, conforme os limites
decorrentes do ordenamento juridico para o desenvolvimento e exploracéo das
atividades, primordialmente, numa propriedade rural pequena e localizada em
areas de relevo acidentado; (b) ocorrendo, no caso concreto, um aniquilamento
dos elementos basicos conformadores do direito fundamental (atingindo-se o
Seu nucleo intangivel), suprimindo-o, ou excluindo-se a possibilidade de uso,
gozo e disposicdo, caracterizadoras dos direitos de livre iniciativa e da
liberdade individual ao trabalho. Indenizagdo cujos Onus deverdo ser
suportados por todos os beneficiarios do ambiente limpo e sadio, em,
decorréncia ndo sO da Stuagdo ja enxergada como equivalente a
desapropriacdo indireta, como também em decorréncia do dano advindo ao

proprietario e dos principios informadores da atividade estatal na gestéo destas
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mesmas liberdades e realizagdo dos direitos fundamentais. A justica da
indenizacdo, ainda, devera ndo sO avaliar os elementos materiais, na
desvalorizacdo ou no caso de supressdo dos atributos da propriedade, mas
também os valores pessoais afetivos atingidos, gerando direito a indenizacéo
pelo dano moral dela decorrentes.

Em suma, serdo indenizavels, todas as limitagbes administrativas que,
asimile do que ocorre com a APP e RL, instituidas por lei ou por ato do Poder
Publico, desde que caracterizado o aniquilamento dos atributos do direito de
propriedade ou a diminuicdo do seu valor econdmico, do ponto de vista da
impossibilidade de exploracdo da terra, respectivamente, na proporcado da

intervencao realizada em prol da coletividade.

A contribuicdo que o presente trabalho buscou, na andlise de um
problema, embora tedrico, juridico-dogmaético, foi dar o substrato para que os
proprietérios que se sentirem lesados, muitas vezes, forcados a se desfazerem
de seus patrimbnios se vissem resguardados, mesmo diante de uma
judtificativa, em principio, legitima — o bem coletivo e o direito a0 meio
ambiente saudavel. A dignidade humana, elemento também integrador do
proprio conceito de direito a0 meio ambiente, assim, garantindo-se ao produtor
rural, principalmente, condigdes (juridicas e reais) para a devida exploracdo da
terra, € que também restaria preservada, conjuntamente, com o meio ambiente.

De certo outros problemas se apresentam em decorréncia destas
proprias conclusdes, como por exemplo, a falta de recursos governamentais,
diante da atual crise estatal, para arcar com as pesadas indenizagdes, no caso
de concretizacdo das idéias aqui defendidas. Mas, de fato, o atual estagio de
desenvolvimento da ciéncia juridica e da hermenéutica constitucional,

conjugada com alegislacéo florestal em vigor, ndo permitem outrailacdo.
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Anexo 1 — Superior Tribunal de Justica: RECURSO ESPECIAL N°
343.741 - PR (2001/0103660-8).
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RECURSO ESPECIAL N° 343.741 - PR (2001/0103660-8)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

ADVOGADO

MINISTRO FRANCIULLI NETTO
COOPERATIVA AGROPECUARIA MOURAOENSE LTDA -
COAMO

HELDER MARTINEZ DAL COL E OUTROS

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
ASSOCIACAO DE DEFESA E EDUCACAO AMBIENTAL DE
MARINGA - ADEAM

ALBERTO CONTAR

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO
ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER
REM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

As questdes relativas a aplicacdo dos artigos 1° e 6° da
LICC, e, bem assim, a possibilidade de aplicacdo da
responsabilidade objetiva em acdo civil publica, ndo foram
enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acordao recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer
propriedade, incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de
exploragdo econOGmica, de maneira que, ainda que se ndo dé o
reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem servir como
pastagens.

N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto
que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por
outrem est4, ele mesmo, praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacdo € automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste
altimo ter responsabilidade pelo dano ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO
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Vistos, relatados“e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Paulo Medina, Francisco Pecanha
Martins e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de junho de 2002(Data do Julgamento).
MINISTRA ELIANA CALMON, Presidente

MINISTRO FRANCIULLI NETTO, Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 3437741 - PR (2001/0103660-8

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO (Relator) :Trata-se de recurso
especial interposto pela Cooperativa Agropecuaria Mouraoense Ltda. - COAMO,
com fundamento no artigo 105, inciso lll, letras "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acoérdao proferido pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado do Parana,
assim ementado, verbis:

"EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AO
MEIO AMBIENTE. EXPLORACAO POR PARTE DA EMBARGADA EM
AREA AO LONGO DE TODA A FAIXA MARGINAL AO CURSO
D'’AGUA EXISTENTE NA PROPRIEDADE DA EMBARGANTE,
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE NA INSTANCIA 'A QUO.
POSSIBILIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA PREVALENCIA
INTEGRAL DO RESPEITAVEL VOTO MINORITARIO" (fl. 299).

Alega o recorrente que restou violado o artigo 18, 8 1° da Lei n.
4.771/65; os artigos 3°, inciso IV, e 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81; o artigo 1°, da Lei n.
7.347/85 e os artigos 1° e 6° da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil. Para comprovar o
dissidio pretoriano, colaciona julgados oriundos desta egrégia Corte Superior, do

seguinte teor:

"DANO AO MEIO AMBIENTE — AQUISICAO DE TERRA
DESMATADA — REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE -
AUSENCIA — NEXO CAUSAL — DEMONSTRACAO.

N&o se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental,
através de restauracado de cobertura arbérea, a particular que adquiriu
a terra ja desmatada.

O artigo 99 da Lei 8.171/91 é inaplicavel, visto inexistir o
orgao gestor a que faz referéncia.
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O artigo 18 da Lei n. 4.771/65 nao obriga o proprietario a
florestar ou reflorestar suas terras sem prévia delimitacéo da area pelo

Poder Publico.
Embora independa de culpa, a responsabilidade do poluidor
por danos ambientais necessita da demonstracédo do nexo causal entre

a conduta e o dano.

Recurso provido" (Resp n. 214.714/PR, rel. Min. Garcia
Vieira, DJU de 27.9.1999).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (fls.
350/355).

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. FAIXA CILIAR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. RESERVA LEGAL. TERRENO
ADQUIRIDO PELO RECORRENTE JA DESMATADO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPLORACAO ECONOMICA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. OBRIGACAO PROPTER
REM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.

As questdes relativas a aplicagdo dos artigos 1° e 6° da
LICC, e, bem assim, a possibilidade de aplicacdo da
responsabilidade objetiva em acdo civil publica, ndo foram
enxergadas, sequer vislumbradas, pelo acérdao recorrido.

Tanto a faixa ciliar quanto a reserva legal, em qualquer
propriedade, incluida a da recorrente, ndo podem ser objeto de
exploracdo econdmica, de maneira que, ainda que se ndo dé o
reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem servir como
pastagens.

N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto
que aquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por

outrem est4, ele mesmo, praticando o ilicito.

A obrigacdo de conservacdo € automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste
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Gltimo ter reéponsabilidade pelo dano ambiental.

Recurso especial ndo conhecido.
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RECURSO ESPECIAL N° 343741 - PR (2001/0103660-8

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO (Relator) : Trata-se de recurso
especial em que se discute a responsabilidade pelo adquirente de imovel sujeito as
regras do Codigo Florestal e das demais legislacdes subsequentes, acerca da
protecdo das matas de preservacao permanente e reserva legal.

Alega a recorrente, em resumo, que o acordédo atacado entendeu que
sua responsabilidade "é de natureza objetiva, 0 que é impraticavel, posto que se
esta diante de uma acao civil publica, que ndo comporta tal modalidade de
responsabilidade, havendo a necessidade de se comprovar o nexo causal entre o
pretenso dano ambiental e a conduta da Recorrente” (fl. 319), concluindo, pois, que
nao pode "ser responsabilizada a arcar com as consequéncias inerentes a pretenso
dano que néo perpetrou, sob pena de negar vigéncia ao contido na Lei 6.938 (inciso
IV, do art. 3° e § 1°, do art. 14), posto que ndo caracterizou-se como poluidora nos
termos da citada lei" (fl. 319).

Afirma, ainda, que, nos termos dos artigos 1° e 6° da LICC, conquanto
admitida a responsabilidade objetiva, ndo poderia ser ela aplicada no caso dos
autos, porque ndo ficou demonstrado que o desmatamento se deu depois do inicio
da vigéncia do Codigo Florestal.

Da mesma forma, insiste que o proprietario, por forca do 8§ 1° do artigo
18 da Lein. 4.771/65, "ndo é obrigado a florestar ou reflorestar suas terras, podendo
o Poder Publico fazé-lo as suas proprias expensas, desde que previamente promova
a indenizagéo".

Consoante se pode observar pela leitura da narrativa supra e pelo
minucioso exame dos elementos de convic¢ao reunidos nos autos, bem como das
regras e principios que norteiam a protecdo ao meio ambiente no Direito patrio,
desassiste raz8o a recorrente.

Primeiramente, cumpre ressaltar que as questdes relativas a aplicacédo
dos artigos 1° e 6° da LICC, e, bem assim, a possibilidade de aplicagcdo da
responsabilidade objetiva em acado civil publica, ndo foram enxergadas, sequer
vislumbradas, pelo acérdao recorrido, razdo pela qual ndo merece conhecimento o

recurso especial quanto a esses temas.
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No gque tange a caracterizacdo da chamada'faixa ciliar' como mata de
preservacdo permanente e da existéncia da reserva legal, € de bom conselho
registrar que ndo ha controvérsia. O que se discute nos presentes autos, repita-se,
€ a responsabilidade do adquirente pela protecdo ambiental.

N&o houve, contudo, na hipétese dos autos, qualquer violacdo a
legislacdo federal, umavez que a protecdo ao meio ambiente, em contraposi¢cdo ao
classico direito de propriedade, reveste-se de sensiveis peculiaridades, diante da
evidente necessidade de garantia da sobrevivéncia da humanidade, ameacada pelo
desenvolvimento tecnolégico.

Com efeito, desde o inicio do século passado, o Estado Brasileiro vem
se preocupando em editar normas que promovam o equilibrio ambiental, razdo pela
qual a protecdo das florestas ja estava positivada desde 1934, com o Decreto n.

23.793, de 23 de janeiro desse ano.

O artigo 2° do "Novo Cédigo Florestal", Lei n. 4.771, de 15 de setembro
de 1965, dispbe que:

"Art. 2° Consideram-se de preservacao permanente, pelo s6
efeito desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural

situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'agua, em
faixa marginal cuja largura minima sera:

1 - de 5 (cinco) metros para os rios de menos de 10 (dez)
metros de largura”.

Com o advento da Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, as areas de
preservacao permanente foram transformadas em reservas ou estacdes ecolégicas,

consoante se pode observar pela leitura do seu artigo 18, a seguir transcrito:

"Art 18 - Sao transformadas em reservas ou estacdes

ecoldgicas, sob a responsabilidade da SEMA, as florestas e as demais
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formas de vegetatao natural de preservacio permanente, relacionadas
no art. 2° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cddigo
Florestal, e os pousos das aves de arribac&o protegidas por convénios,

acordos ou tratados assinados pelo Brasil com outras nagoes".

O referido diploma, ainda, inaugurou a responsabilizacdo objetiva dos
causadores de danos ambientais, nos termos do § 1 °, do seu artigo 14, a seguir

transcrito:

"Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela
legislagdo federal, estadual e municipal, 0 ndo cumprimento das
medidas necessarias a preservacao ou correcdo dos inconvenientes e
danos causados pela degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os

transgressores:

()

§ 1° - Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas
neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente
e a terceiros, afetados por sua atividade (...)".

O Cadigo Florestal estabelece, por seu turno, em seu artigo 16, que
deve ser excluida da exploracdo econ6mica a chamada reserva legal, constituida
por 20% de todas "as florestas de dominio privado".

Ora, como esta explicito na legislagcdo acima mencionada, tanto a faixa
ciliar quanto a reserva legal, em qualquer propriedade, incluida a da recorrente, ndo
podem ser objeto de exploracdo econémica, de maneira que, ainda que se nao dé o

reflorestamento imediato, referidas zonas ndo podem servir como pastagens.

N&o ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.
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Ainda que assin’ ndo fosse, se a manutencdo da area destinada a
preservacdo permanente € obrigacdo propter rem, ou seja, decorre da relagéo
existente entre o devedor e a coisa, a obrigacdo de conservacdo € automaticamente
transferida do alienante ao adquirente, independentemente deste udltimo ter
responsabilidade pelo dano ambiental.

Eventual prejuizo devera ser discutido, por meio de acao propria, entre
0 adquirente e o alienante que efetivamente provocou o dano.

E oportuno ressaltar que ndo buscou a ac&o civil publica, que culminou
com a interposicao do presente recurso especial, impor a recorrente a obrigacdo de
reflorestamento, mas sim, a abstencdo de utilizacdo da "area da 'faixa ciliar' e da
'reserva legal', ndo mais a explorando e deixando-a aos cuidados da Natureza (fl. 05

e 06), com base na legislagcdo mencionada na peticéo inicial” (fl. 105).

Verifica-se, dessarte, que a divergéncia jurisprudencial ndo esta
configurada, uma vez que os acordaos paradigmas colacionados pela recorrente
cuidam da obrigacéo de reflorestamento das areas desmatadas e nao da exploracéo
econbmica das areas de preservacdo permanente e da reserva legal, tema
efetivamente discutido nos autos.

Diante do exposto, ndo conheco do presente recurso especial.

E como voto.

Ministro FRANCIULLI NETTO, Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO"

SEGUNDA TURMA
Numero Registro: 2001/0103660-8 RESP 343741 / PR
Numeros Origem: 868399 9894
PAUTA: 21/05/2002 JULGADO: 04/06/2002

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCIULLINETTO

Presidenta da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretaria
Bela: BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA
AUTUACAO
RECORRENTE : COOPERATIVA AGROPECUARIA MOURAOENSE LTDA - COAMO
ADVOGADO : HELDER MARTINEZ DAL COL E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : ASSOCIACAO DE DEFESA E EDUCACAO AMBIENTAL DE MARINGA -
ADEAM
ADVOGADO . ALBERTO CONTAR
ASSUNTO: ACAO - CIVIL PUBLICA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Paulo Medina, Francisco Peganha Martins e Eliana
Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

O referido é verdade. Dou fé.

Brasilia, 04 de junho de 2002

BARDIA TUPY VIEIRA FONSECA
Secretaria
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