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RESUMO

RIBEIRO, Fabiana David Leite, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
fevereiro de 2009. Avaliagdo ergonémica de postos de trabalho
informatizados em escritério: estudo de caso numa empresa
florestal. Orientador: Amaury Paulo de Souza. Co-orientadores: Luciano
José Minette e José de Castro Silva.

Este estudo avaliou ergonomicamente os postos de trabalho
informatizados e ambiente de escritério de uma empresa florestal,
identificando os riscos presentes. Avaliaram-se 38 postos de trabalho
informatizados, bem como os niveis de iluminancia, ruido e temperatura,
além da postura dos funcionarios. Outras implicagcbes advindas da natureza
do trabalho como movimentos repetitivos, fadiga visual, monotonia, estresse
e jornadas de trabalho foram avaliadas por meio de questionarios. Elaborou-
se um questionario com questdes relacionadas a satisfacdo dos usuarios,
quanto ao mobiliario atual. Avaliou-se a conformidade ergondémica dos
mobiliarios, com base nas NBR 13965:1997 e NBR 13962:2002. A obtencgao
dos niveis de iluminancia, ruido e temperatura se fez a partir de
equipamentos apropriados. A caracterizacdo do perfil dos trabalhadores foi
realizada através de medi¢des relacionadas ao trabalho de escritério, a fim
de identificar o perfil antropométrico desses individuos, como também sexo e
idade. As mesas e as cadeiras avaliadas nao atenderam as dimensdes
recomendadas pelas normas. O nivel de iluminancia presente nos escritorios
apresentou-se abaixo do limite estipulado pela NBR 5413:1992. O nivel de
ruido estava dentro dos limites atendendo aos requisitos da NBR
10152:1997. A temperatura efetiva estava dentro dos valores recomendados
pela NR 17. As posturas assumidas pelos funcionarios mostravam-se

incorretas, caracterizadas pelo tronco curvado e/ou torcido.
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ABSTRACT

RIBEIRO, Fabiana David Leite, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
February, 2009. Ergonomic evaluation of offices with computerized
working posts: a case study of forest enterprises. Adviser: Amaury
Paulo de Souza. Co-advisers: Luciano José Minette and José de Castro
Silva.

This study was to ergonomically evaluate the computerized working posts
and the enviroment of offices in a forest enterprise, identifying risks existing.
Were evaluated 38 computerized working posts, and the levels of
illuminance, noise and temperature, than the postural of the workers. Other
implications related to the nature of work, such as repetitive movements,
visual tiredness, monotony, stress and working periods were evaluated
through questionnaires. A questionnaire was made up with questions related
to the satisfaction with the existing furniture. The ergonomic conformity of the
furniture was evaluate based on the Technical Rules NBR 13965:1997 and
NBR 13962:2002. To obtain the levels of illuminance, noise and temperature
measurements equipment was used. The characterization of the profile of the
workers was found by means of measuring sizes related to the work in the
office, to identify the anthropometric profile of these individuals, as were as
sex and age. The tables and chairs evaluated did not completely meet the
recommended sizes by the Rules. The level of illuminance in the offices was
found to be down the limits stipulated by the NBR 5413:1992. The level of
noise was within the limits advised, by meeting the requisites of the NBR
10152:1997. The effective level of temperature, the results were within the
values recommended by the NR 17. The postures of the workers were

incorrect characterized by the bent or twisted body.
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1. INTRODUGAO

1.1. Contextualizagao e delimitagdo do problema

O surgimento da informatica tem influenciado expressivamente as
atividades cotidianas dos individuos, melhorando tanto a qualidade quanto a
agilidade de servigos, facilitando as atividades e aumentando a eficiéncia

dentro dos ambientes de trabalho.

O uso de computadores, aliado a internet, tem se tornado essencial a
vida do homem, em diversos segmentos, como lazer, ensino e,
principalmente, trabalho, seja em empresas ou em escritérios domésticos
‘home-office”. Com isso, empresas tém adotado postos de trabalho
informatizados visando facilitar e modernizar suas atividades, com aumento

de sua producao.

Esse avango tecnoldgico apresenta resultados positivos, mas
ocorrem, paralelamente, consequéncias negativas, como problemas de

saude, advindos do uso prolongado de computadores.

A ergonomia atua como mediadora nessa situagdo, buscando
amenizar e/ou anular os riscos ergondémicos presentes nos postos de
trabalho informatizados e ambientes de escritdrio, evitando o aparecimento

de doencas, priorizando a seguranga e a saude dos trabalhadores.

O estudo dos postos de trabalho informatizados €& de grande
importancia, em fungcdo da busca pela interacdo de fatores, como

equipamento, mobiliario, usuario, ambiente e diversidade de tarefas.

Com o aumento de postos de trabalho informatizados houve,
consequentemente, o aumento de problemas de saude, decorrentes dos

riscos ergondmicos presentes nesses ambientes.



Um bom design dos postos de trabalho informatizados pode contribuir
para a diminuicdo dos riscos ergondmicos e para o aumento do conforto dos
usuarios. E possivel e necessario minimizar os desconfortos, advindos do
grande tempo de permanéncia nestes locais, sem deixar de oferecer uma
estética agradavel no ambiente. O desafio esta em propor postos de trabalho
informatizados que atendam a um maior numero de usuarios, levando em
consideragdo  suas  caracteristicas  anatdbmicas, fisiolégicas e
antropomeétricas.

A ABNT dispde de normas regulamentadoras relacionadas aos postos
de trabalho informatizados, abrangendo desde o mobiliario (mesa e cadeira)
até os fatores ambientais (iluminagdo, ruido e temperatura efetiva). Tais
normas atuam como ferramentas de auxilio para a concepcido desses
ambientes de trabalho.

A importancia deste estudo esta em avaliar a situagdo ergondémica
dos postos de trabalho informatizados de uma empresa florestal e tragar
medidas que proporcionem uma situagdo de trabalho segura, saudavel,

funcional e confortavel.

1.2. Objetivos

Como objetivo geral deste estudo, avaliou-se ergonomicamente, os
postos de trabalho informatizados bem como o ambiente de escritorio,

utilizados numa empresa florestal.

Especificamente este estudo pretendeu:
1. Identificar os riscos as atividades desenvolvidas pelos usuarios de
postos de trabalho informatizados de empresa florestal;
Analisar os riscos identificados;
Verificar a conformidade ergondémica dos postos de trabalho
informatizados da empresa com as normas propostas pela ABNT;
4. Elaborar recomendagdes no intuito de minimizar e/ou anular os

riscos existentes.



2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Ergonomia nos Escritorios

Ergonomia € o conjunto de ciéncias e tecnologias que busca a
adequacgao confortavel e produtiva entre o ser humano e seu trabalho,
essencialmente procurando adaptar as condigdes de trabalho as
caracteristicas do ser humano (COUTO, 1995).

Devido a informatizagcdo, os postos de trabalho informatizados
tornaram-se presentes em praticamente todas as profissées. Em alguns
casos, o computador é utilizado esporadicamente; em outros, o usuario
passa horas com o corpo quase estatico, com a atencéo fixa na tela do
monitor e as maos sobre o teclado e “mouse”, realizando operagdes de
digitagdo, altamente repetitivas (IIDA, 2005).

Segundo Kroemer (1993), o desempenho adequado de um posto de
trabalho depende da correta avaliacdo de uma série de fatores inter-
relacionados. As condicbes do posto de trabalho, incluindo mobiliario,
equipamentos e ambiente, afetam a interacdo da tarefa, atividades
realizadas e postura adotada.

Pereira (2001) relata que a avaliagdo ergonbémica pode ser
considerada uma ferramenta de trabalho dos ergonomistas, sendo
necessario conhecer o trabalho, observar a forma como ele é
desempenhado, quais as condicbes em que ele acontece e,
fundamentalmente, escutar as queixas e opinides dos trabalhadores, pois
eles irdo apontar os maiores problemas existentes.

E preciso fazer uma andlise inicial dos postos de trabalho, a partir de
registros fotograficos e observagdes preliminares das tarefas, identificando
fatores nocivos a saude e produtividade. Avaliam-se os fatores internos e

externos, como iluminagdo, temperatura, ruido, posturas criticas, riscos



prejudiciais etc. Os problemas sao identificados, avaliados e apresentados
para solugbes ou conhecimento do grau de risco ergonémico (PEREIRA,
2001).

Grandjean (1998) verificou que o trabalho informatizado proporciona
beneficios, mas pode trazer prejuizos, mesmo nos ambientes mais
agradaveis.

Segundo Smith e Carayon (1995), o uso da informatica permite
reducdo nos custos de produgao, melhoria da qualidade dos produtos ou
servicos e flexibilizagdo do sistema produtivo. A forma como sé&o
dimensionadas as tarefas e os postos de trabalho informatizados, no
trabalho em escritorios, tem implicado em constrangimentos fisicos e
psiquicos, provocando insatisfagdes por parte dos usuarios (MORAES et al.,
1994).

Dependendo da intensidade de uso, o computador se torna
responsavel por uma série de doengas ocupacionais. As implicacboes
negativas mais conhecidas, decorrentes do uso inadequado de
computadores, sao os disturbios osteomusculares, relacionados ao trabalho
(DORT) que agregam as lesdes por esforgos repetitivos (LER) (MORAES et
al., 1994).

Conforme a NR 17 (2002), em func¢ado das atividades desempenhadas
no referido local de trabalho, um conjunto de problemas de saude pode

incidir, causando, também, disturbios visuais e psiquicos.

2.1.1. Mesas de trabalho

O projeto de escritérios envolve estudos relacionados com as
dimensdes dos individuos. O componente mais importante de um escritorio é
a mesa de trabalho e os componentes relacionados a ela, pois o0 usuario
pode passar metade do tempo do seu dia no ambiente de trabalho
(PANERO e ZELNIK, 2002).

Considerando o aspecto mencionado anteriormente, Couto (1995)
recomenda alguns requisitos basicos de ergonomia para as mesas de
trabalho:

- Borda anterior da mesa arredondada;



- Gavetas leves;

- Puxadores de gavetas pegos em prensa e, ndo, em pinga;

- Ultima gaveta elevada, de tal forma que seu puxador esteja a ndo
menos que 40 cm do chao;

- Espaco suficiente para as pernas do trabalhador;

- Espaco suficiente para as pernas do interlocutor;

- Desejavel estrutura em forma de “L”, permitindo ao trabalhador girar
com facilidade;

- A mesa fabricada em material ndo reflexivo, evitando-se o uso de
férmica branca e vidro sobre a mesa.

Para assegurar o conforto no trabalho informatizado é preciso
escolher uma mesa adequada, pois ela influencia diretamente a postura
corporal dos usuarios e as condicbes de leitura da tela do monitor e
documentos BRANDIMILLER (2002).

2.1.2. Cadeiras de trabalho

Quando sentado, o individuo acomoda cerca de 75% de seu peso na
superficie de assento da cadeira. Esta carga € bastante elevada e distribuida
sobre uma area relativamente pequena, implicando em grandes esforcos de
compresséo, aplicados na area das nadegas (PANERO e ZELNIK, 2002).

Segundo Rio (1999), a postura correta do usuario de cadeiras prevé
algumas condi¢des basicas:

- Assento e encosto, com inclinagao regulavel;

- Estofamentos em tecidos;

- Bordas anteriores arredondadas;

- Espaco para as nadegas;

- Encosto e assento, com inclinagao regulavel;

- Boa estabilidade (base sdlida);

- Cinco patas, com rodizios para cadeiras operacionais giratérias.

Brandimiller (2002) menciona que nao existe uma cadeira ideal em
que os individuos possam trabalhar horas a fio sem sentir algum cansaco ou

desconforto; no entanto, algumas cadeiras sdo mais confortaveis que outras,



mas nenhuma delas dispensa a necessidade fisiolégica em que o usuario

tenha que se levantar de tempos em tempos para se movimentar.

2.2. Antropometria

A antropometria € definida como o estudo das medidas do corpo
humano; abrange, principalmente, o estudo das dimensdes lineares,
didmetros, pesos, centros de gravidade do corpo humano e suas partes
(GRANDJEAN, 1998). Segundo Panero e Zelnik (2002), varios fatores
podem ocasionar variagdes nas dimensdes corporais. Na opinido dos
autores é possivel encontrar individuos de uma determinada regido mais
altos e mais pesados do que individuos de outra regido, num mesmo pais.
Devido as inumeras variaveis, os dados selecionados devem ser adequados
a quem vai utilizar o espaco ou o mobiliario a ser projetado.

A antropometria define os dados de referéncia a serem adotados no
dimensionamento e organizagao de projetos ergondmicos. Na antropometria
a terminologia especifica das medicbes € o percentil, que expressa a
porcentagem de pessoas de uma populagdo, com determinada medida de
dimensao corporal (PANERO e ZELNIK, 2002).

E imprescindivel a adaptagdo do local de trabalho as medidas do
corpo e a mobilidade do operador, em fungao das posturas naturais do
corpo/tronco, bragos e pernas, que nao envolvem trabalho estatico
(KROEMER, 2005).

Conforme Grandjean (1998) existem varias formas de apresentar
dados antropométricos; a forma mais generalizada de divulgagao € a tabular,
em que se registram os percentis das dimensbes nas tabelas

antropomeétricas.

2.3. Riscos ocupacionais presentes nos escritorios

Risco é definido por Cidade (2005) como a probabilidade do perigo
causar algum desconforto, lesdo, disturbio ou, até mesmo, doencga

ocupacional ao usuario, dependendo da frequéncia e exposigao.



Segundo Possibom (2001) os riscos ocupacionais podem ser
classificados em riscos fisicos, quimicos, biolégicos, ergonémicos e
acidentes; de acordo com a sua natureza especifica.

Em comparacédo com o trabalho tradicional de escritério, as condicdes
de trabalho em postos informatizados sdo mais severas, pois as
inadaptagdes ergonOmicas desses postos produzem consequéncias
bastante incbmodas. Provocam fadiga visual, dores musculares no pescogo
e ombros, além de dores nos tenddes dos dedos; em casos mais graves,
transformam-se em doenca ocupacional, conhecida como disturbio osteo-
muscular relacionado ao trabalho (DORT) (IIDA, 2005).

A utilizacdo do mobiliario adequado € muito importante para evitar a
incidéncia de riscos ergonémicos; tal situagao constitui apenas parte de um
processo mais amplo, que incide na construgcao de um ambiente de trabalho
seguro e saudavel. O ambiente de trabalho precisa ser adequado ao homem
e a tarefa que ele vai desempenhar. Quando se fala em mesas, cadeiras e
teclados ergonémicos, entre outros itens, o que efetivamente os caracteriza
€ a sua flexibilidade, capacidade de se ajustarem as -caracteristicas
especificas dos seus usuarios, aqui compreendidas, em especial, altura,
peso e idade (MATTOS, 2006).

2.3.1. Riscos fisicos
2.3.1.1. Ruido

Segundo lida (2005), o ruido pode ser definido como um estimulo
auditivo, que nao contribui, positivamente, para a tarefa em desempenho.

Conforme Rio (1999), o ruido € um dos itens mais importantes da
saude ocupacional, no que se refere ao controle, para que 0 mesmo nao
gere lesbes do aparelho auditivo, fadiga auditiva e efeitos psicofisiolégicos
negativos, relacionados ao estresse psiquico. O mesmo autor enfatiza que,
trabalhos que exijam um maior nivel de concentragdo, como os de escritorio,
sao facilmente perturbados por niveis excessivos ou inadequados de ruido.

Para este tipo de trabalho, o nivel maximo recomendado € de 65 decibéis.



2.3.1.2. Temperatura

Uma pessoa dificimente nota o clima do interior de uma sala
enquanto ele é confortavel; quando ele se desvia desse padrao de conforto
percebe-se incobmodo pelos individuos presentes nesses ambientes
(KROEMER, 2005).

A primeira condigdo para o conforto € o equilibrio térmico, ou seja, a
quantidade de calor ganho pelo organismo deve equivaler a quantidade de
calor cedido para o ambiente. Tal situagao, no entanto, ndo é suficiente para
se garantir o conforto térmico. O sistema termorregulador do organismo é
capaz de fazer varias combinacdes entre as variaveis ambientais e
individuais; apenas uma faixa estreita dessas variaveis € considerada
confortavel (IIDA, 2005). Segundo o mesmo autor, temperaturas acima de
24°C estimulam sonoléncia nos trabalhadores e, abaixo de 18°C, os
trabalhadores, envolvidos em trabalho sedentario ou com pouca atividade
fisica comegam a sentir tremores.

Para atingir o conforto térmico em ambientes de escritério, a NR 17
(2002) recomenda que a temperatura efetiva varie entre 20°C e 23°C, com
umidade relativa do ar superior a 40% e velocidade do vento inferior a 0,75

m/s.

2.3.2. Riscos de acidentes
2.3.2.1. lluminagao

Durante a execucdo das atividades os olhos necessitam de luz na
quantidade certa para identificar os caracteres e detalhes de imagens nos
documentos; a falta ou excesso de luz cansam os olhos. (BRANDIMILLER,
2002).

Para melhor adequacgao da luminosidade aos ambientes de trabalho,
existem dois tipos de iluminagado: luz natural e artificial. A luz artificial
possibilita maior controle de seus resultados, quanto a quantidade, tipo e
posicionamento das fontes de luz para a execugcdo de determinada tarefa
(OSRAM, 2007).



“E importante submeter, sempre que possivel, o trabalhador a luz
natural, uma vez que a utilizagdo constante da iluminagao artificial pode
causar prejuizos a sua saude. Quando isso néo for possivel, deve-se
compor a luz artificial, de maneira a aproxima-la, ao maximo, das
caracteristicas da luz solar.” (Santos et al., 1997, apud JUDICE, 2000).

A quantidade adequada de luz varia de pessoa para pessoa, com
diferentes sensibilidades a luz e, também, com a idade: pessoas com mais
de quarenta anos precisam de 15 a 20% a mais de luz; com mais de 50
anos, precisam de 50% a mais que pessoas mais jovens (BRANDIMILLER,
2002).

Entre os trabalhadores nas situacdes informatizadas, os sintomas de
desconforto visual, como vista cansada e dificuldades de focar objetos estdo
associados ao reflexo, tipo de iluminagdo e grau de incidéncia de luz nos
monitores (Hedge; Sims; Becker, 1995, apud JUDICE, 2000).

2.3.3. Riscos ergonémicos
2.3.3.1. Postura

Segundo Laville (1997), a postura € a organizacdo de diferentes
segmentos do corpo no espacgo, sendo responsavel pelo equilibrio do corpo,
tornando-se elemento fundamental da atividade de trabalho. A postura é
considerada como um suporte para a agao e tem a capacidade de localizar
informacdes exteriores e ordenar segmentos do corpo, possibilitando a
execucao das tarefas.

Para a NR 17 (2002), todos os equipamentos que compdem um posto
de trabalho devem ser adequados as caracteristicas psicofisiolégicas dos
usuarios e a natureza do trabalho executado. A altura do plano de trabalho é
um elemento importante para o conforto postural. Se o plano de trabalho é
muito alto, o usuario devera elevar os ombros e os bragcos durante toda a
jornada; se for muito baixo, ele trabalhara com as costas inclinadas para
frente, prejudicando seu arranjo postural.

No trabalho informatizado dos escritorios, adota-se a postura sentada,

na qual o individuo permanece por um longo periodo de tempo, sem



interrupgdes. Nessa postura, os movimentos s&o restritos, a atencao
concentra-se na tela, as méos estdo sob o teclado, tornando-o vulneravel a
problemas posturais e ergondmicos (GRANDJEAN, 1998).

O trabalho de digitadores, em postos de trabalho informatizados, esta
sujeito a desconfortos posturais e estes sao confirmados por inumeras
pesquisas. O impacto desse problema no setor produtivo é de tal
importancia que sua prevengéo constitui a base da Norma Regulamentadora
17 (NR 17, 2002).

A melhor forma de utilizar um posto de trabalho é adotar posturas
neutras, onde segmentos corporais estdo natural e corretamente alinhados e
apoiados (REBELO, 2004). Pesquisas realizadas por Grandjean (1998), no
entanto, revelaram que os usuarios preferem adotar posturas mais

relaxadas, voltadas para tras.

2.3.3.2. Fadiga visual

A fadiga visual engloba todos os sintomas que ocorrem apdés o
estresse excessivo em qualquer das fungdes do olho. Assim, uma excessiva
sobrecarga visual pode acarretar diversas queixas. Com isso, surgem as
manifestagdes, em consequéncia de exigéncia de cada fungcdo do olho.
Entre elas, destaca-se a exigéncia da musculatura de acomodagao (musculo
ciliar), em consequéncia da graduagdo para visualizar objetos muito
pequenos, bem como a exigéncia da retina, através de contrastes claros
laterais ou locais (GRANDJEAN, 1998).

A Associacao Brasileira de Marketing em Saude (ABMS) relata que a
fadiga visual se manifesta por visdo dupla, dores de cabecga, diminuigdo da
sensibilidade dos contrastes e velocidade de percepcéo dos olhos. Embora a
radiacdo emitida pelo computador em nada prejudique os olhos, ficar muitas
horas ininterruptas em frente ao monitor cansa os olhos, causando
desconforto visual e visdo embagada. As cores geradas pelo monitor de
video sobrecarregam a musculatura responsavel por regular a entrada de luz
até a retina. Além do mais, quando se usa o microcomputador, movimenta-
se pouco o globo ocular e pisca-se, em média, cinco vezes menos que 0

normal. Piscar os olhos € fundamental, pois troca o filme lacrimal, uma
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pelicula de lagrima que fica sobre a cérnea, indispensavel para uma boa
visdo e responsavel pela boa defesa ocular. O relaxamento € primordial,
sendo recomendadas pausas de, pelo menos, dez minutos a cada hora
(ABMS, 2007).

Segundo Kroemer (2005), os efeitos da fadiga visual podem acarretar
em prejuizos profissionais para o individuo, como perda de produtividade,
reducdo da qualidade do trabalho, erros, aumento da frequéncia de
acidentes, queixas e complicagdes visuais. O mesmo autor ressalta que, o

cansago visual excessivo cansa os olhos e aumenta a fadiga geral.
2.3.3.3. Movimentos repetitivos

A preocupagcdo com a seguranga e a saude do trabalhador tem
aumentado a cada dia; principalmente em funcdo da “Revolucdo da
Informatica”, que mudou as condigdes de trabalho, fazendo com que os
trabalhadores permanegam muitas horas de sua jornada, em condi¢des nao
adequadas de trabalho e por isso acabam mais sujeitos a doengas ligadas
ao trabalho, como as lesbes por esfor¢os repetitivos (LER) (CREPPE e
PORTO, 2001).

Couto et al. (1998) relatam que as lesdes por esforgos repetitivos ou
disturbios osteomusculares, relacionados ao trabalho (DORT), s&do doencgas
musculo-tendinosas dos membros superiores, como ombros e pescoco,
causadas pela sobrecarga de um grupo muscular particular, devido ao uso
repetitivo, resultando em dor, fadiga e declinio do desempenho profissional.

Os principais fatores que contribuem para o aparecimento das
mesmas sao a for¢a (quanto maior a forga nas tarefas exigidas, maior o risco
de desenvolvimento de lesdes por esforgo repetitivo) e a repetitividade
(quanto maior a frequéncia num grupo muscular, maior o risco de
desenvolvimento das lesdes) (GONTIJO et al., 1995).

2.3.3.4. Monotonia

Monotonia € uma reag&do do organismo a uma situagao pobre ou com

pequenas variagcdes dos estimulos. Os mais importantes sintomas oriundos
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da monotonia sdo os sinais de fadiga, sonoléncia, falta de disposicédo e uma
diminuigdo da atencdo (GRANDJEAN, 1998).

Conforme Kroemer (2005), o ambiente mondtono é caracterizado pela
falta de estimulos. A reagao do individuo é chamada de tédio, cujo estado
mental é complexo, caracterizado por sintomas de reducédo da ativagao de
centros nervosos com uma concomitante sensagdo de cansacgo, letargia e
reducio do estado de alerta.

Para lida (1990), as experiéncias demonstram que as atividades
prolongadas e repetitivas, de pouca dificuldade, tendem a aumentar a
monotonia. Os trabalhos com baixa frequéncia de excitagcdo, mas que
exigem ateng¢ao continuada, também desencadeiam a monotonia.

Uma das consequéncias da monotonia € a saturagao psiquica, ou
seja, um conflito interior entre “o dever de trabalhar” e um forte anseio de
“parar de trabalhar’. Esse conflito provoca ansiedades e tensées cada vez
mais intensas nos individuos submetidos a um ritmo de trabalho repetitivo
(IIDA, 1990).

2.3.3.5. Organizacgao do trabalho
2.3.3.5.1. Estresse

Para Grandjean (1998), o estresse pode ser definido como o estado
emocional, causado por uma diferenga entre as exigéncias do trabalho e os
recursos disponiveis para gerencia-lo. Este fendbmeno, no entanto, depende
da compreensao individual da incapacidade de gerenciar as exigéncias
impostas pelo trabalho.

Um dos maiores problemas que acomete os trabalhadores modernos
€ o estresse, causado, principalmente, pelas competi¢gdes, exigéncias e
conflitos presentes nos ambientes de trabalho. Até certo ponto, os
problemas podem ser reduzidos pela correta definicdo e atribuicdo de
tarefas, selecdo e treinamento, estabelecimento de planos salariais e de
carreira e, principalmente, por um relacionamento franco, sincero e saudavel
entre os trabalhadores e a administragdo da empresa (lIDA, 2005).

Conforme o0 mesmo autor, as pessoas estressadas apresentam alteracdes
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visiveis de comportamento. Quando o individuo recebe um estimulo do
ambiente para agir, ha, prontamente, uma preparagéo psico-fisiolégica do
organismo para essa agao, canalizando a energia do corpo e ajustando o
nivel das fungdes fisioldgicas. Se essa agado nao se concluir, por qualquer
motivo, ha uma frustragcdo e a energia acumulada deve ser dissipada,
provocando efeitos fisicos e psicoldgicos prejudiciais ao individuo.

O estresse mental pode apresentar varios sintomas, tais como tenséo,
dores de cabeca, irritabilidade, insénia, diminuicdo da concentracao,
aumento do numero de erros e depressao. Normalmente, o stress mental no
trabalho advém das exigéncias das tarefas ndao serem adequadas as
capacidades dos individuos. As dificuldades de relacionamento com os
colegas no trabalho é, também, um fator que pode ocasionar o estresse
(REBELO, 2004).

A introducdo do uso dos computadores em escritérios, geralmente,
cria problemas psicolégicos nos usuarios, uma vez que a nova tecnologia
impdée um aumento no desempenho e, portanto, uma maior carga de
trabalho. Por outro lado, alguns trabalhos com computador tornam-se mais
repetitivos e mondtonos, especialmente nos trabalhos de entrada de dados
(KROEMER, 2005). O mesmo autor afirma que um pouco de estresse
aumenta a motivagdo dos individuos, levando a melhoria da capacidade
para alcancar as demandas; ao contrario, a subutilizacdo da capacidade dos
individuos, em geral, ocasiona o tédio. Se as demandas excederem a

habilidade do individuo para lidar com elas pode provocar o esgotamento.

2.3.3.5.2. Jornada de trabalho

Com o avango tecnolégico e aumento da produtividade, ha uma
tendéncia de reducdo da jornada de trabalho. Ela ja chegou a ser de
dezesseis horas diarias, sem descanso semanal e sem férias, no inicio da
Revolugao Industrial. Atualmente, nos paises desenvolvidos, a industria ja
adotou o sistema de cinco dias semanais de trabalho, com jornadas diarias
de 8 a 9 horas, totalizando 40 a 45 horas semanais (lIDA, 2005).

Jornadas superiores a 8 ou 9 horas diarias de trabalho sao

improdutivas, sob o ponto de vista ergondmico. As pessoas que sao
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obrigadas a trabalhar, além disso, costumam reduzir o seu ritmo durante a
jornada normal, acumulando reservas de energia para suportar as horas-
extras. Assim, o volume total produzido com as horas-extras ndo sera muito
diferente daquele que seria produzido em regime normal. Além disso, ha
uma correlagdo direta do volume de horas-extras com problemas, como
doengas e absenteismos, em fungédo da sobrecarga de trabalho no individuo
(IIDA, 2005).

Estudos relatados por Kroemer (2005) mostraram que modificagdes
na duracdo das jornadas de trabalho podem resultar em alta ou baixa
produtividade. Segundo o mesmo autor, as opinides sobre o impacto da
jornada de trabalho nos efeitos adversos do trabalho com computador s&o
controversas; alguns sindicatos e cientistas consideram excessivo o numero
de horas trabalhadas por dia em frente ao computador (oito horas), no
entanto, nem a mudanga, como por exemplo a redugcdo na jornada de
trabalho, n&o deve ser implantada de forma isolada, pois ha necessidade de
alteragao no posto de trabalho, também envolvendo equipamentos, tarefa e
ambiente de trabalho para que esta atenda as recomendagdes ergondmicas.
Seria contra-indicado reduzir o tempo de trabalho por causa de um posto de
trabalho mal projetado (KROEMER, 2005).

2.4. Conformidade Ergonémica

De acordo com o INMETRO (2002), a “avaliagao da conformidade é
um exame sistematico do grau de conformidade por parte de um produto,
processo ou servico, com requisitos especificados”.

Do ponto de vista ergondmico, todos os produtos se destinam a
satisfazer certas necessidades humanas e, dessa forma, direta ou
indiretamente, entram em contato com o individuo (IIDA, 1990).

A avaliagao da conformidade, objetiva assegurar ao consumidor que o
produto, processo ou servigo estejam de acordo com as normas ou
regulamentos, previamente estabelecidos, ligados a qualidade e seguranca
(INMETRO, 2002).

A Associacao Brasileira de Normas Técnicas possui uma coletanea

de normas especificas para mobiliario de escritério, destinado aos postos de
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trabalho informatizados. Elaboradas em 1998, tais normas buscam a
caracterizagdo do mobiliario de escritorio bem como os ensaios que devem
ser aplicados nos mesmos, para garantir um melhor desempenho e atestar
sua qualidade (INMETRO, 2002).

Baseada, nas normas técnicas e na conformidade ergonémica, analises
devem ser implementadas para identificacdo dos riscos ocupacionais, para
proposicdo de melhorias, visando a uma melhor adaptacdo homem e
trabalho. Os fatores fisicos e organizacionais do trabalho n&do devem ser
agressivos a saude e seguranga dos usuarios, a fim de assegurar formas
produtivas, com o minimo de erros e danos a organizagcao (SANTOS e
PAIXAO, 2003).

A informatizagdo dos escritorios tem criado muitas atividades onde os
individuos trabalham sentados, horas a fio ou toda a jornada, diante do
microcomputador, com a atencdo presa, os olhos ocupados, no mesmo
campo de visdo, as maos trabalhando no teclado ou manuseando
documentos, com a movimentacéo do corpo restrita. Assim, o conhecimento
do funcionamento do organismo humano no trabalho é de grande
importancia para quem se preocupa com fatores como conforto, qualidade e
eficiéncia do trabalho (BRANDIMILLER, 2002).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Local de estudo

Este trabalho foi desenvolvido com base nos dados coletados em uma
empresa do setor florestal, envolvida com a produgdo de madeira e carvao
vegetal, situada no Vale do Jequitinhonha, no municipio de Capelinha, Minas
Gerais, obedecendo as seguintes coordenadas geograficas 17° 41’ 29”
Latitude Sul e 42° 30’ 57” Longitude Oeste, com altitude de 948 metros. O
municipio foi fundado em 1911 e possui uma area equivalente a 969,6

quildmetros quadrados (Figura 1).
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Figura 1 - Localizagdo geografica do municipio de Capelinha, no Estado de
Minas Gerais.

Fonte: Disponivel em www.cprm.gov.br/rehi/atlas/jequitinhonha/relatorios/011.pdf
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3.2. Coleta de dados

A coleta de dados foi realizada durante o més de maio de 2008.
Foram eleitos os postos de trabalho que utilizam computadores e, a partir
das situagdes de trabalho, foram identificadas aquelas capazes de gerar
algum possivel risco ergondmico aos trabalhadores. Para a verificagdo
destas situagdes de risco utilizaram-se equipamentos como luximetro,
decibelimetro, psicrometro, termo-anemémetro, além de questionarios e
entrevistas aplicados aos usuarios. Também foi realizado um levantamento
junto aos funcionarios atuantes nos postos de trabalho informatizados,

objetivando conhecer o perfil antropométrico dos mesmos.

3.2.1. Populacgao estudada

A populacido estudada foi composta pela totalidade dos funcionarios
que trabalham no setor administrativo da empresa envolvendo quarenta e
sete funcionarios, sendo 76% do sexo masculino e o restante do sexo
feminino. Optou-se pela realizacdo de um censo, pois a populagcdo era

pequena, oferecendo essa opgcao maior confiabilidade aos dados obtidos.

3.3. Perfil da empresa pesquisada

De acordo com a entrevista realizada com o diretor da empresa,
conforme Anexo 1; os dirigentes possuem algum conhecimento na area de
ergonomia, onde estudos anteriores na area ja foram desenvolvidos na
empresa. Na busca por seguranga e saude dos funcionarios, a empresa
procura empregar os conhecimentos em ergonomia em seus escritérios, que
segundo Ferreira (1998) pode ser definido como um local de trabalho
intelectual, destinado ao trabalho de leitura e escrita (FERREIRA, 1998).

Considerando a especificidade do local, a empresa optou pela
substituicdo do mobiliario, utilizado em seus escritérios, mas na sua
aquisicao, nao foi realizado nenhum estudo antropométrico de seus
usuarios, muito menos testes ergonémicos nos mobiliarios adquiridos. A

opcao pela compra desses foi feita a partir de mobiliarios disponiveis no
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mercado, ndo havendo qualquer projeto elaborado por um profissional

relacionado a area.

3.4. Perfil dos funcionarios dos postos de trabalho informatizados da

empresa

Para a caracterizagdo do perfil dos funcionarios aplicou-se um
questionario, no intuito de conhecer a idade média dos funcionarios da

empresa bem como sexo e altura média dos mesmos, conforme Anexo 2.

3.5. Ergonomia nos escritérios

Os escritérios da empresa compdem um corredor central com salas
laterais, comunicacdo entre os escritérios, através de divisérias de vidro,
facilitando as inter-relacbes. As divisorias permitem a distribuicdo da
iluminagao natural e artificial, pois nem todas as salas possuem janelas. As
dimensdes das salas variam muito, onde a menor sala possui uma medida
equivalente a 2,9 x 4,8 m (14 m?) e a maior sala possui 10,0 x 10,0 m (100
m?3).

Nem todas as salas possuem aberturas para ventilagdo, impedindo,
assim, a ventilacdo natural dos ambientes. Todas as salas, no entanto,
utilizam equipamentos de ar-condicionado, que sao limpos periodicamente, a
fim de evitar contaminacgao do ar (Figuras 2 e 3).

O piso usado no local foi o ceramico, apropriado para melhorar o

ambiente térmico em locais mais quentes.
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3.5.1. Avaliacao ergonémica das mesas de trabalho

Para uma prévia avaliacdo ergonémica das mesas de trabalho,
aplicou-se um questionario para conhecer a percepg¢ao dos funcionarios em
relagdo as mesas atuais de trabalho e verificar o conhecimento dos mesmos
quanto a ergonomia de postos de trabalho informatizados. (Ver Anexo 2)

A analise dos dados foi realizada com o auxilio do software Epi Info
versao 3.5 (disponivel em http://www.lampada.uerj.br/epiinfo/download.htm).

Para a verificagcdo da conformidade ergondmica das mesas de
trabalho foi utilizada a norma técnica NBR 13965:1997 - Mdbveis para

Informatica — classificagdo e caracteristicas fisicas e dimensionais (Tabela

1),

Tabela 1 — Variaveis referentes as mesas de informatica com suas
respectivas dimensdes, confome a NBR 13965:1997.

Valor(mm)
Cédigo Variavel NBR 13965:1997
minimo maximo
hm * Altura da superficie do tampo do 640 980

monitor

* Altura da superficie do tampo ou
ht 640 750
suporte para o teclado

| Largura do tampo 780 -
It Largura do tampo para o teclado 500
p Profundidade da superficie da mesa 750 1100
pm Profundidade do tampo para monitor 460
pt Profundidade do tampo para o teclado 220
a Altura livre para os joelhos 560 660
b Profundidade livre para os joelhos 450 -
c Profundidade livre para os pés 570 -
e Largura livre para as pernas 600 -
r Raio da borda de contato com o usuario 2,5 -

* Alturas para mesas com tampos regulaveis

Tomaram-se as dimensdes das variaveis especificadas pela NBR

13965:1997, de todas as mesas de trabalho disponiveis na empresa; para
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tanto, utilizou-se uma trena e, posteriormente, compararam-se as dimensdes
propostas pela norma, no intuito de verificar a conformidade ou a nao
conformidade das mesas utilizadas pelos funcionarios da empresa, durante

o seu trabalho.
Durante a pesquisa, avaliaram-se dez modelos de mesas de

escritorio, que foram numerados de 01 a 10 (Figura 4).
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Figura 4 - Mesas disponiveis nos postos de trabalho da empresa.

| 65 |

Outra forma usada para avaliar as mesas de trabalho foi a
metodologia utilizada por Couto (2002) — Analise das condigdes de trabalho
ao computador - onde se aplicou um checklist, com questdes relacionadas

as mesas. (Ver Anexo 5)
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A aplicagao foi realizada em 38 postos de trabalho informatizados,
avaliando a mesa em cada situacdo encontrada. Para cada resposta do
checklist atribuiu-se um valor; posteriormente, fez-se a soma dos valores das
respostas e o valor encontrado foi comparado a uma escala de interpretagao
(Tabela 2).

Tabela 2 - Escala de interpretagdo dos dados do checklist, segundo
metodologia de Couto (2002) para mesas e cadeiras.

Pontos Condicao ergondémica
91 a 100% Excelente

71 a90% Boa
51a70% Razoavel
31a50% Ruim

3.5.2. Avaliagao ergondmica das cadeiras de trabalho

Para a verificagdo da conformidade ergonémica das cadeiras de
trabalho disponiveis na empresa, utilizou-se a norma técnica NBR
13962:2002 - Méveis para escritorio — Cadeiras.

Previamente, as cadeiras foram classificadas em cadeiras giratérias
operacionais e cadeiras fixas para serem comparadas a norma (Figuras 5 e
6).

Cadeira Fixa

Cadeira 01

Figura 5 - Modelo de cadeira fixa disponivel na empresa.
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Cadeiras Operacionais Giratérias

Cadeira 01 Cadeira 02 Cadeira 03
di

Cadeira 04 Cadeira 05 Cadeira 06

Figura 6 - Modelos de cadeiras operacionais giratérias disponiveis na
empresa.

Tomaram-se as dimensoes, especificadas pela NBR 13962:2002, de
todas as cadeiras de trabalho, através da trena e do gonidbmetro;
posteriormente, compararam-se as dimensdes, com o objetivo de verificar a
conformidade ou a nao conformidade das cadeiras utilizadas pelos

funcionarios durante seu trabalho (Tabela 3).
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Tabela 3 - Variaveis e dimensdes para cadeiras fixas, de acordo com a NBR

13962:2002.

Cadeiras Fixas

Dimensdes (mm)

Caédigo
Variaveis
Min. Max.

a Altura da superficie do assento 400 460
al Largura do assento 400 -
a2 Profundidade da superficie do assento 380 -
a3 Profundidade util do assento 380 460

Angulo de inclinagao do assento -2° -7°
b Extens&o vertical do encosto 240 -
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220
b2 Largura do encosto 305 -
b3 Raio de curvatura do encosto 400 -
B Angulo de abertura entre o assento e o 95° 110°

encosto
e Altura do apdia-brago 200 250
el Distancia interna entre os apodia-bragos 460 -
e2 Recuo do apdia-brago 100 -
e3 Comprimento do apdia-braco 200 -
e4 Largura do apdia brago 40 -

As variaveis com suas respectivas dimensoes, referentes as cadeiras

operacionais giratérias (Tabela 4).
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Tabela 4 - Variaveis e dimensdes para cadeiras operacionais giratorias, de

acordo com a NBR 13962:2002.

Caédigo Cadeiras giratdrias operacionais Dimensdes (mm)
Variaveis Min. Max.
a Altura da superficie do assento 420 500
a1l Largura do assento 400 -
a2 Profundidade da superficie do assento 380 -
Profundidade util do assento:
a3 Para cadeiras sem regulagem dessa variavel 380 440
Para cadeiras com regulagem dessa variavel 400 420
Faixa de regulagem 50 -
ad Distancia entre a borda do assento e o eixo de 270 ]
rotacdo
Angulo de inclinacdo do assento:
a Para cadeiras sem regulagem dessa variavel 0° -7°
Para cadeiras com regulagem dessa variavel -2° -7°
b Extens&o vertical do encosto 240 -
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220
b2 Altura da borda superior do encosto 360 -
b3 Largura do encosto 305 -
b4 Raio de curvatura do encosto 400 -
Faixa de regulagem de inclinagdo do encosto 15° -
e Altura do apdia-brago 200 250
el Distancia interna entre os apodia-bragos 460 -
e2 Recuo do apdia-brago 100 -
e3 Comprimento do apdia-braco 200 -
e4 Largura do apdia-brago 40 -
Projecao da pata
1 Para cadeiras com rodizios - 415
Para cadeiras sem rodizios - 365
n Numero de pontos de apoio da base 5 -
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Figura 7 - Cadeira giratéria operaéional - Dirhensées.
Fonte: NBR 13962:2002 — Mdveis para escritorio: Cadeiras.

Os modelos de cadeiras fixas e operacionais giratorias,
respectivamente, com as quantidades disponiveis nos escritérios da

empresa (Tabelas 5 e 6).

Tabela 5 - Modelo de cadeira fixa disponivel na empresa e suas respectivas
caracteristicas e quantidades.

CADEIRA FIXA
Modelo Cadeira Caracteristica Quantidade (unidade)
fixa 01

Cadeiré 01

27



Tabela 6 - Modelos de cadeiras operacionais giratérias disponiveis na
empresa e suas respectivas caracteristicas e quantidades.

CADEIRAS OPERACIONAIS GIRATORIAS

Modelo Cadeira Caracteristica Quantidade (unidade)

giratoria 29
giratéria 01

Cadeira 02
giratéria 06

Cad_eira 03
giratéria 05

Cadeira 04

:
giratoria 01

Cadeira 05
giratoria 04

Cadeira 06
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3.6. Antropometria

O levantamento antropométrico dos individuos foi obtido por meio de
medicOes diretas, abrangendo as dimensdes corporais relacionadas as
atividades de escritorio. Com excec¢ao da estatura, todas as medidas foram
tomadas com os individuos na posi¢cao sentada: altura da cabeca ao
assento, altura dos olhos ao assento, altura dos olhos, altura do cotovelo ao
assento, altura das coxas ao assento, altura da coxa ao pé, altura do joelho
ao pé, altura popliteal, profundidade da nadega ao joelho, alcance dos
antebragos, alcance frontal maximo, largura do cotovelo ao cotovelo e
largura do quadril sujeito sentado.

Para a obtencdo das dimensdes corporais utilizaram-se trena,
paquimetro (ambos com precisdo de 1 mm), gabarito, formulario para
anotacio das medidas e cadeira.

Para o Instituto Nacional de Tecnologia (1998), os percentis indicam a
porcentagem de individuos da populagdo que possui uma medida
antropométrica de certo tamanho ou menor que este tamanho. Os dados
antropométricos foram analisados por meio do calculo de percentis,

conforme a expressao abaixo:

Pi=i:100x N
onde:
Pi = percentil
i = percentil desejado;

N = numero total de pessoas da amostra.

A descricdo dos dados antropométricos segundo Panero e Zelnik

(2002) e o Instituto Nacional de Tecnologia (1988), encontra-se no Quadro 7.
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Tabela 7 - Informagdes sobre as variaveis antropométricas avaliadas.

Medidas

Descrigcao

Selegao do
percentil

Figura

Estatura

Distancia vertical
do chao até o topo
da cabeca, medida
com o individuo
em pé, ereto e
olhando bem a
frente

Deve atender a
gama mais alta
dos percentis, o
mais proximo
possivel de 100%.

Altura da cabeca -

Distancia vertical
da superficie da
cadeira até o topo

O percentil 95 é o
mais adequado,
devido ao fator

usuario, que vai do

assento , 11 S
da cabega do espaco livre v/
individuo sentado envolvido. )
Distancia vertical A previsao de uma

. regulagem
do canto interno adequada pode @

dos olhos até a quada p & IR
gy permitir um alto NN
superficie da Lioie1]

Altura olhos- cadeira grau de AL )
assento, sentado atendimento ao v O L{
OID

percentil 5 até 95,
ou maior.

Altura do nivel dos
olhos, sentado

Distancia vertical
das pupilas ao
solo

A previsdo de uma
regulagem
adequada pode
permitir um alto
grau de
atendimento ao
usuario, que vai do
percentil 5 até 95,
Oou maior.

Altura do cotovelo
— assento

Altura medida a
partir da superficie
da cadeira até a
parte inferior da
ponta do cotovelo

O adequado seria
adotar um
percentil em torno
de 50.
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Medidas

Descrigao

Selegdo do
percentil

Figura

Altura das coxas,
sujeito sentado

Distancia tomada
verticalmente do
plano mais
superior das coxas
ao solo

Para garantir
espaco livre
adequado, deve-
se usar o percentil
95.

L

e

it

Altura dos joelhos,

Distancia vertical
do chdo até o

Para garantir
espaco livre
adequado, deve-
se usar o percentil

sentado ponto médio da 95 ;
rétula '
Distancia vertical
do chéao até o lado
inferior da parte da
coxa logo atras do
) Deve-se usar o
joelho, com o . .
S percentil 5 pois a
individuo sentado ~
. pressao na parte ~
e ereto. Os joelhos .~ .~ !
inferior das coxas i
. e os tornozelos . (A
Altura popliteal, = € uma das causas
estdo geralmente
sentado . de desconforto dos
perpendiculares, -
usuarios que X -
com a parte
) . ocorre quando a
inferior das coxas o
: altura da cadeira é
e a parte de tras .
: muito grande.
dos joelhos
tocando levemente
a superficie da
cadeira
Deve-se usar o
percentil 5 para
A atender a um
Distancia ; .
) maior numero de
. horizontal da parte e S
Profundidade . . usuarios: aqueles
. . de tras da nadega
nadega-popliteal, ; A com menor
até a parte de tras .
sentado . ; comprimento
da parte inferior da . .
nadega-popliteal,
perna
bem como aqueles 4« >
com maiores
comprimentos.
A, Como o espaco '
Distancia postero- : 0 espag )
. : livre é o fator
Profundidade anterior do plano .
. . . operacional de
nadega-joelho, de referéncia ao ! .
. projeto, o percentil p. o>
sentado ponto mais Py
! . 95 deve ser /
anterior da rétula "
utilizado.
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Selegdo do

Medidas Descrig¢ao . Figura
percentil
Distancia postero-  Desde que o fator
anterior do plano funcional
de referéncia a operacional é o
extremidade alcance, observa- A
pulpar do dedo se uma classica
Alcance n , ~ \
médio, estando os situacao onde os f )
antebracos, A et
antebracgos usuarios como n—
sentado . L
flexionados menor alcance de
formando um braco devem ser
angulo de 90 atendidos. Deve-
graus com os se utilizar o
bracos. percentil 5.
Desde que o fator
A funcional
Distancia postero- ; .
. operacional € o
anterior do plano
N alcance, vemos
de referéncia a : . (
. aqui uma classica :
extremidade ) ~ g
Alcance frontal situagdo onde os -

maximo, sentado

pulpar dos dedos
médios, estando
os bracos do
sujeito em
extensdo maxima

usuarios como
menor alcance de
braco devem ser
atendidos. Deve-
se utilizar o
percentil 5.

Largura cotovelo-
cotovelo

Distancia entre as
superficies laterais
dos cotovelos,
medida com os
cotovelos
flexionados, ao
longo do tronco e
com os antebracos
estendidos
horizontalmente

Como o espaco
livre é o fator
operacional de
projeto, o percentil
95 deve ser
utilizado.

Largura quadril,
sentado

Largura do corpo
medida pela parte
mais larga dos
quadris

Como o espacgo
livre é o fator
operacional de
projeto, o percentil
95 deve ser
utilizado.

‘.\‘-’.'-
< )

LR

Fonte: Adaptado de Panero e Zelnik (2002).
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3.7. Avaliacao dos riscos ocupacionais presentes em postos de

trabalho informatizados e ambientes de escritdrio

3.7.1. Riscos fisicos

3.7.1.1. Ruido

O nivel de ruido no interior dos escritdrios foi coletado por meio do
decibelimetro, marca Instrutherm, modelo DEC-420. Este equipamento
permite medir o nivel de pressdo acustica, expressando-o em decibéis
dB(A). De acordo com a norma NBR 10152:1997 — Niveis de ruido para
conforto acustico, para escritorios com computadores, os valores indicados
sdo de 45 a 65 dB(A).

3.7.1.2. Temperatura

A avaliacdo do ambiente térmico dos escritorios foi realizada na
primeira quinzena do més de maio de 2008.

Para essa avaliacdo, utilizou-se a temperatura efetiva, considerando
fatores como o efeito combinado da temperatura, velocidade do vento e
umidade relativa. Para isso, utilizaram-se dois instrumentos: o termo-
anembémetro (marca Instrutherm, modelo THAR-185) e o psicrometro
(temperatura de bulbo umido e de bulbo seco), marca Bacharach, modelo
127043.

Apods a coleta dos dados, os valores foram inseridos no abaco de
temperatura efetiva. Foram marcadas, nas escalas da esquerda e da direita
as temperaturas de bulbo seco e bulbo umido, respectivamente.

Apos a coleta das temperaturas de bulbo umido (°C), bulbo seco (°C),
umidade relativa do ar (RH%) e velocidade do ar (m/s), calcularam-se as
temperaturas efetivas de cada ambiente avaliado.

A NR17 recomenda que o conforto térmico no interior de escritorios
deve obedecer a temperaturas efetivas entre 20 e 23°C, velocidade do vento

até 75 m/s e umidade relativa do ar até 40%.
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3.7.2. Riscos de acidentes

3.7.2.1. lluminagao

Os niveis de iluminancia presentes nas salas da empresa foram
mensurados por meio do luximetro, marca Instrutemp, modelo ITLDR-208.

As medicbes foram realizadas em cada posto de trabalho
informatizado, individualmente e, posteriormente, foram comparadas com
valores da norma técnica NBR 5413:1992 — lluminéncia de Interiores. Os
valores indicados pela norma para iluminagdo geral da area de trabalho,
referentes as tarefas com requisitos visuais normais, trabalho médio de
maquinaria e escritério, sdo de 500 — 750 - 1000 lux.

Para a obtencdo dos niveis de iluminancia nas salas, o luximetro foi
posicionado na parte central dos postos de trabalho informatizados, numa

altura aproximada de 77 cm.

3.7.3. Riscos ergondémicos

3.7.3.1. Postura

A avaliacdo das posturas assumidas pelos funcionarios durante sua
jornada de trabalho realizou-se com o auxilio do método OWAS (Ovako
Working Posture Analysing System). As posturas foram analisadas a partir
de registros fotograficos e filmagens dos individuos em situagédo real de
trabalho.

Para a avaliacado postural, consideraram-se as posturas mais criticas,
assumidas pelos funcionarios durante suas atividades, com digitagao.

O tempo em que os funcionarios permaneceram nas posturas criticas
foi desconsiderado para o uso do método OWAS; essas posturas foram
assumidas, por diversas vezes, durante a jornada de trabalho e por
intervalos diferentes.

Atribuiram-se cédigos as posturas, onde o primeiro digito corresponde
a posicao do tronco; o segundo, a posi¢cao dos bragos; o terceiro, a posigao
das pernas e o quarto indica o levantamento de carga ou uso de forga
(Quadro 8).
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O método classificou as posturas em quatro categorias:

1°: Postura normal, que dispensa cuidados.

2°: Postura devera ser verificada durante a proxima rotina de
trabalho.

3°: Postura merecedora de atengao, a curto prazo.

4°: Postura merecedora de atencao imediata.
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Tabela 8 - Sistema OWAS para registro das posturas

| At

" ® _.% &
Dorso m ”m
1 Reto 2 Inclinado 3 Retoe 3 Inclinado e
torcido torcido
jod & ® EXEMPLO
Bragos n n ' n ®

1 Dois bragos 2 Um brago 3 Dois bragos

pal'a baiXO para Cima para cima
CODIGO: 215
DORSO
Inclinado 2
& o b BRACOS
Dois para baixo 1
PERNAS
3 Uma Uma perna
Pernas perna Ajoelhada 5
1 Duas 2 Uma perna flexionada
pernas reta
retas
*® @ ®
./A 0
4 Duas 5 Uma 6 Desloca- 7 Duas
pernas perna mentos com pernas
flexionadas  aioelhada pernas suspensas

Fonte: Karhu, Kansi e Kuoringa (1977), apud lida (1990).

36



3.7.3.2. Fadiga visual

Avaliou-se a fadiga visual através de dois questionarios, aplicados aos

usuarios, no local de trabalho. Tal atividade ocorreu em dois momentos: um,

no inicio das atividades, e o outro, durante o encerramento, com o intuito de

verificar alteragdes visuais durante sua jornada de trabalho. (Ver Anexo3)

3.7.3.3. Movimentos repetitivos

Para a caracterizagédo da atividade de digitagdo, quanto aos riscos de

lesdes por esforgos repetitivos, utilizou-se o critério semi-quantitativo de

Moore e Garg (1995), que associa seis fatores analisados nas tarefas,

dando-se um peso para cada um deles (Tabela 9).

Tabela 9 - Classificagcido e caracterizagao das atividades de trabalho.

Fator Classificagao Caracterizagao Multiplicador
Leve Tranquilo 1
Algo de pesado Percebe algum esforgo
Intensidade Pesado Esforgo nitido, sem mudanca de
do esforco expressao na face
Muito pesado Esforgo nitido, com mudanca de 9
expressao na face
Préximo ao maximo Usa tronco e ombros 13
<10 0,5
Durac&o do 10-29% 10
esforco 30-49% 1,5
50-79% 2,0
280% 3,0
<4 0,5
Frequéncia 4-8 1,0
(esforgos/ 9-14 1,5
minuto) 15-19 2,0
220 3,0
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Fator Classificagcao Caracterizacao Multiplicador
Neutro
Muito boa 1,0
Préximo ao neutro
Postura da Boa 1,0
Nao neutro
mao e do Razoavel 1,5
Desvio nitido
punho Ruim . o 2,0
Desvio proximo ao extremo
Muito ruim 3,0
Muito lento <80% 1,0
Lento 81-90% 1,0
Ritmo de Razoavel 91-100% 1,0
trabalho Rapido 101-115% apertado, mas 1,5
consegue acompanhar
Muito rapido >115% apertado e néo 2,0
consegue acompanhar
<1 hora 0,25
1-2 horas 0,50
Duracao da
] 2-4 horas 0,75
jornada
4-8 horas 1,00
>8 horas 1,50

Fonte: Adaptado de Couto (1998).

O risco de lesdes por esforcos repetitivos, para a atividade de

digitagdo, pode ser classificado de acordo com a Tabela 10.

Tabela 10 - Classificacdo dos riscos de lesdes por esforgos repetitivos.

Classificacao

Baixo risco de

L.E.R

Questionavel/Duvidoso

Alto risco de

lesao

Fator

multiplicador

<3

23 e <7

27

Fonte: Adaptado de Couto (1998).
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A partir desta avaliacao foi possivel classificar o risco de leséo,
ocasionado pelo trabalho executado em postos de trabalho informatizados.

Por meio das filmagens, foram feitas as contagens dos toques, por
hora; durante a tarefa de digitagcéo foi possivel verificar se estes movimentos
eram repetitivos em intensidade maior que o recomendado; conforme Couto
(2002), os movimentos de digitacdo n&do devem exceder 8.000 toques/hora.

Conforme o diretor da empresa, ndo existem registros de nenhum
funcionario do setor de escritério que tenha sofrido algum dano a saude,

decorrente do exercicio de sua funcgao.

3.7.3.4. Monotonia

Realizou-se a avaliagdo da monotonia a partir da aplicagao individual
de um questionario, aos usuarios, com questdes referentes as atividades
desempenhadas; o objetivo era conhecer a natureza da atividade executada
e verificar a existéncia de possiveis sintomas caracteristicos da monotonia

no cotidiano dos funcionarios. (Ver Anexo 3)

3.7.3.5. Organizagao do Trabalho

Avaliou-se a forma de organizagdo do trabalho, adotada pela
empresa, através de um questionario aplicado aos funcionarios, com
questdes pertinentes a sua rotina de trabalho. O objetivo deste questionario
era obter informacgdes a respeito de questdes, como pausas de trabalho,
turnos de trabalho, alternéncia de atividades, jornadas de trabalho, entre

outras (Ver Anexo 3).

3.7.3.5.1. Estresse

A avaliagao do nivel de estresse dos funcionarios foi desenvolvida a
partir de questionarios aplicados no local, com questdes pertinentes aos

efeitos do estresse (Ver Anexo 3).
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3.7.3.5.2. Jornada de trabalho

A avaliagdo da jornada de trabalho dos funcionarios da empresa foi
feita através de questionarios aplicados no local. Os relatos expressos pelos

funcionarios também foram levados em consideragao (Ver Anexo 3).

3.8. Percepgao do Usuario

Para o conhecimento da percepgdo dos usuarios aplicou-se um
questionario com questbes referentes as preferéncias dos funcionarios,
sobre os mobiliarios de escritorio atuais e sugestbes de possiveis melhorias
(Ver Anexos 2 e 4).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. Perfil dos funcionarios dos postos de trabalho informatizados da
empresa florestal
Os trabalhadores eram compostos por 76% de individuos, do sexo
masculino, e o restante do sexo feminino. Os individuos do sexo feminino se
concentravam nos setores de secretaria e recursos humanos.
A faixa etaria média dos funcionarios da empresa era de 35 anos,
com idades variando entre 23 a 62 anos. Sua altura média era de 1,72

metros.

4.2. Ergonomia nos escritorios
4.2.1. Avaliacao ergonémica das mesas de trabalho

A qualidade da interface da estacdo de trabalho e usuario é
determinante no grau de conforto e bem-estar dos funcionarios e da
eficiéncia de produgao dentro do espaco de trabalho (PANERO e ZELNIK,
2002). Nesse estudo em especifico fez-se a abordagem entre o usuario
sentado e a mesa.

A relacdo entre algumas variaveis e as dimensdes corporais dos

funcionarios da empresa (Tabela 11).
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Tabela 11 - Relagdo entre as variaveis avaliadas, conteudo estipulado pela
norma, percepg¢ao dos usuarios e dimensdes adequadas para a
populagao de funcionarios da empresa.

Dimensodes . Funcionarios Dimensoes .
Conteuido da adequadas Conformidade
Lo do . norma NBR que para os do mobiliario
Variaveis mobiliario 13965:1997 con_5|dera~m funcionarios atual
atual as dimensoes
(mm) (mm) adequadas da empresa
(mm)
-Em
conformidade
Altura do com a NBR
tampo de 13965:1997
apoio para o
monitor para 725 - 800 640 a 980 69% 750 - 890 - Nao
mesas com conformidade
suporte para com as
teclado dimensodes
dos
funcionarios
-Em
conformidade
Altura do com a NBR
tampo de 13965:1997
apoio para o
monitor para 725 - 800 640 a 980 69% 672 - 867 - Nao
mesas sem conformidade
suporte para com as
teclado dimensodes
dos
funcionarios
- Nao
conformidade
com a NBR
13965:1997
Altura do
tampo de 638 - 800 640 a 750 68% 672 - 867 - Nao
apoio para o conformidade
teclado com as
dimensodes
dos
funcionarios
-Em
conformidade
com a NBR
Largura do 13965:1997
tampo de 1000 — =780 70% =780
apoio para o 2250 -Em
monitor conformidade
com as
dimensodes
dos

funcionarios
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Variaveis

Dimensodes
do
mobiliario
atual
(mm)

Contelido da
norma NBR
13965:1997

(mm)

Funcionarios

que

consideram
as dimensoes
adequadas

Dimensodes
adequadas
para os
funcionarios
da empresa

(mm)

Conformidade
do mobiliario
atual

Largura do
tampo de
apoio para o
teclado

500 - 1210

2500

58%

2500

-Em
conformidade
com a NBR
13965:1997

-Em
conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

Profundidade
do tampo da
mesa

580 — 850

750 a 1100

1%

> 460

- Nao
conformidade
com a NBR
13965:1997

-Em
conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

Profundidade
do tampo
para o
monitor

450 — 955

2 460

74%

2 460

-Em
conformidade
com a NBR
13965:1997

-Em
conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

Profundidade
do tampo de
apoio para
teclado

265 - 300

2220

58%

2220

-Em
conformidade
com a NBR
13965:1997

-Em
conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

Altura livre
para os
joelhos

623 - 744

560 a 660

74%

600

- Nao
conformidade
com a NBR
13965:1997
- Nao
conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios
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Dimensoes Funcionarios Dimensdes
d Contelido da adequadas Conformidade
o que ez
Variaveis  mobiligrio  "OMaNBR - hsideram para os do mobiliario
13965:1997 . . funcionarios atual
as dimensodes
da empresa

atual (mm)
adequadas (mm)

(mm)

-Em
conformidade
com a NBR
13965:1997
Profundidade 580 - 940 2570 76% > 529
livre para os -Em
pes conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

-Em
conformidade
com a NBR
13965:1997
Largura livre
para as 560 - 1520 =600 79% =600 -Em
pernas conformidade
com as
dimensoes
dos
funcionarios

Avaliaram-se, separadamente, as mesas de trabalho, com apoio para
o teclado, com teclado e monitor, apoiados no mesmo plano, e mesas que
possuiam apoio para teclado e para monitor, separadamente. Nesta ultima
situacao, entretanto, foram retirados os apoios para teclado, pois estavam
prejudicando a acomodacéo das pernas. A altura livre para as pernas era
insuficiente para as dimensdes dos funcionarios.

Para a avaliagdo do mobiliario, 69% dos entrevistados classificaram a
altura do tampo de apoio para o monitor, como adequada, 26%
consideraram a altura baixa e, para 5% dos funcionarios, esta altura foi
considerada alta.

As mesas avaliadas apresentaram alturas do tampo variando entre
725 a 800 mm, todas em conformidade com a norma técnica (NBR
13965:1997), mas em nao conformidade com as dimensdes dos funcionarios
da empresa. Baseada, nos dados antropométricos dos funcionarios da
empresa, a altura do tampo da mesa deveria variar de 750 a 890 mm, a fim

de acomoda-los confortavelmente. As dimensdes das mesas atuais, no
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entanto, apresentam valores abaixo do necessario. Mesmo assim, 69% dos
funcionarios afirmaram estar satisfeitos com suas mesas de trabalho.

Analisando as mesas sem apoio para teclado, identificaram-se alturas
do tampo variando de 725 a 800 mm, apresentando conformidade com a
norma técnica; no entanto, as alturas encontradas excediam aos valores das
dimensdes dos funcionarios (672 e 867 mm). Mesmo assim, 69% dos
funcionarios classificaram sua mesa como adequada.

Para Couto (1995) a posigdo do monitor deve estar, no maximo, na
horizontal dos olhos; caso esteja posicionado muito alto favorece a fadiga e
provoca dor nos musculos.

No tocante a altura do tampo de apoio para o teclado do mobiliario,
68% dos funcionarios afirmaram que a altura é adequada, 16% consideram
baixa e 16% a classificaram como alta. Os valores estipulados pela norma
técnica (640 — 750 mm) e pelos dados antropométricos dos funcionarios
(672 — 867 mm) ndo se mostraram em conformidade com os valores obtidos
do mobilidrio atual da empresa. Assim, Couto (1995) menciona que o
suporte para teclado deve estar num nivel mais baixo do que o tampo da
mesa; deve possuir regulagens de altura e de distancia antero-posterior, e
além de acomodar o teclado deve acomodar também, o mouse.

Para 70% dos entrevistados, a largura do tampo de apoio para o
monitor foi considerada adequada; no entanto; para 24%, foi estreita e, para
5%, larga. A natureza do trabalho desenvolvido nas mesas de trabalho
influenciou o resultado, pois cada atividade, segundo os entrevistados,
necessita de um espaco fisico diferente.

Os valores das larguras dos tampos de apoio do monitor, obtidos nas
mesas, estavam de acordo com os valores estipulados pela NBR
13965:1997 e nas dimensdes dos funcionarios.

A largura do tampo de apoio para o teclado foi considerada adequada
para 58% dos funcionarios; para 40%, como estreito, e para 3%, como largo.
Observou-se, no entanto, conformidade entre as larguras dos tampos para
teclado das mesas com a norma técnica e as dimensdes adequadas para os
funcionarios da empresa.

Para 71% dos entrevistados, a profundidade do tampo da mesa de

trabalho atual mostrou-se adequada; 24% a classificaram como estreita e
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5%, larga. Apesar de a profundidade do tampo das mesas atuais nao
atender aos valores estipulados pela norma, mostrou-se adequada as
dimensdes dos funcionarios da empresa.

Quanto a profundidade do tampo para o monitor, 74% dos
funcionarios mostraram-se satisfeitos com a dimensao, classificando-a como
adequada; para 21% dos entrevistados, a dimensdo mostrou-se estreita e,
para 5%, larga. Observou-se conformidade da profundidade do tampo do
monitor em relagdo a norma técnica, bem como as dimensdes adequadas
dos funcionarios.

Considerando a profundidade do tampo de apoio para teclado, 58%
dos funcionarios classificaram a profundidade atual como adequada, 40%,
como estreita, e 2%, como larga. Esta variavel apresentou conformidade
tanto com a norma técnica quanto com as dimensdes, baseadas nos dados
antropométricos dos funcionarios da empresa.

Quando questionados sobre a altura livre para os joelhos, 74% dos
funcionarios acharam-na adequada, 21% a classificaram como estreita e
5%, como larga. Para a norma técnica, as dimensdes adequadas para esta
variavel estdao entre 560 e 660 mm e, conforme as dimensdes dos
funcionarios, em torno de 600 mm; entretanto, as mesas atuais
apresentaram valores entre 623 e 744 mm, nao estando em conformidade
com nenhuma das fontes utilizadas.

A profundidade livre para os pés foi considerada por 76% dos
entrevistados como adequada e por 24%, como estreita. Nenhum dos
funcionarios, no entanto, considerou essa profundidade como larga,
classificando-a, apenas, de estreita a adequada, mostrando-se em
conformidade com as duas fontes utilizadas como base para esta pesquisa.

Para 79% dos usuarios, a largura livre para as pernas foi classificada
como adequada, e 21% a consideraram-na estreita. Neste item, os
funcionarios também ndo mencionaram a profundidade como sendo larga,
variando apenas de estreita a adequada. Esta variavel também atendeu aos
valores propostos pela norma técnica e pelas dimensbdes adequadas aos

funcionarios, mostrando-se em conformidade com ambas as fontes.
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Segundo Brandmiller (2002), o espaco livre sob a mesa deve permitir
que as coxas possam, confortavelmente, entrar, sair e se movimentar para
os lados, inclusive ao girar a cadeira.

Resultados da escala de avaliacdo das mesas de trabalho da

empresa (Tabela 12).

Tabela 12 - Escala de avaliacio relacionada as mesas de trabalho quanto a
importancia de algumas variaveis relacionadas com a percepg¢ao
dos funcionarios.

Respostas
Variaveis Nada Muito
importante Imp?o;t)a nte importante
(%) ° (%)
Superficie  independente  para
bancada de apoio para anotacdes 0 47 53

Mecanismos de ajustes de altura
para teclado 5 58 37

Mecanismos de ajuste de altura

para apoio do monitor 3 45 53

Mecanismos de ajuste de altura

para tampo da mesa 16 55 29

Pegas dos ajustes na area de
alcance, de facil e confortavel

manipulagao 8 55 37

Acabamento das superficies que

evite reflexos e ofuscamentos 8 37 55

Apoio para os pés
11 50 39

Espaco para acomodar as pernas

Os dados dispostos revelam que 53% dos entrevistados consideraram
muito importante, a existéncia de uma superficie independente para bancada
de apoio para fim de anotagdes; 47% consideraram este item importante,
havendo, assim, relevancia deste item para todos os entrevistados (Tabela
12).
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Quanto a introdugédo de mecanismos de ajustes de altura para o
teclado, 58% dos entrevistados indicaram este item como importante, 37%,
como muito importante e, apenas 5%, como nada importante. Este resultado
indica que ha necessidade de ajustes de altura em suas mesas de trabalho,
compatibilizando a altura ideal com sua estatura, obtendo maior conforto.

Os mecanismos de ajuste de altura para apoio do monitor foram
eleitos por 53% dos funcionarios/usuarios como sendo um item muito
importante numa mesa de trabalho; 45% dos entrevistados consideraram
como importante e, apenas 3% consideraram este item sem importancia. A
maioria dos funcionarios nao classificou sua mesa de trabalho atual como
ideal, havendo necessidade de alguns ajustes na altura do monitor.

Quanto aos mecanismos de ajuste de altura para tampo da mesa,
para 55% dos funcionarios/usuarios consideraram-nas importantes, 29%,
como muito importantes e 16%, sem importancia.

Para 55% dos funcionarios, a inser¢céo de pegas dos ajustes na area
de alcance e de facil e confortavel manipulagcdo nas mesas foi considerada
como importante, 37%, como muito importante, e 8%, sem importancia.

Em relacdo a introducdo de um acabamento das superficies da mesa
que evite reflexos e ofuscamentos aos usuarios, 55% dos funcionarios
responderam que este item é muito importante, 37% responderam como
importante e 8% n&o atribuiram importancia a este item.

Cerca de 50% dos funcionarios/usuarios atribuiram importancia do
uso de apoio para os pés durante a jornada de trabalho; 39% consideraram
este acessorio, como muito importante, e 11% nao atribuiram importancia a
este item. Apesar de reconhecerem a importancia, a maioria dos
funcionarios ainda nado tem este item disponivel para uso durante sua
jornada de trabalho.

A pesquisa revelou que 63% dos funcionarios consideraram muito
importante, ao espaco para acomodar as pernas, sendo o ponto de maior
importancia dentre todos os itens pesquisados; para 34% dos funcionarios, o
espago para acomodar as pernas € importante e 3% n&o atribuiram
nenhuma importancia a esta questao.

As tabelas apresentam as medicboes extraidas dos dez modelos de

mesas disponiveis na empresa, como podem ser observados a seguir.
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Tabela 13 - Apresentagao dos dados dimensionais da mesa 01.

MESA 01
DIMENSOES -
) NBR13965:1997  DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 01
(mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 742
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 742
teclado
1600x1400
| Largura do tampo 780 - L1xL2
(mesaemlL)
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 600
pm Profl_mdldade do tampo para 460 ) 940
monitor
pt Profundidade do tampo para o 220 ) )
teclado
a  Altura livre para os joelhos 560 660 712
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 440
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 600
e Largura livre para as pernas 600 - 1270
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 2,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 13 representam as medidas da
mesa 01, (ilustrada na a pagina 21, Figura 4), em nao conformidade com a
NBR 13965:1997.

Mediante a analise da Tabela 13, observa-se que certas dimensoes,
como altura do tampo do monitor, altura do tampo ou suporte para o teclado,
largura do tampo, profundidade do tampo para monitor, profundidade livre
para os pés, altura livre para os joelhos, largura livre para as pernas e o raio
da borda de contato com o usuario estdo em conformidade com a NBR
13965:1997.

As dimensdes da largura e profundidade do tampo para o teclado as
dimensdes se apresentam em nao conformidade com a norma, visto que
este tampo é inexistente. A ABNT prescreve um tampo de apoio para o
teclado, com largura e profundidade minimas de 500 e 220 mm,

respectivamente.

49



Conforme Brandimiller (2002), ao adotar posi¢cées inadequadas no
teclado e no mouse, ocorrem sintomas de desconforto nas articulacdes e
musculos superiores.

Outro item em n&do conformidade com a norma brasileira foi a
profundidade do tampo da mesa, que apresentou um valor equivalente a 600
mm, abaixo do minimo recomendado, que é de 750 mm. A profundidade
livre para os joelhos apresentou valor igual a 440 mm, estando em n&o

conformidade com a norma, que recomenda um valor minimo de 450 mm.

Tabela 14 - Apresentacao dos dados dimensionais da mesa 02.

MESA 02
DIMENSOES .
i NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 02
. . (mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 732
ht Altura do tampo ou suporte 640 750 732
para o teclado
1200x1600
| Largura do tampo 780 - L1 XL2
(mesaemlL)
It Largura do tampo para o 500 ) )
teclado
p Profundidade do tampo da 750 1100 600
mesa
pm Profl_mdldade do tampo para 460 ) 940
monitor
pt Profundidade do tampo para 220 i )
o teclado
Altura livre para os joelhos 560 660 710
Erofundldade livre para os 450 ) 490
joelhos
c FF)’g;fundldade livre para os 570 ) 600
e Largura livre para as pernas 600 - 1150
r Raio da borda de contato 25 ) 25

com o usuario

Os dados assinalados na Tabela 14 representam as medidas da
mesa 02, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em nao conformidade com a
NBR13965:1997.

As medidas, como altura do tampo do monitor, altura do tampo ou
suporte para o teclado, largura do tampo, profundidade do tampo para

monitor, altura livre para os joelhos, profundidade livre para os pés, largura
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livre para as pernas e raio da borda de contato com o usuario, estdo em
conformidade ergonémica com a NBR 13965:1997.

A mesa de trabalho ndo possui tampo de apoio para teclado, foi
alocado sobre o tampo da mesa, juntamente com o monitor, estando ambos
no mesmo plano. A largura e a profundidade do tampo para teclado n&o
apresentaram conformidade com a norma, visto que a mesa nao possui este
apoio separadamente.

Segundo lida (1990), “a priori”, o teclado e o mouse deveriam estar
situados em unidades diferentes, para que cada um deles pudesse ser
localizado na melhor posicédo, independente um do outro, favorecendo a
postura do usuario.

No tocante a profundidade da superficie da mesa, suas dimensodes
nao atendem a proposta da ABNT, pois o valor minimo recomendado é de

750 mm e a mesa apresentou uma dimensao equivalente a 600 mm.

Tabela 15 - Apresentacdo dos dados dimensionais da mesa 03.

MESA 03
DIMENSOES ~
) NBR13965:1997  DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 03
(mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 725
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 638
teclado
1400x1600
| Largura do tampo 780 - L1xL2
(mesaem L)
It Largura do tampo para o teclado 500 - 570
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 600
Profundidade do tampo para
PM  onitor 460 i 940
pt Profundidade do tampo para o 220 i 265
teclado
a  Altura livre para os joelhos 560 660 623
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 940
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 940
e Largura livre para as pernas 600 - 940
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 2,5
usuario
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Os dados assinalados na Tabela 15 representam as medidas da
mesa 03, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em ndo conformidade com a
NBR13965:1997.

Dimensbes, como altura do tampo do monitor, largura do tampo,
largura do tampo para o teclado, profundidade do tampo para monitor,
profundidade do tampo para o teclado, altura livre para os joelhos,
profundidade livre para os joelhos, profundidade livre para os pés, largura
livre para as pernas e raio da borda de contato com o usuario, apresentaram
conformidade com a NBR 13965:1997.

O item “altura do tampo ou suporte para o teclado” apresentou um
valor de 638 mm, inferior a norma; o valor minimo recomendado é de 640
mm. A profundidade do tampo da mesa foi de 600 mm, estando em né&o
conformidade com a norma, que recomenda uma dimensao minima de 750

mm.

Tabela 16 - Apresentacdo dos dados dimensionais da mesa 04.

MESA 04
. Sy DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 04
Min. Max. (mm)
hm Altura do tampo do monitor 640 980 733
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 733
teclado
1860x2250
I Largura do tampo 780 - L1 xL2
(mesaem L)
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 600
pm Profgndidade do tampo para 460 ) 955
monitor
pt Profundidade do tampo para o 290 ) )
teclado
a  Altura livre para os joelhos 560 660 701
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 495
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 800
e Largura livre para as pernas 600 - 828
Raio da borda de contato com o
r . 2,5 - 2,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 16 representam as medidas da
mesa 04, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em nao conformidade com a
NBR13965:1997.
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A mesa 04 apresentou medidas em total conformidade ergondémica
com a horma, como altura do tampo do monitor, altura do tampo ou suporte
para o teclado, largura do tampo, profundidade do tampo para monitor, altura
e profundidade livre para os joelhos, profundidade livre para os pés, largura
livre para as pernas, além do raio da borda de contato com o usuario.

Quanto a largura e a profundidade do tampo para o teclado,
apresentou-se em ndo conformidade, pois a mesa avaliada ndo possuia
apoio para o teclado separado do plano da mesa; o teclado e o mouse
encontraram-se localizados na mesma superficie do monitor.

Quanto a profundidade do tampo da mesa, observou-se que sua
dimensao é inferior a recomendada pela norma, que deve ser, no minimo,
750 mm.

Tabela 17 - Apresentacao dos dados dimensionais da mesa 05.

MESA 05
DIMENSOES ~
, NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 05
(mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 735
ht :(Altura do tampo ou suporte para o 640 750 735
eclado
1200x1600
I Largura do tampo 780 - L1xL2
(mesaem L)
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 600
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 940
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - -
a  Altura livre para os joelhos 560 660 712
b Profundidade livre para os joelhos 450 - 490
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 800
e Largura livre para as pernas 600 - 1520
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 2,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 17 representam as medidas da
mesa 05, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em ndo conformidade com a
NBR13965:1997.

A mesa em questdo nao possui apoio para o teclado individual,
estando este localizado juntamente com o monitor na superficie da mesa. As

dimensdes da largura e profundidade do tampo para o teclado estdo em nao
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conformidade com a norma, pois sao inexistentes, ndo obedecendo as
dimensdes minimas de 500 e 220 mm, respectivamente.

As dimensoes, referentes a altura do tampo do monitor, altura do
tampo ou suporte para o teclado, largura do tampo, profundidade do tampo
para monitor, altura livre para os joelhos, profundidade livre para os joelhos,
profundidade livre para os pés, largura livre para as pernas e raio da borda
de contato com o usuario, estdo em conformidade ergondmica com a ABNT,
segundo a NBR 13965:1997.

Tabela 18 - Apresentacao dos dados dimensionais da mesa 06.

MESA 06
DIMENSOES ~
, NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 06
. . (mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 766
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 653
teclado
I Largura do tampo 780 - 1280
It Largura do tampo para o teclado 500 - 1210
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 750
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 450
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - 300
a  Altura livre para os joelhos 560 660 630
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 780
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 780
e Larguralivre para as pernas 600 - 1180
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 1,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 18 representam as medidas da
mesa 06, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em n&o conformidade com a
NBR13965:1997.

A mesa em questdo apresentou variaveis em conformidade com a
NBR13965:1997, sendo elas altura do tampo do monitor, altura do tampo ou
suporte para o teclado, largura do tampo, largura do tampo para o teclado,
profundidade do tampo da mesa, profundidade do tampo para o teclado,
altura e profundidade livre para os joelhos, profundidade livre para os pés,
largura livre para as pernas, bem como o raio da borda de contato com o

usuario.
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A profundidade do tampo para o monitor, no entanto, apresentou um
valor de 450 mm, inferior ao valor minimo recomendado pela norma, que é
de 460mm. O valor encontrado para o raio da borda de contato com o
usuario foi menor que o valor recomendado pela NBR 13965:1997, estando

este item em nao conformidade ergonémica.

Tabela19 - Apresentacdo dos dados dimensionais da mesa 07.

MESA 07
. NBR13965:1997 PIMENSOES
VARIAVEIS MESA 07
(mm) (mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 733
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 733
teclado
| Largura do tampo 780 - 1410
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 580
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 580
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - -
a  Altura livre para os joelhos 560 660 709
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 580
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 580
e Largura livre para as pernas 600 - 1350
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 2,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 19 representam as medidas da
mesa 07, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em nao conformidade com a
NBR13965:1997.

A mesa em quest&o apresentou a largura e a profundidade do tampo
para o teclado em n&o conformidade com a norma, visto que este item é
inexistente no modelo de mesa avaliado. Na superficie da mesa
encontravam-se localizados o teclado, mouse e monitor LCD. A
profundidade do tampo da mesa mostrou-se muito reduzida e foi igual a 580
mm, estando em nao conformidade com o valor proposto pela norma
brasileira, que €, no minimo, 750 mm.

Os demais itens avaliados encontraram-se em total conformidade com
a NBR 13965:1997.
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Tabela 20 - Apresentagao dos dados dimensionais da mesa 08.

MESA 08
DIMENSOES ~
, NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 08
Min.  Max. (mm)
hm Altura do tampo do monitor 640 980 800
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 800
teclado
| Largura do tampo 780 - 1150
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 650
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 650
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - -
a  Altura livre para os joelhos 560 660 744
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 250
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 800
e Largura livre para as pernas 600 - 560
Raio da borda de contato com o
r . 2,5 - 2,5
usuario

Os dados assinalados na Tabela 20 representam as medidas da
mesa 08, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em nao conformidade com a
NBR 13965:1997.

A mesa em questdo foi a que apresentou maiores problemas,
tratando-se de uma mesa mais antiga e ndo atendendo em muitos aspectos,
o trabalho informatizado.

O tampo do monitor, largura do tampo, profundidade do tampo para
monitor, altura livre para os joelhos, profundidade livre para os pés e raio da
borda de contato com o usuario foram as dimensdes que se encontraram de
acordo com a norma.

Quanto a altura do tampo ou suporte para o teclado, dimensao de
800 mm mostrou-se maior que a dimensdo recomendada, que varia entre
640 a 750 mm.

A largura e profundidade do tampo para o teclado ndo estavam em
conformidade com a norma, visto que a mesa nao possuia apoio para
teclado, independente da superficie (plano) da mesa.

Em relacéo a profundidade do tampo da mesa, o valor encontrado foi
equivalente a 650 mm, estando abaixo do valor minimo recomendado pela
NBR 13965:1977, que é de 750 mm.
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A profundidade livre para os joelhos foi de, apenas, 250 mm, nao
atendendo a norma. Este fato ocorreu devido ao desenho da mesa, que
possuia uma trava para os pés e passava no meio da mesa, prejudicando,
assim, sua profundidade livre para os joelhos.

O dimensionamento adequado do posto de trabalho € uma etapa
fundamental para o bom desempenho das atividades do usuario. Qualquer
erro cometido neste dimensionamento pode comprometer a saude dos
usuarios, uma vez que que é possivel que estes passem varias horas ao dia,
sentados no posto de trabalho (lida, 1990).

A largura livre para as pernas da mesa 08 estava bastante
comprometida, pois a dimensao encontrada, igual a 560 mm, foi menor que
o valor recomendado pela ABNT, que é de, no minimo, 600 mm. Este
comprometimento se deve a presenga de um gaveteiro na lateral da mesa,
que diminui a largura para acomodagdo das pernas do usuario. O
computador estava localizado acima do gaveteiro, impedindo ao funcionario
ficar de frente para o mesmo, complicando suas atividades, visto que a outra
parte da superficie da mesa era utilizada para anotagdes. Tal situagcao se

apresentou como a mais critica dentre as mesas avaliadas.

Tabela 21 - Apresentacdo dos dados dimensionais da mesa 09.

MESA 09
DIMENSOES .
i NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 09
Min. Max. (mm)
hm Altura do tampo do monitor 640 980 730
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 730
teclado
| Largura do tampo 780 - 1520
It Largura do tampo para o teclado 500 - -
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 830
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 500
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - -
a  Altura livre para os joelhos 560 660 688
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 530
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 830
e Larguralivre para as pernas 600 - 850
Raio da borda de contato com o
r - 2,5 - 2,5
usuario
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Os dados assinalados na Tabela 21 representam as medidas da
mesa 09, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em ndo conformidade com a
NBR13965:1997.

Quase todos os item avaliados na mesa em questdo estdo em
conformidade ergondmica com a norma brasileira, a excecédo da largura e
profundidade do tampo para teclado, que ndo atendem a norma, porque
esses itens ndo existiam. O teclado era alocado na superficie da mesa,
juntamente com o monitor.

Apesar de a maioria dos itens avaliados na mesa 09 se mostrar de
acordo com a NBR 13965:1997, trata-se de uma mesa mais antiga, nao
sendo unanimidade por parte dos funcionarios; ao contrario, muitas dessas

mesas foram substituidas por outras mais atuais.

Tabela 22 - Apresentacao dos dados dimensionais da mesa 10.

MESA 10
DIMENSOES ~
) NBR13965:1997 DIMENSOES
VARIAVEIS (mm) MESA 10
. . (mm)
Min. Max.
hm Altura do tampo do monitor 640 980 730
ht Altura do tampo ou suporte para o 640 750 730
teclado

| Largura do tampo 780 - 1000
It Largura do tampo para o teclado 500 - 500
p Profundidade do tampo da mesa 750 1100 850
pm Profundidade do tampo para monitor 460 - 580
pt Profundidade do tampo para o teclado 220 - 270
a  Altura livre para os joelhos 560 660 670
b  Profundidade livre para os joelhos 450 - 850
¢ Profundidade livre para os pés 570 - 850
e Largura livre para as pernas 600 - 580
r Ralq c_ja borda de contato com o 25 ) 20

usuario

Os dados assinalados na Tabela 22 representam as medidas da
mesa 10, (ilustrada na pagina 21, Figura 4), em ndo conformidade com a
NBR3965:1997.

A mesa em questdo € uma mesa mais antiga, ndo apresentando de

alguns itens necessarios ao trabalho informatizado. A mesa, ainda, é
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utilizada por um numero reduzido de funcionarios da empresa, visto que a
maioria utiliza mesas mais atuais.

Apenas dois itens ndo atenderam as recomendagbes da
NBR13965:1997. A largura livre para as pernas deveria ser, de pelo menos,
600 mmm e ela apresentava 580 mm. O outro item avaliado foi o raio da
borda de contato com o usuario que apresentou um valor igual a 2,0 mm,
estando em ndo conformidade com a norma, que estabelece um valor
minimo, igual a 2,5 mm. Os demais itens estdo em conformidade com a

norma brasileira.

4.2.1.1. Medicgoes das variaveis estudadas em mesas

Ao analisar as variaveis conseguidas a campo, considerando as
mesas de trabalho em questao, tornou-se possivel identificar a amplitude de
variagao das dimensdes estudadas, desntre estas serdo apresentadas a

seguir com uma discussao de aspectos que as envolvem.

4.2.1.1.1. Altura do tampo da superficie para o monitor

O Grafico da Figura 8 apresenta dimensdes referentes as alturas dos
tampos das superficies para o monitor, avaliadas nos dez modelos de mesas
da empresa. Verificou-se que a variavel em questao apresentou variagdes
entre 733 e 800 mm, o que corresponde a amplitude de 67 mm.

Segundo a NBR 13965:1997, as medigbes encontram-se em
conformidade, pois encaixam-se dentro do intervalo proposto pela norma,
que é de 640 a 720 mm.

Segundo Rebelo (2004), se a superficie da mesa de trabalho for muito
baixa ha uma inclinagéo do tronco do individuo para a frente; se mantido por
longo periodo, pode acarretar dores e, futuramente, problemas musculo-
esqueléticos; se a superficie for muito alta, ocorre o afastamento dos bragos
em relacdo ao corpo, implicando na elevagcdo dos ombros, situagao

igualmente prejudicial ao individuo.
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950 -
900 - &  Valores obtidos nas
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© 750 4 maxima de 980 mm
g 700 ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ ¢ o NBR 13965:1997 - altura
650 - minima de 640 mm
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550

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NiUmero de mesas medidas

Figura 8 - Valores das alturas das superficies dos tampos para o monitor e
os propostos pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.2. Altura do suporte para o teclado

Verificou-se que a variavel altura do suporte para teclado apresentou
variagoes entre 638 a 800 mm, com uma amplitude de 162 mm, conforme o
Grafico da Figura 9.

Dos valores encontrados nas medigdes, 20% n&o apresentaram
conformidade com a NBR13965:1997.

850
_ * * Valores obtidos nas
E 750 medigdes
- ¢ & * ¢ NBR 13965:1997 - altura
§ 650 - - 5 méaxima de 750 mm
< NBR 13965:1997 - altura
550 ‘

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Numero de mesas medidas

Figura 9 - Valores das alturas das superficies dos suportes para teclado e os

propostos pela NBR 13965:1997.
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4.2.1.1.3. Largura do tampo

Os valores coletados para a variavel largura do tampo atenderam a
especificagao da norma, que recomenda uma largura minima de 780 mm.
Conforme a Figura 10, os valores encontrados variaram entre 1000

mm a 1860 mm, resultando numa amplitude de 860 mm.

¢
1750 -

_ L 2
g 1550 1 L & Valores obtidos nas
é 1350 L L g medic des
g L 2 e NBR 13965:1997 - largura
g 1150 A ¢ ¢ L 2 minima de 780 mm

950 - ¢

750 s B L B B IR

Nimero de mesas medidas

Figura 10 - Valores das larguras do tampo da mesa e os propostos pela
NBR 13965:1997.

4.2.1.1.4. Largura do tampo para o teclado

A largura do tampo para o teclado ndo foi avaliada para todos os
modelos de mesas, pois apenas trés modelos possuiam esta variavel. Nos
modelos restantes, o teclado estava posicionado juntamente com o monitor,
sobre a superficie do tampo da mesa. A NBR 13965:1997 recomenda
larguras minimas de 500 mm para o tampo e os valores encontrados
mostraram conformidade, pois estes variaram entre 500 e 1210 mm, com
uma amplitude de 710 mm, conforme dados ilustrados no Grafico da Figura

11.
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Figura 11 - Valores das larguras do tampo para o teclado e os propostos
pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.5. Profundidade do tampo da mesa

A variavel profundidade da superficie da mesa apresentou valores
variando entre 580 e 850 mm, com amplitude de 270 mm, ilustrados na
Figura 12. Conforme as profundidades estipuladas pela NBR 13965:1997,
onde a minima € de 750 mm e a maxima de 1100 mm, 70% das medicoes
realizadas nao atenderam aos valores propostos pela norma, nao

apresentando conformidade com a mesma.

1150
&  Valores obtidos nas

1050 medig Ges
g 950 -
< 850 o ¢ NBR 139651997 -
5 profundidade maxima de
E 750 - L 4 1100 mm

650 - 2 NBR 13965:1997 -

550 “ ! " ! " ! " ! " ! L @& ! profundidade miima de

750 mm
1 4 6 7 8 9 10

Numero de mesas medidas

Figura 12 - Valores das profundidades das superficies das mesas e os
propostos pela NBR 13965:1997.
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4.2.1.1.6. Profundidade do tampo para o monitor

A NBR 13965:1997 propde valores minimos de 460 mm para a
profundidade do tampo para o monitor. Dentre os valores encontrados na
Figura 13, 90% apresentaram conformidade com a norma, com variagdes de
450 a 955 mm e amplitude de 505 mm.

1200
—_— 1 B
ETN00 74 o o ¢ o | -
< 300 4 & Valores obtidos nas medigdes
(<)
o
__g 600 - ® * * NBR 13965:1997 -
g 400 L 4 4 profundidade minima de 460 mm
(=
E 200 ~

0 T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Numero de mesas medidas

Figura 13 - Valores das profundidades dos tampos para monitor e os
propostos pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.7. Profundidade do tampo para o teclado

Como o suporte para o teclado estava presente em apenas trés
modelos de mesas avaliadas, o Grafico da Figura 14 apresenta valores da
variavel profundidade do tampo para teclado para as mesas que possuem
este item. Os valores encontrados variaram entre 265 mm e 300 mm, com
amplitude de 35 mm. A NBR 13965:1997 propde profundidades minimas de
220 mm; todas as mesas que possuem este item apresentaram

conformidade com a norma.
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Figura 14 - Valores das profundidades dos tampos para teclado e os
propostos pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.8. Altura livre para os joelhos

De acordo com a Figura 15, observou-se conformidade com a norma

para 20% das medigbes realizadas referentes a altura livre para os joelhos,

onde os valores encontrados variaram entre 623 e 744 mm, com amplitude

de 121 mm.
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medic e s
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550 -
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Numero de mesas medidas
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miima de 560 mm

Figura 15 - Valores das alturas livres para os joelhos e os propostos pela
NBR 13965:1997.
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4.2.1.1.9. Profundidade livre para os joelhos

Dentre os valores obtidos durante as medi¢cdes, apenas 20%

atenderam ao intervalo estipulado pela norma, com valores minimos e

maximos de 560 e 660 mm, respectivamente, conforme mostrado na Figura

16. Os valores encontrados variaram de 250 a 940 mm, numa amplitude de

690 mm.
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800 -
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Numero de mesas medidas
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& Valores obtidos nas
medicdes

——NBR 13965:1997 -
profundidade minima de 450
mm

Figura 16 - Valores das profundidades livres para os joelhos e os propostos
pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.10. Profundidade livre para os pés

Pelo Grafico apresentado na Figura 17, todas as mesas atenderam a

conformidade com a NBR 13965:1997, que propde um valor minimo de 570

mm para a variavel profundidade livre para os pés. Os valores obtidos

apresentaram uma variacao de 580 a 940 mm, com uma amplitude de 360

mm.
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Figura 17 - Valores das profundidades livres para os joelhos e os propostos
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pela NBR 13965:1997.

4.2.1.1.11. Largura livre para as pernas

O valor minimo indicado pela NBR 13965:1997 para esta variavel é de

9

10

.

Valores obtidos nas
medicdes

NBR 13965:1997 -
profundidade minima de
570 mm

600 mm; no entanto, lida (1990) prop6e uma largura igual a 800 mm.

A Figura 18 contém os valores obtidos, revelando que 80% das

mesas avaliadas atenderam as dimensbes estipuladas pela NBR

13965:1997.
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Figura 18 - Valores das larguras livres para as pernas e os propostos pela
NBR 13965:1997 e lida (1990).
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4.2.1.1.12. Raio da borda de contato com o usuario

Cerca de 80% dos valores do raio da borda de contato com o usuario
mostraram-se de acordo com os valores propostos pela NBR 13965:1997,

variando de 1,5 a 2,5 mm e amplitude de 1 mm, como mostrado na Figura
19.

2,6

e ® ¢ ¢ & o * o o

2‘2 . & Valores obtidos nas
(o} ’ medic des
o 5 | .
& 18 NBR 13965:1997 - raio

] minimo de 2,5

1,6

14 S

Nimero de mesas medidas

Figura 19 - Valores dos raios de contato com os usuarios e 0s propostos
pela NBR 13965:1997 e lida (1990).

Outra forma adotada na avaliacdo das mesas de trabalho foi a
metodologia proposta por Couto (2002), onde os resultados se encontram

listados na Tabela 23.

Tabela 23 — Pontuagdo média através da metodologia de Couto (2002), por
meio da aplicagao do checklist.

N Condicao ergonémica da
Variavel Percentagem

mesa

Pontuagdo média obtida nos 38 _ o
_ . Condicao ergondémica
checklist realizados nas mesas 53%

razoavel
dos postos de trabalho

O checklist de avaliagdo das mesas de trabalho, da empresa,
apresentou uma meédia de 53%, atestando uma condicdo ergonémica
razoavel das mesas dos postos de trabalho informatizados da empresa. Os

percentuais obtidos pelo checklist variaram entre 31% a 85%, onde se
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verificou que as condigdes das mesas de trabalho variaram entre razoavel e

excelente.

4.2.2. Avaliagao ergonémica das cadeiras de trabalho

A Tabela 24 apresenta os resultados dos dados a partir da escala de
avaliacdo, referentes as cadeiras de trabalho utilizadas nos postos de

trabalho utilizadas na empresa.

Tabela 24 - Escala de avaliagao pelos funcionarios relacionada as cadeiras
de trabalho quanto a importancia de algumas variaveis.

Nada Muito

Questoes importante Impoortante importante
(%) %) (%)
Assento com regulagem de altura 0 24 76
Assento com regulagem de inclinagao 02 32 66
Estofamento do assento 03 29 68
Encosto com regulagem de inclinagao 0 39 61
Encosto com regulagem de altura 02 37 61
Conforto do assento 0 24 76
Altura do assento 0 24 76

Através da escala de avaliagdo, os dados dispostos na Tabela 24
revelam que 76% dos funcionarios/usuarios consideram, como muito
importante, um assento com regulagem da altura e o conforto das cadeiras.
Segundo a percepcado dos questionados, estes foram os itens de maior
relevancia para cadeiras de trabalho.

No tocante ao estofamento dos assentos, 3% consideraram este item
sem importancia.

Quanto a regulagem de inclinagdo do encosto, as respostas oscilaram
entre importante e muito importante, com porcentagens equivalentes a 39%
e 61%, respectivamente.

O mecanismo de regulagem favorece a alternéncia de postura dos
individuos, possibilitando um relaxamento do corpo, quando inclinado para
tras (lida, 1990).
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A Tabela 25 apresenta valores dimensionais da cadeira fixa 01,

ilustrada na pagina 23, Figura 5.

Tabela 25 - Dados dimensionais da cadeira fixa 01.

DIMENSOES MODELO
CADEIRA FIXA CADEIRA FIXA
VARIAVEIS NBR 13962:2002
CADEIRA 01
(mm)
(mm)

Min. Max.
a- Altura da superficie do assento 400 460 478
al- Largura do assento 400 - 425
a2- Profundidade da superficie do assento 380 - 390
a3- Profundidade util do assento 380 460 395
a- Angulo de inclinagao do assento -2° -7° -
b- Extensao vertical do encosto 240 - 300
b1- Altura do ponto x do encosto 170 220 170
b2- Largura do encosto 305 - 370
b3- Raio de curvatura do encosto 400 - 350
B- Angulo de abertura entre o assento e o

95° 110° 98°
encosto
e- Altura do apoia bracgo 200 250 -
e1- Distancia interna entre os apoia-bracos 460 - -
e2- Recuo do apdia-brago 100 - -
e3- Comprimento do apdia-brago 200 - -
e4- Largura do apdia-braco 40 - -

A anadlise da Tabela 25 permite identificar todas as dimensdes da
cadeira e os valores que nao se encontram em conformidade com a norma
NBR 13962:2002 (Mdveis para escritorio — Cadeiras). Foram encontradas
oito variaveis em ndo conformidade com a norma. A altura da superficie do
assento (a) apresenta um valor superior ao exigido. A norma recomenda que
este valor esteja entre 400 e 460 mm e o valor encontrado foi de 478 mm

verificando que a cadeira tem altura superior para a funcao.
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O angulo de inclinagdo do assento (a) € nulo, ou seja, o assento
avaliado ndo possui inclinagdo, contrariando a norma que sugere, como
adequada, uma inclinagdo de -2° a -7° para cadeiras fixas.

O raio de curvatura do encosto (b3) que apresenta o valor de 350
mm, inferior ao valor minimo exigido, que é de 400 mm. A cadeira avaliada
Nao possui apoio para os bracos.

As dimensdes do apdia-bragos (e, e, e2, €3, e4) encontram-se em
nao conformidade.

A Tabela 26 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratéria 01, ilustrada na pagina 24, Figura 6.
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Tabela 26 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 01.

MODELO
CADEIRA
DIMENSOES OPERACIONAL
CADEIRA FIXA GIRATORIA
. NBR 13962:2002
VARIAVEIS (mm) CADEIRA 01
(mm)
Min. Max. Min. Max.
a | Altura da superficie do assento 420 500 445 558
al | Largura do assento 400 - 430
Profundidade da superficie do 380 ) 410
a2 | assento
Profundidade util do assento
a3 |- cadeiras sem regulagem 380 440 410
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4 Dls_tan0|a entreNa borda do assento e 270 ) 235
0 eixo de rotacao
Angulo de inclinagéo do assento
o | - cadeiras sem regulagem 0° -7° -0,28°
- cadeiras com regulagem -2° -7°
b | Extensao vertical do encosto 240 - 365
b1 | Altura do ponto x do encosto 170 220 160
b2 Altura da borda superior do encosto 360 - 400
b3 | Largura do encosto 305 - 420
b4 | Raio de curvatura do encosto 400 - 400
Faixa de regulagem de inclinagao do 15° ) 150
Y | encosto
e | Altura do apdia-braco 200 250 190 250
Distancia interna entre os apoia- 460 )
e1 | bracos 410
e2 | Recuo do apdia-brago 100 - 105
e3 | Comprimento do apdia-braco 200 - 255
e4 | Largura do apdia-brago 40 - 80
Projecéo da pata ) 415
| | - cadeiras com rodizios 335
. o - 365
- cadeiras sem rodizios
M | Numero de pontos de apoio da base 5 - 5

Os dados em destaque na Tabela 26 apresentam as dimensdes em
nao conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.

A norma recomenda que a altura da superficie do assento varie entre
420 e 500 mm e as dimensdes encontradas na cadeira 01 expressam

valores de regulagens entre 445 e 558 mm, ou seja, o valor minimo é maior
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que o recomendado, comprometendo o0 uso da cadeira por individuos de
estatura mais baixa.

A largura, profundidade e profundidade util do assento apresentam-se
em plena conformidade com a norma vigente. A distancia entre a borda do
assento e o eixo de rotagao deveria apresentar um valor minimo de 270 mm,
mas o valor minimo encontrado na cadeira em questao foi equivalente a 235
mm, ou seja, menor que o recomendado. O angulo de inclinagdo do assento
e a extensao vertical do encosto apresentaram dimensdes de acordo com a
norma.

A NBR 13962:2002 especifica o ponto “X” tanto para cadeiras sem
regulagem de inclinagao de encosto quanto para cadeiras com regulagem de
inclinacdo do encosto. Assim, “para cadeiras com regulagem de inclinagéo
do encosto é o ponto mais proeminente da superficie do encosto, no plano
meridiano, entre 170 mm e 220 mm acima do ponto “Z"; e em cadeiras com
regulagem de inclinagdo do encosto é o ponto da superficie do encosto, no
plano meridiano que primeiro intersecta a linha vertical tomada a 400 mm da
borda frontal do assento, quando o encosto é basculado para frente, desde a
posicdo mais inclinada para tras” (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
NORMAS TECNICAS, 2002).

A altura do ponto “X” do encosto deveria apresentar um valor minimo
de 360 mm; no entanto, a cadeira giratéria 01 obteve uma altura igual a 160
mm, ou seja, menor que a norma. Esta variavel, segundo a NBR
13962:2002, é definida como a “distancia vertical entre o ponto “X” e 0 ponto
“Z”, considerando-se que o encosto deve estar regulado na posigdo mais
proxima da vertical” (ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS,
2002).

A altura da borda superior do encosto, largura do encosto, raio de
curvatura do encosto e faixa de regulagem de inclinacdo do encosto,
apresentaram dimensdes em conformidade com a NBR 13962:2002.

A altura do apdia-brago, no entanto, apresentou um valor minimo igual
a 190 mm, estando abaixo da dimens&o recomendada pela norma, que € de
200 mm.

A distancia interna entre os apdia-bracos apresentou valor equivalente

a 410 mm, menor que o valor minimo proposto pela norma, de 460 mm. Os
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demais itens referentes a recuo, comprimento e largura do apdia-braco,

projecdo da pata e numero de pontos de apoio da base estdo em

conformidade ergonémica com a NBR 13962:2002.

A Tabela 27 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratéria 02, ilustrada na pagina 24, Figura 6.

Tabela 27 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 02.

MODELO
DIMENSOES CADEIRA
CADEIRA FIXA oféiﬁl?gﬁ .
A NBR 13962:2002
Min. Max.
Min. Max.
a Altura da superficie do assento 420 500 445 558
a1l Largura do assento 400 - 430
Profundidade da superficie do 380 ) 410
a2 assento
Profundidade util do assento
a3 - cadeiras sem regulagem 380 440 410
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4 Distancia entr.e a borda dg 270 i 235
assento e o eixo de rotagao
Angulo de inclinacdo do assento
a - cadeiras sem regulagem 0° -7° -0,28°
- cadeiras com regulagem -2° -7°
b  Extenséo vertical do encosto 240 - 365
b1  Altura do ponto x do encosto 170 220 160
Altura da borda superior do 360 ) 400
b2 encosto
b3 Largura do encosto 305 - 420
b4 Raio de curvatura do encosto 400 - 400
Faixa de regulagem de inclinagao 15° ) 150
y do encosto
e Altura do apdia-braco 200 250 -
Distancia interna entre os apoia- 460 ) =
el bracos
e2 Recuo do apéia-braco 100 - -
e3 Comprimento do apoia-braco 200 - -
e4 Largura do apéia-braco 40 - -
Projecao da pata
| - cadeiras com rodizios - 415 335
- cadeiras sem rodizios - 365
n  Numero de pontos de apoio da 5 ) 5

base

73



Os dados em destaque na Tabela 27 apresentam as dimensodes da
cadeira 02 em n&o conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.

A norma brasileira propde variacbes da altura da superficie do
assento entre 420 e 500 mm e as dimensdes encontradas na cadeira 02
expressam valores entre 445 e 558 mm, ou seja, 0 valor minimo & maior que
o recomendado, comprometendo o uso da cadeira por individuos de estatura
mais baixa.

A largura do assento, profundidade da superficie do assento e
profundidade util do assento apresentaram conformidade com a norma
vigente. A distancia entre a borda do assento e o eixo de rotagao, no
entanto, deveria apresentar um valor minimo de 270 mm, mas o valor
minimo encontrado na cadeira em questao foi equivalente a 235 mm, ou
seja, menor que o recomendado.

O angulo de inclinagao do assento e a extensao vertical do encosto
apresentaram dimensdes de acordo com a norma. A altura do ponto X do
encosto deveria apresentar um valor minimo de 360 mm; no entanto, a
cadeira obteve uma altura igual a 160 mm, estando menor que a norma.

Itens, como a altura da borda superior do encosto, largura do encosto,
raio de curvatura do encosto e faixa de regulagem de inclinagado do encosto,
apresentaram dimensdes em conformidade com a NBR 13962:2002.

As dimensdes relacionadas ao apodia-bragco, no entanto, nao
atenderam a norma, visto que esse item é inexistente para este modelo de
cadeira. Os demais itens, como projecdo da pata e numero de pontos de
apoio da base, apresentaram dimensdes em conformidade com a norma.

A Tabela 28 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratéria 03, ilustrada na pagina 24, Figura 6.

74



Tabela 28 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 03.

_ MODELO
DIMENSOES CADEIRA
CADEIRA FIXA OPERACIONAL
VARIAVEIS NBR 13962:2002 GIRATORIA
(mm)
CADEIRA 03 (mm)
. . Min.
Min. Max. Max.
a Altura da superficie do 420 500 475 560
assento
al Largura do assento 400 - 470
Profundidade da superficie 380 ) 475
a2 do assento
Profundidade util do assento
a3 cadeiras sem regulagem 380 440 465
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4 Distancia entr.e a borda dg 270 ) 260
assento e o eixo de rotacao
Angulo de inclinacdo do
o assento 0° 7° _5°
- cadeiras sem regulagem _pe 70
- cadeiras com regulagem
b  Extens&o vertical do encosto 240 - 470
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220 -
Altura da borda superior do 360 ) 465
b2 encosto
b3 Largura do encosto 305 - 450
b4 Raio de curvatura do 400 ) 400
encosto
Faixa de regulagem de o o
LT 15 - 16
Yy inclinagdo do encosto
e Altura do apdia-brago 200 250 201 -
Distancia interna entre os 495
. 460 -
e1 apoia-bracos
e2 Recuo do apdia-braco 100 - 140
3 Comprimento do apodia- 200 ) 300
braco
e4 Largura do apdia-braco 40 - 48
Projecao da pata 350
| - cadeiras com rodizios - 415
- cadeiras sem rodizios - 365
n  Numero de pontos de apoio 5 ) 5
da base

Os dados em destaque na Tabela 28 apresentam as dimensdes da
cadeira 03 em nao conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.
A altura da superficie do assento apresentou um valor minimo igual a

475 mm, acima do valor minimo especificado pela norma, que é de 420 mm.
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Tal situacado pode influenciar negativamente na acomodacao de individuos
com estaturas menores, n&o lhes oferecendo o conforto necessario.

A largura e a profundidade do assento apresentaram dimensdes em
conformidade com a norma vigente.

Em relacdo a profundidade util do assento, observou-se um valor
equivalente a 465 mm, acima do valor maximo indicado pela norma,
estando, consequentemente, em n&do conformidade.

Outro item que ndo obedeceu as dimensdes citadas pela norma, néo
alcangando a conformidade ergondmica, foi a distancia entre a borda do
assento e o eixo de rotacdo; ela apresentou uma dimensao de 260 mm,
abaixo do valor minimo indicado, que € de 270 mm.

Nao foi possivel encontrar a altura do ponto X do encosto, uma vez
que o modelo de cadeira avaliado nao possuia o ponto X. Esta variavel nao
possibilitou a analise da conformidade ergonédmica com a norma.

A altura do apdia-brago apresentou um valor minimo equivalente a
201 mm, maior que o valor recomendado, que € de 200 mm. Os demais
itens avaliados na cadeira 03 apresentaram plena conformidade ergonémica
com a NBR 13962:2002.

A Tabela 29 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratéria 04, ilustrada na pagina 24, Figura 6.
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Tabela 29 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 04.

DIMENSOES MODELO CADEIRA
CADEIRA FIXA OPERACIONAL
VARIAVEIS NBR 13962:2002 GIRATORIA
(mm) CADEIRA 04 (mm)
Min. Max. Min. Max.
a  Altura da superficie do assento 420 500 450 520
a1l Largura do assento 400 - 470
Profundidade da superficie do 380 ) 460
a2 assento
Profundidade util do assento
a3 - cadeiras sem regulagem 380 440 460
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4  Distancia entre a borda d9 270 ) 230
qssento € 0 eixo de rotacao
Angulo de inclinagdo do assento .
o - cadeiras sem regulagem 0° -7° 0
- cadeiras com regulagem -2° -7°
b  Extens&o vertical do encosto 240 - 630
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220 -
Altura da borda superior do 360 ) 650
b2 encosto
b3 Largura do encosto 305 - 420
b4 Raio de curvatura do encosto 400 - 401
ngaderegMagen1de 15° ) 150
Yy inclinagdo do encosto
e Altura do apoia-brago 200 250 205
Distancia interna entre os apoia- 460
460 -
el bracos
e2 Recuo do apdia-brago 100 - 35
e3 Comprimento do apéia-braco 200 - 310
e4 Largura do apdia-brago 40 - 60
Projecao da pata 350
| - cadeiras com rodizios - 415
- cadeiras sem rodizios - 365
n  Numero de pontos de apoio da 5 ) 5

base

Os dados em destaque na Tabela 29 apresentam as dimensdes da
cadeira 04 em nao conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.

A altura da superficie do assento apresentou uma dimensdo minima
de 450 mm, assumindo um valor maior que 0 minimo proposto pela norma,

que é de 420 mm.
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A largura e profundidade da superficie do assento apresentaram
valores em conformidade com a norma.

A profundidade util do assento deveria apresentar valores entre 380 e
440 mm, mas este modelo de cadeira nao possui regulagens para este item.
O valor encontrado, no entanto, foi de 460 mm, maior que a dimenséao
apresentada pela NBR 13962:2002.

Para a distancia entre a borda do assento e o eixo de rotagdo, o valor
encontrado foi de 230 mm, menor que o valor minimo citado pela norma
brasileira.

A altura do ponto X do encosto ndo pode ser estipulada, pois o
modelo de cadeira ndo oferece o ponto X, inviabilizando a medi¢ao desta
variavel, e fazendo com que n&o esteja em conformidade com a norma
proposta.

Quanto ao apodia-brago, dois itens estavam em nao conformidade
ergondmica com a norma técnica: altura e recuo do apdia-braco.

A altura do apdia-braco proporcionou uma altura minima de 205 mm,
maior que a dimensao minima recomendada, que é de 200 mm. No tocante
ao recuo do apdia-brago, observou-se um valor igual a 35 mm, menor que o
valor minimo citado pela norma, que € de 100 mm. Os demais itens
avaliados estdo em conformidade com a norma.

A Tabela 30 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratdria 05, ilustrada na pagina 24, Figura 6.
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Tabela 30 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 05.

MODELO
DIMENSOES CADEIRA
CADEIRA FIXA OPERACIONAL
i NBR 13962:2002 ___ GIRATORIA
VARIAVEIS (mm) CADEIRA 05
(mm)
Min. Max. Min. Max.
a  Altura da superficie do assento 420 500 445 542
a1l Largura do assento 400 - 460
Profundidade da superficie do 380 ) 410
a2 assento
Profundidade util do assento
a3 cadeiras sem regulagem 380 440 480
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4 Distancia entre a borda do 270 ) 215
assento e o eixo de rotacéo
Angulo de inclinagdo do assento .
o - cadeiras sem regulagem 0° -7° -3
- cadeiras com regulagem -2° -7°
b  Extens&o vertical do encosto 240 - 360
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220 -
Altura da borda superior do 360 ) 420
b2 encosto
b3 Largura do encosto 305 - 405
b4 Raio de curvatura do encosto 400 - 403
Faixa de regulagem de inclinagao 15° ) 17°
y doencosto
e Altura do apodia-brago 200 250 -
Distancia interna entre os apoia- -
460 -
el bracos
e2 Recuo do apdia-brago 100 - -
e3 Comprimento do apéia-braco 200 - .
e4 Largura do apdia-brago 40 - .
Projecao da pata 335
| - cadeiras com rodizios - 415
- cadeiras sem rodizios - 365
n  Numero de pontos de apoio da 5 ) 5
base

Os dados em destaque na Tabela 30 apresentam as dimensdes da

cadeira 05 em nao conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.
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A altura da superficie do assento apresentou um valor minimo igual a
445 mm, maior que a dimensao especificada pela norma, que € de 420 mm.

A largura e profundidade da superficie do assento apresentaram
valores dentro daqueles propostos pela NBR 13962:2002.

A profundidade util do assento, no entanto, apresentou uma dimensao
igual a 480 mm, maior que os valores da profundidade propostos pela norma
brasileira, que variam entre 380 e 440 mm para cadeiras sem regulagens de
profundidade, como na cadeira em questao.

Para a distancia entre a borda do assento e o eixo de rotacao foi
encontrado um valor equivalente a 215 mm, menor que o valor minimo
estipulado pela norma, que é de 270 mm.

A altura do ponto “X” do encosto ndo pdde ser medida, pois 0 modelo
de cadeira ndo possui o ponto “X”. Nao houve conformidade entre esta
variavel e a norma técnica para cadeiras de escritério. A ndo existéncia do
apoia-bragos implica na ndo conformidade ergonOmica das variaveis
relacionadas a este item.

As demais variaveis avaliadas na cadeira 05 estdo em acordo com a
NBR 13962:2002.

A Tabela 31 apresenta valores dimensionais da cadeira operacional

giratéria 06, ilustrada na pagina 24, Figura 6.
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Tabela 31 - Dados dimensionais da cadeira operacional giratéria 06.

~ MODELOS
DIMENSOES CADEIRA
CADEIRA FIXA OPERACIONAL
VARIAVEIS NBR 13962:2002 GIRATORIA
(mm) CADEIRA 06
(mm)
Min. Max.  Mmin. Max.
a Altura da superficie do assento 420 500 445 548
a1l Largura do assento 400 - 420
Profundidade da superficie do 380 ) 385
a2 assento
Profundidade util do assento
a3 - cadeiras sem regulagem 380 440 360
- cadeiras com regulagem 400 420
- Faixa de regulagem 50 -
a4 Distancia entre a borda do 270 ) 205
assento e o eixo de rotagao
Angulo de inclinacdo do assento .
a - cadeiras sem regulagem 0° -7° 0
- cadeiras com regulagem -2° -7°
b Extensao vertical do encosto 240 - 260
b1 Altura do ponto x do encosto 170 220 250
Altura da borda superior do 360 ) 365
b2 encosto
b3 Largura do encosto 305 - 355
b4 Raio de curvatura do encosto 400 - 405
Faixa de regulagem de inclinagao 15° ) 180
y do encosto
e Altura do apdia-brago 200 250 -
Distancia interna entre os apoia- -
460 -
el bracgos
e2 Recuo do apdia-brago 100 - .
e3 Comprimento do apoia-brago 200 - -
e4 Largura do apoia-bragco 40 - -
Projecao da pata 297
I - cadeiras com rodizios - 415
- cadeiras sem rodizios - 365
n Numero de pontos de apoio da 5 ) 5
base

Os dados em destaque na Tabela 31 apresentam as dimensdes da

cadeira 06 em nao conformidade com a norma técnica NBR 13962:2002.
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A altura da superficie do assento apresenta um valor minimo de 445
mm, maior que o valor proposto pela norma técnica para cadeiras de
escritério, ndo obedecendo a conformidade ergonémica.

A largura e profundidade da superficie do assento, no entanto,
apresentaram valores em conformidade com a norma.

Para a profundidade util do assento o valor apresentado foi de 360
mm e este modelo de cadeira que ndo possui regulagem para essa variavel.
A norma recomenda valores entre 380 e 440 mm; assim, a dimensao
encontrada esta abaixo do recomendado, implicando na ndo conformidade
com a norma.

Situacdo semelhante foi observada para a distancia entre a borda do
assento e o eixo de rotacdo que apresentou dimensao equivalente a 205
mm, abaixo do valor minimo sugerido pela norma, que é de 270 mm.

As dimensdes encontradas para as variaveis, angulo de inclinagéo do
assento e extensdo vertical estavam em conformidade ergonémica com a
NBR 13962:2002, ndo sendo necessario nenhum ajuste das dimensdes. A
variavel altura do ponto X do encosto, no entanto, apresentou dimenséao de
250 mm, maior que a proposta pela norma, que € de 170 a 220 mm.

No tocante aos itens referentes ao apdia-braco, estes ndo atenderam
a norma, pois o modelo de cadeira avaliado ndo possui apoio para os
bracos. As demais variaveis avaliadas atenderam, as condigdes propostas
pela norma brasileira NBR 13962:2002.

4.2.2.1. Medicoes das variaveis estudadas em cadeiras

Ao analisar as variaveis medidas nas cadeiras de trabalho, de forma
geral, foi possivel identificar a amplitude de variagdo das dimensdes

estudadas.
4.2.2.1.1. Altura da superficie do assento

O valor minimo indicado pela NBR 13962:2002 para esta variavel é de

420 mm e o maximo igual a 500 mm; no entanto, Panero e Zelnik (2002)
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recomendam um intervalo de altura adequado, com valor minimo de 356
mm e maximo de 508 mm.

Na Figura 20, os valores obtidos revelam que 100% das cadeiras
avaliadas nao atenderam as dimensbes estipuladas, tanto pela norma
técnica quanto por Panero e Zelnik (2002), apresentando valores entre 445
mm e 560 mm, com amplitude de 115 mm. Os intervalos propostos devem
ser obedecidos; se a superficie do assento for muito alta, a parte inferior das
coxas sera comprimida, ocasionando desconforto, além de prejudicar a
circulagao sanguinea. Se a altura for muito baixa, as pernas podem ficar
estendidas para frente, fazendo com que os pés percam a estabilidade
(PANERO e ZELNIK, 2002).

600 & Valores maximos obtidos
— 550 | & * P . . nas medi¢des
E TS W Valores minimos obtidos
E 500 - - nas medigdes
©
5 450 4 o ™ | ] ™1 ™ NBR 13962:2002 - altura
E 400 - maxima de 500 mm

NBR 13962:2002 - altura
350 ' ' ' ' ‘ ' minima de 420 mm

1 2 3 4 5 6
NiUmero de cadeiras medidas

Figura 20 - Valores das alturas dos assentos e os propostos pela
NBR13962:2002.

4.2.2.1.2. Largura do assento

A norma técnica estabelece uma largura minima de 400 mm, estando
100% das cadeiras avaliadas em conformidade para a variavel largura do
assento; os valores obtidos na Figura 21 oscilaram entre 420mm e 470 mm,

numa amplitude de 50 mm.
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360 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

1 2 3 4 5 6

Numero de cadeiras medidas

Figura 21 - Valores das larguras dos assentos e os propostos pela
NBR13962:2002.

4.2.2.1.3. Profundidade da superficie do assento

Caso a profundidade do assento seja muito grande, ocorrera um
pressionamento da borda frontal da cadeira com a regido posterior dos
joelhos, interrompendo a circulagdo sanguinea nas pernas e pés, causando
desconforto e irritagcdo (PANERO e ZELNIK, 2002).

A Figura 22 apresenta os valores obtidos nos seis modelos de
cadeiras avaliados quanto a profundidade da superficie do assento. A NBR
13962:2002 recomenda que as cadeiras tenham uma profundidade minima
de 380 mm.

Os valores obtidos nas medi¢des, no entanto, oscilaram entre 385 mm
e 475 mm, com amplitude de 90 mm, onde todas as cadeiras avaliadas

estavam em conformidade com a norma técnica.
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o 370 -
o 350 ‘ ‘ ; ; ; ;
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Numero de cadeiras medidas

Figura 22 - Valores das profundidades dos assentos e os propostos pela
NBR13962:2002.

Para Rebelo (2004), as profundidades do assento inferiores a 380 mm
nao oferecem suporte adequado, pois o peso corporal se concentra numa
area menor; aparecem picos de pressdo nos tecidos moles, ocasionando

desconforto durante as atividades.

4.2.2.1.4. Profundidade util do assento

Quanto a profundidade util do assento, 33% dos modelos de cadeiras
avaliados estavam em conformidade com a NBR 13962:2002, que
estabelece valores entre 380 mm e 440 mm. Os valores encontrados na

Figura 23 variaram de 360 mm a 480 mm, numa amplitude de 20 mm.

85



L 2 Valores obtidos nas

500 medic 0es

450 | M *

NBR 13962:2002 -
profundidade maxima de

400 4 M M 440 mm

NBR 13962:2002 -

L 4
350 profundidade minimade
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Numero de cadeiras medidas

Figura 23 - Valores das profundidades uteis dos assentos e os propostos
pela NBR13962:2002.

4.2.2.1.5. Distancia entre a borda do assento e o eixo de rotagao

Em relacao a distancia entre a borda do assento e o eixo de rotagao,
a NBR 13962:2002 recomenda uma distdncia minima de 270 mm;
entretanto, os valores encontrados variaram entre 205 e 260 mm com
amplitude de 55 mm; neste caso todas as cadeiras avaliadas estavam em

nao conformidade com a norma técnica.

_. 280
= & Valores obtidos nas
£ 260 - ® medigbes
© J
g 240 L 2 * * NBR 13962:2002 -
@S 220 - . distancia mhima
g . recomendada de 270 mm
200 ‘
1 2 3 4 5 6

Nimero de cadeiras medidas

Figura 24 - Valores das distancias entre a borda do assento e o eixo de
rotacéo e os propostos pela NBR13962:2002.
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4.2.2.1.6. Angulo de inclinagdo do assento

Os valores obtidos para os angulos de inclinagdo dos assentos
variaram entre -5° e 0° numa amplitude de 5°. A NBR 13962:2002
estabelece valores entre -7° e 0° para esta variavel. Neste caso todas as
cadeiras avaliadas em conformidade com a norma, conforme a Figura 25.

Rebelo (2004) estabelece que a superficie dos assentos deve
trabalhar como uma bascula, inclinando 5° para frente e 5° para tras,
permitindo ao individuo alterar suas posturas, respondendo as exigéncias

das tarefas, de forma mais eficaz e confortavel.

—& 4 *—
1 1 g 3 4 5 6 & Valores obtidos nas
medicdes

% -3 A . NBR 13962:2002 - angulo
o)) maximo de 0°
& 5 - * NBR 13962:2002 - angulo

7 | mihimo de -7°

-9

NiUmero de cadeiras medidas

Figura 25 - Valores dos angulos de inclinagdo dos assentos e os
recomendados pela NBR13962:2002.

4.2.2.1.7. Extensao vertical do encosto

A Figura 26 apresenta os valores obtidos nos seis modelos de
cadeiras avaliadas quanto a extensao vertical do encosto. A NBR
13962:2002 recomenda que as cadeiras tenham uma extensdo minima de
240 mm.

Os valores obtidos nas medi¢gdes variaram entre 260 e 630 mm, com
amplitude de 370 mm. Em relacdo a norma técnica adotada, todas as

cadeiras atenderam as recomendacdes.
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Figura 26 - Valores das extensdes verticais dos encostos e os propostos
pela NBR13962:2002.

4.2.2.1.8. Altura do ponto “X” do encosto

A altura do ponto “X” do encosto estava presente em apenas trés dos
seis modelos de cadeiras avaliados, sendo eles as cadeiras de numero 01,
02 e 06.

A NBR 13962:2002 recomenda alturas entre 170 e 220 mm; a Figura
27 revela que nenhuma das cadeiras avaliadas apresentou valores dentro

deste intervalo, estando em n&o conformidade com a norma proposta.

270
250 * & Valores obtidos nas
€ 230 medic des
E
o 210 -
5 NBR 13962:2002 - alttura
E 190 - maxima de 220 mm
170 ~
150 ’ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ NBR 13962:2002 - altura

1 2 3 4 5 6 miima de 170 mm

Numero de cadeiras medidas

Figura 27 - Valores das alturas do ponto “X” dos encostos e os propostos
pela NBR13962:2002.
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4.2.2.1.9. Altura da borda superior do encosto

A NBR 13962:2002 recomenda uma altura minima de 360 mm; neste
caso todas as cadeiras avaliadas, estavam em conformidade com a norma,

uma vez que os dados obtidos variaram entre 365 e 650 mm, com amplitude

de 285 mm, conforme a Figura 28.

700

€ 600 - ¢ & Valores obtidos nas
g medicdes
« 500 -
= L
£ 400 | @ L 4 ¢ N NBR 13962:2002 - altura
< mihima recomendada de

300 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

360 mm
1 2 3 4 5 6

Nimero de cadeiras medidas

Figura 28 - Valores das alturas da borda superior dos assentos e os
propostos pela NBR13962:2002.

4.2.2.1.10. Largura do encosto

Na Figura 29, os valores obtidos com a largura do encosto variaram
entre 355 mm e 450 mm, com amplitude de 95 mm; neste caso todas as

cadeiras estavam em conformidade com a NBR 13962:2002, que estabelece

largura minima de 305 mm.
Segundo Rebelo (2004), a largura minima de 305 mm deve ser

suficiente para dar suporte as curvaturas lombar e dorsal, a fim de que o

individuo execute suas atividades, confortavelmente.
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© medi¢bes
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NiUmero de cadeiras medidas

Figura 29 - Valores das larguras dos encostos e os propostos pela
NBR13962:2002.

4.2.2.1.11. Raio de curvatura do encosto

A NBR 13962:2002 estabelece um raio de inclinagdo minimo de 400
mm, e neste caso, todas as cadeiras avaliadas estavam em conformidade
com a norma, pois foram identificados valores entre 400 e 405 mm, numa

amplitude de 5 mm, conforme a Figura 30.

407
’g 405 - Y & Valoresobtidos nas
£ medigdes
o 403 *
© NBR 13962:2002 - raio
x 401+ . R . ¢ miimo de 400 mm
399 T T T T T T

Nime ro de cadeiras medidas

Figura 30 - Valores dos raios de curvatura dos encostos e os propostos pela
NBR13962:2002.
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4.2.2.1.12. Faixa de regulagem de inclinagcédo do encosto

Na Figura 31, foram encontradas faixas de regulagens variando de
15° a 18°, com amplitude de 3°. Como a NBR 13962:2002 recomenda uma
faixa de regulagem minima de 15°, todas as cadeiras encontravam-se em

conformidade com a norma.

18,5
18 - * .
%175 | ¢ Valo.re~s obtidos nas
=} medicdes
B 17 .
2 16,5 -
o 16 - < NBR 13962:2002 - valor
8 155 | mihimo recomendado de
> i)
15 | 15°
L ¢ ¢
14 .5
1 2 3 4 5 6

Nimero de cadeiras medidas

Figura 31 - Valores da faixa de regulagem de inclinagdo do encosto e os
propostos pela NBR 13962:2002.

4.2.2.1.13. Altura do apoia-brago

A Figura 32 apresenta os modelos 01, 03 e 04 de cadeiras, que
possuiam apoéia-bracos.

A NBR 13962:2002 estabelece uma altura entre 200 e 250 mm; cerca
de 67% dos valores obtidos nas medigdes encontravam-se dentro do limite
proposto pela norma. Os valores encontrados variaram de 190 mm a 205
mm, numa amplitude de 15 mm.

Panero e Zelnik (2002), alertam para o problema da altura inadequada
dos apodia-bracos; se forem muito altos, o usuario pode for¢ar o tronco ou
utilizad-lo como alavanca para fora da cadeira, girando os ombros,

ocasionando fadiga e desconforto, devido a atividade muscular gerada.
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Figura 32 - Valores das alturas dos apdia-bragos e os propostos pela
NBR13962:2002.

4.2.2.1.14. Distancia interna entre os apoia-bragos

Conforme Panero e Zelnik (2002), o apoia-bracos €& de grande
importancia pois suporta o peso dos bragcos e auxilia o usuario durante a
movimentacdo no sentar, levantar, mudar de posicbes no trabalho e,
principalmente, apoiar os bragos nas atividades, como digitagao.

Apenas trés modelos de cadeira possuiam apoia-bragos e os valores
obtidos para esta variavel se mantiveram entre 410 mm e 495 mm, com
amplitude de 85 mm.

Conforme o grafico da Figura 33, 66% das cadeiras avaliadas
atenderam as recomendacdes propostas pela NBR 13962:2002.

Para individuos que possuem um quadril muito largo, no entanto,
torna-se mais confortavel trabalhar sem o apoia-bragos (REBELO, 2004).
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Figura 33 - Valores das distancias internas entre os apoia-bragos e os
propostos pela NBR13962:2002.

4.2.2.1.15. Recuo do apoia-bracgo

Esta variavel esteve presente em trés modelos dos seis avaliados,
conforme a Figura 34. Dentre estes trés modelos de cadeiras, 66%
atenderam ao recuo minimo de 100 mm, apresentando conformidade com a
NBR 13962:2002.

Os valores obtidos variaram entre 35 e 140 mm, numa amplitude de
105 mm.
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Figura 34 - Valores dos recuos dos apdia-bracos e os propostos pela
NBR13962:2002.

4.2.2.1.16. Comprimento do apoia-brago

O comprimento do apoia-bragos ndo deve comprometer a
aproximacao da cadeira com a supercificie de trabalho, evitando, assim, que
as atividades sejam prejudicadas (REBELO, 2004).

Apenas trés modelos de cadeiras, possuiam apoia-bragos, e todas as
cadeiras que possuiam essa variavel estavam de acordo com o
comprimento minimo de 200 mm, proposto pela NBR 13962:2002.

Os valores encontrados variaram entre 255 mm e 310 mm, com

amplitude de 55 mm.
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Figura 35 - Valores dos comprimentos dos apodia-bragos e os propostos pela
NBR 13962:2002.

4.2.2.1.17. Largura do apoia-brago

Conforme Rebelo (2004), os apdia-bragos devem possuir largura do
apoia-braco com superficie almofadada, que permita suportar o peso dos
bracos, sem incbmodos de pressdes nos tecidos moles.

Esta variavel também esteve presente em apenas trés modelos
dentre as cadeiras avaliadas, que apresentaram valores entre 48 e 80 mm
com amplitude de 32 mm.

Todos os modelos de cadeiras que possuiam essa variavel estavam
de acordo com a NBR 13962:2002, apresentando valores superiores a 40

mm, conforme a Figura 36.
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Figura 36 - Valores das larguras dos apoia-bragos e os propostos pela
NBR13962: 2002.

4.2.2.1.18. Projegao da pata

A NBR 13962:2002 estipula uma valor maximo de 415 mm para a
projecao da pata das cadeiras.

Para os modelos de cadeiras avaliados, todos estavam em
conformidade com a norma, pois apresentaram valores inferiores ao
recomendado. Os valores obtidos variaram entre 297 e 350 mm, numa

amplitude de 53 mm, de acordo com a Figura 37.

440
'é * Valores obtidos nas
1= 390 medigdes
(]
b
§ 340 | * * L 2 L 2 . NBR']?QGZ.'Z(')OZ -
° projegdo maxima
gl recomendada de 415 mm
& 290 L
1 2 3 4 5 6

Numero de cadeiras medidas

Figura 37 - Valores das projecdes das patas e os propostos pela
NBR13962:2002.
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4.2.2.1.19. Numero de pontos de apoio da base

De acordo com Rebelo (2004), as cadeiras de escritérios devem
apresentar caracteristicas como uma base robusta, suportada por cinco
patas, a fim de prevenir quedas dos usuarios, além de possuir rodizios para
facilitar pequenos deslocamentos em qualquer diregao, permitindo um giro
de 360°.

A Figura 38 mostra que todas as cadeiras avaliadas posuiam 5 pontos

de apoio na base estando todas elas em conformidade com a
NBR13962:2002.

L J Valores obtidos nas
e . . . IS . medi¢ Ges

i NBR 13962:2002 - numero

de pontos de apoio
recomendados de 5
pontos

Pontos (unidades)
O =2 DNWHMOO

1 2 3 4 5 6

Nimero de cadeiras medidas

Figura 38 - Numeros de pontos de apoio das bases e os propostos pela
NBR13962:2002.

Tabela 32 - Pontuagdo média obtida no checklist aplicado pela metodologia
de Couto (2002) com questdes referentes as mesas, conforme
os critérios de interpretacao do autor.

Condigao ergonémica da

Variavel Percentagem .
cadeira
Pontuacdo média obtida nos 38
checklists realizados nas cadeiras 86% Condigao ergondmica boa

dos postos de trabalho

Conforme o critério de interpretagcao, os valores alcangados entre 71 a
90% dos pontos atestam uma boa condigdo ergonémica a cadeira. O menor

valor encontrado nas avaliagdes foi de 59% e o maior valor foi de 94%.
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A Tabela 32 apresenta a média encontrada no checklist, que foi de

86%, o que confere uma boa condigdo ergonémica as cadeiras.

4.3. Avaliagao antropomeétrica dos funcionarios

Os resultados das medidas antropométricas estaticas, na posigao
sentada, para os percentis de 5, 20, 50, 80 e 95%, a média, o desvio-padrao
e o coeficiente de variacdo dos trabalhadores encontram-se dispostos na
Tabela 33.

Considerando os estudos de Panero e Zelnik (2002) é preferivel
adotar percentis menores para dimensdées em que o alcance for o fator
determinante e para as dimensdes de espaco livre fixar os percentis mais

altos para garantir maior conforto ao usuario final.

Tabela 33 - Variaveis antropométricas e seus respectivos percentis, médias
e desvios-padrao do levantamento antropométrico dos
funcionarios da empresa.

Sujeito P5% P20% P50% P80% P95% Média D.P. C.V.
Sentado (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (o) (%)
Altura da
cabeca ao
assento 79,5 82,0 84,8 88,5 91,5 84,9 3,9 4,5
Altura dos
olhos ao
assento 67,0 71,0 74,0 76,9 80,5 74,1 4,3 5,8
Altura do nivel
dos olhos 112,1 115,1 119,8 123,0 126,3 1195 44 3,6
Altura do
cotovelo ao
assento 16,6 19,6 21,8 24,9 26,7 22,0 3,1 14,0
Altura da coxa
ao assento 11,2 12,0 14,0 15,9 18,4 14,3 2,3 16,0
Altura da coxa
ao pé 57,0 57,5 59,8 61,9 64,4 60,1 2,5 4.1
Altura do
joelho ao pé 50,6 52,6 55,0 58,0 60,0 55,0 3,0 54

Altura poplitea 43,3 45,0 46,0 48,2 50,2 46,7 2,6 5,5

Profundidade
nadega
popliteal 45,0 46,1 491 52,0 54,0 49,3 3,2 6,4
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Sujeito P5% P20% P50% P80% P95% Média D.P. C.V.

Sentado (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (cm) (o) (%)
Profundidade

nadega ao 529 560 590 611 657 589 43 7,3
joelho

Alcance dos

antebragos 45,7 50,0 54,0 59,0 67,0 55,1 8,3 15,0
Alcance frontal

maximo 75,0 80,0 85,0 90,0 94,7 85,1 6,1 7,1
Largura de

cotovelo a

cotovelo 40,0 43,1 49,1 54,8 59,8 49,0 6,6 13,4
largura do

quadril 37,0 38,0 40,2 442 49,4 41,3 4,2 10,1

Os resultados indicaram que 90% dos funcionarios da empresa
estariam com a altura da cabecga ao assento, com dimensdes variando entre
79,5 e 91,5 cm; cerca de 5% estariam abaixo e outros 5% estariam acima
deste valor. A mesma analise pode ser considerada para as outras variaveis
encontradas.

Conforme Bussacos (1997), se o resultado do coeficiente de variagao
for menor que 10%, significa que ha pouca variabilidade na distribuigao,
estando todos os valores bem préximos do valor da média; portanto, a
distribuicdo € homogénea. Se o coeficiente de variagao estiver com valores
entre 10 e 30% indica que ha uma média de dispersédo da distribuicdo da
variavel. Se o coeficiente de variacdo for maior que 30%, existe grande
variabilidade, pois os resultados da distribuicao estao distantes da média e,
neste caso, tem-se uma distribuicdo heterogénea. Dos coeficientes de
variagdo encontrados, 64% encontraram-se abaixo de 10% indicando que
houve uma distribuicho homogénea para as variaveis estudadas as
dimensbes referentes a altura do cotovelo ao assento, altura da coxa ao
assento, alcance dos antebracgos, largura de cotovelo a cotovelo e largura do
quadril apresentaram coeficientes de variagéo entre 10 e 30% indicando que
houve média dispersao da distribuicdo das variaveis. A Tabela 34 apresenta

a aplicacao das variaveis estudadas.
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Tabela 34 - Utilizagc&do das variaveis estudadas.

Variavel

Utilizacao

Altura da cabecga ao assento

Determinar altura livre para acomodacao do

usuario no posto de trabalho

Altura dos olhos ao assento

Determinacao da linha de visao para estabelecer

alturas de monitores

Altura do nivel dos olhos

Determinagéo da linha de visdo para estabelecer

alturas de monitores

Altura do cotovelo ao assento

Determinar alturas confortaveis de bancada de

escritorio

Altura da coxa ao assento

Determinar espaco livre entre o assento e a mesa

de trabalho para acomodar as coxas

Altura da coxa ao pé

Determinar espaco livre para acomodacao das

pernas

Altura do joelho ao pé

Determinar altura de obstrugdes ao nivel do joelho

Altura poplitea

Determinar altura do assento

Profundidade nadega poplitea

Determinar profundidade do assento

Profundidade nadega ao

joelho

Determinar profundidade de obstrucdes no nivel

das pernas

Alcance dos antebragos Determinar distancia de alcance

Alcance frontal maximo Determinar distdncia maxima de alcance

Largura de cotovelo a cotovelo Determinar espagos necessarios para cadeira

Largura do quadril Determinar a largura do assento

As variaveis avaliadas sdo de grande importéncia para a atividade de
escritorio no que diz respeito a dimensdes adequadas para altura, largura e
profundidade de mesas de trabalho, altura para monitor e teclado, espaco
livre para cadeira e espacgo livre para pernas. Na posicdo sentada as
medidas devem proporcionar 0 maior conforto possivel aos trabalhadores
sem comprometer a saude e seguranga dos mesmos durante a execugéao de
suas atividades.

De acordo com lida (1990), duas variaveis influenciam diretamente na
escolha da altura da mesa para o trabalho sentado: a altura do cotovelo e
natureza do trabalho a ser executado. Para o dimensionamento da altura da

mesa € preciso considerar que, quando o trabalhador esta sentado, a altura
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do cotovelo depende da altura do assento; a partir dessa informacéao, deve-
se dimensionar, primeiramente, a altura do assento, utilizando a altura
poplitea (parte inferior da coxa), somar a altura do cotovelo ao assento,
obtendo-se a altura da mesa.

Partindo do principio que é mais facil ajustar a altura da cadeira e
manter a altura da mesa fixa, lida (1990) propée um arranjo com uma mesa
fixa, de altura igual a 74 cm, e cadeira regulavel, variando de 47 a 57 cm e
complementando com um apoio para os pés, também regulavel, variando
sua altura de 0 a 20 cm.

Apesar de se tornar um projeto mais oneroso, existe a possibilidade
de se trabalhar com arranjos de mesas e cadeiras regulaveis, atendendo
melhor a um maior numero de usuarios. Com isso, lida (1990) propde que a
mesa regulavel varie sua altura entre 54 e 74 cm e a cadeira regulavel com
alturas variando entre 37 e 47 cm, dispensando assim, 0 apoio para 0s pés.
O mesmo autor reitera que o apoio para os peés, em alguns casos, poderia
ser mantido, pois ele ajuda o trabalhador a realizar pequenas mudangas de
posturas na posi¢cao sentada, contribuindo para o alivio da fadiga.

Somando-se a altura poplitea e a altura do cotovelo ao assento tem-
se a dimensdo adequada da altura da mesa. Assim, para um percentil de
95%, a altura ideal da mesa fixa, seria de 77 cm, destinada a atender aos
funcionarios da empresa.

lida (1990) menciona que as mesas, destinadas a atender postos de
trabalho informatizados podem ter uma altura de 8 a 10 cm menor, entre a
superficie da mesa e a superficie do apoio para o teclado. Tomado o
percentil de 95% para a determinacdo da altura da mesa fixa, as cadeiras
devem ser determinadas com um intervalo de ajuste de altura maior para
atender, também, aos percentis menores.

A altura adequada das cadeiras para atender, particularmente, aos
funcionarios da empresa deve variar entre 43 e 51 cm, buscando atender
aos percentis de 95% e 5%. A utilizagdo do apoio para os pés € de grande
importancia para melhor ajuste dos funcionarios nos postos de trabalho

informatizados.
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4.4. Avaliagcdo dos riscos ocupacionais presentes em postos de

trabalho informatizados e ambientes de escritdrio
4.4.1. Avaliagao dos riscos fisicos

4.4.1.1. Avaliagao dos niveis de ruido presentes nos ambientes dos

postos de trabalho informatizados

Apesar de serem considerados ambientes silenciosos, os postos de
trabalho informatizados, bem como o ambiente de escritério, produzem
algum tipo de ruido, provocando desconforto ao ouvido humano.

Conforme a NR 17 (2002), os niveis de ruido ndo devem ser
entendidos somente como aqueles sujeitos a causar algum tipo de lesdo no
aparelho auditivo, como perda auditiva, mas como a perturbacao passivel de
prejuizo ao bom desempenho da tarefa.

A média dos niveis de ruido encontrados nos ambientes de escritorio
foi de 54,4dB(A), variando de 45,1dB(A) a 72,5dB(A). O maior nivel de ruido
encontrado foi o da recepcdo da empresa, devido a proximidade com o
ambiente externo, absorvendo, assim, todo o ruido de sirenes, automoveis; a
recepg¢ao encontra-se defronte ao estacionamento da empresa.

A NBR 10152 preconiza que, em ambientes de escritério com
computadores, deve-se atentar para que o nivel de ruido presente nao
ultrapasse a faixa de 65dB(A).

Segundo Rebelo (2004), num ambiente de escritorio, os niveis de
ruido, associados a utilizacdo de computadores, raramente assumem
valores passiveis de provocar lesdes; entretanto, podem interferir na

comunicacao e, até mesmo distrair os funcionarios.

4.4.1.2. Avaliacao dos niveis de temperatura presentes nos escritérios

A média das temperaturas encontradas nos ambientes de escritério
da empresa foi de 25,1°C, com variagao entre 22,9°C e 29,1°C. A umidade
relativa média foi de 56%, sendo a minima de 38% e a maxima, de 71,3%.

Dentro de ambientes fechados, como os escritorios, ndo houve presencga de
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velocidade do vento. Rebelo (2004) recomenda a utilizacdo de um sistema
de ar condicionado, que permite a distribuicdo uniforme do ar em todas as
areas do escritorio.

A temperatura efetiva, que €& uma combinagcdo dos dados
anteriormente analisados, teve variagao entre 19,1°C e 25,2°C, com média
de 22,5°C. A maior temperatura efetiva observada foi de 25,2°C, encontrada
na sala de recepg¢ao da empresa. Trata-se de um ambiente que ndo possui
ar condicionado, como no restante dos escritorios, onde suas portas e
janelas permanecem abertas, em contato direto com o ambiente externo.

O aparelho de ar condicionado estava presente em 68% dos
escritorios. Além da presenga destes aparelhos em alguns ambientes, notou-
se, também, a presenca de ventiladores; conforme relatos dos funcionarios,
em época de verao, a temperatura é bastante elevada.

Quanto ao conforto térmico de seu ambiente de trabalho, 34% dos
funcionarios avaliam o escritério como um ambiente que apresenta,
frequentemente, temperaturas elevadas. Para 66% dos entrevistados, o

ambiente de trabalho foi classificado como confortavel, termicamente.

4.4.2. Avaliagao dos riscos de acidentes
4.4.2.1. Avaliacao dos niveis de iluminancia presentes nos escritorios

Como fator de grande importancia nos ambientes de escritdrio, o nivel
de iluminancia influencia diretamente na qualidade e no rendimento das
atividades, bem como no mecanismo fisiolégico da visdo e, também, na
musculatura que comanda os movimentos dos olhos.

Segundo lida (2005), o iluminamento ou iluminancia pode ser definido
como a quantidade de luz que incide sobre uma superficie e € expresso em
unidade de lux (Ix).

A média dos niveis de iluminancia presentes nos ambientes avaliados
foi de 182,8 lux, com variacio de 96,5 lux a 417 lux.

O nivel de iluminancia presente nos escritérios deve ser mantida
dentro dos valores recomendados pela NBR 5413. Estes niveis variam em

decorréncia da idade do individuo: quanto mais avancada a idade, maior a
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perda visual e maior a exigéncia de iluminacédo para a tarefa executada. A
norma recomenda que, para um individuo de idade inferior a 40 anos, deve-
se utilizar um nivel de iluminancia de 500 lux e a refletancia de fundo deve
ser superior a 70%. Para individuos com idades entre 40 a 55 anos, o
adequado é que se utilize um nivel de iluminancia referente a 750 lux, com
refletdncia do fundo da tarefa entre 30 a 70%. Em individuos com idades
superiores a 55 anos, a norma brasileira recomenda o uso de um nivel de
iluminancia igual a 1000 lux e refletancia do fundo da tarefa inferior a 30%.

Nenhum dos ambientes avaliados possuia niveis de iluminamento
adequados, estando todos eles abaixo dos valores exigidos pela norma
brasileira (NBR 5413).

Couto (1995) estabelece que uma ma iluminagdo de um posto de
trabalho tem como consequéncia, uma queda do rendimento do trabalhador
e fadiga visual. Segundo a mesma fonte, alguns dos sintomas da fadiga
visual podem ser caracterizados por ardor e dolorimento dos olhos, da
conjuntiva, modificagbes da frequéncia do piscar, lacrimejamento, fotofobia,
diplopia, cefaléias, sensagdes e vertigem, entre outros.

Os postos de trabalho informatizados avaliados possuem apenas
iluminacdo geral, estando ausente o uso de iluminagdo localizada. A
iluminagao geral conta com iluminagédo natural e artificial, pois em 96% dos
ambientes avaliados havia presenca de janelas (aberturas).

As divisorias em vidro estao presentes em 100% dos escritérios da
empresa, facilitando, assim, a distribuicdo da iluminagdo pelos ambientes.
Alguns escritorios possuem janelas maiores; em outros, janelas menores,
por onde entra a iluminagao natural. As divisérias em vidro exercem o papel
de uniformizar a distribuigdo da iluminacédo natural, por todos os ambientes

dos escritorios, conforme a Figura 39.
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VIDRO

ESTRUTURA EM METAL

MDF REWESTIDO EM FARMICA

Figura 39 - Modelo de divisoria utilizada pela empresa na distribuigdo dos
espacos dos escritorios.

As luminarias empregadas sao do tipo calha, fixadas no teto, e
utilizam duas lampadas fluorescentes tubulares por luminaria. Em alguns
ambientes, havia lampadas queimadas, comprometendo, assim, as
medicdes do nivel de iluminancia do local.

O posicionamento das luminarias no teto variou conforme a
distribuicdo dos arranjos dos postos de trabalho no escritério. A Figura 40
expoe algumas maneiras de posicionamento de luminarias encontradas nos

escritorios.
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Figura 40 - Posicionamento das luminarias encontrado nos postos de
trabalho avaliados.

E conveniente que as lampadas estejam posicionadas a 30° em

relacdo a linha de visao (horizontal); quando possivel, devem ser instaladas

lateralmente ou atras do trabalhador, a fim de evitar a luz direta ou refletida
nos olhos (IIDA, 2005).

Na situagcdo 01 da Figura 40, as lampadas aparecem posicionadas

lateralmente aos trabalhadores, porém estdo de frente para os mesmos,

causando possiveis ofuscamentos. Dentre as situagdes expostas, apenas o

posto de trabalho informatizado assinalado na situacdo 03 esta de acordo

com o posicionamento proposto por lida (2005), pois as luminarias estdo

dispostas

ofuscamentos.

lateralmente e atras do trabalhador,

evitando,

assim os

Nota-se que ndo houve a realizagcdo de um projeto luminotécnico

paralelo ao projeto de layout dos escritérios da empresa. A edificagéo trata

de um grande galpao, dividido em escritdrios, por meio de divisodrias, ja

ilustradas anteriormente (ver

Figura 39).
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posicionamento das luminarias e os postos de trabalho nao foi observada
em funcdo de varios postos de trabalho informatizados alocados dentro de
uma mesma sala, impedindo que as mesas fossem acomodadas no local
correto.

Em 100% dos postos de trabalho informatizados da empresa que
possuem aberturas (janelas) o uso de persianas € empregado com o
objetivo de evitar situagdes de desconforto visual, como reflexos e
ofuscamentos da tela do computador.

Dos funcionarios entrevistados, 45% classificaram a iluminagao atual
de seus postos de trabalho informatizados como fraca e 53% consideraram
adequada; para a realizagao de suas atividades.

Quanto ao ofuscamento e reflexo emitidos pelo monitor, 16%
relataram sofrer com este incOmodo, frequentemente. Para 61% dos
funcionarios, o ofuscamento e reflexo acontecem ocasionalmente e 24%
relataram nunca terem lidado com este problema.

Mediante a situagdo de iluminagdo dos ambientes de escritério, 18%
dos funcionarios perceberam uma queda freqlente de seu rendimento,
devido as mas condi¢des de iluminagdo de seu posto de trabalho. Ja 29%
mencionaram perceber tal queda ocasionalmente e 53% nunca perceberam
queda de seu rendimento, associado a iluminagdo do seu ambiente de

trabalho.

4.4.3. Avaliagao dos riscos ergondmicos

4.4.3.1. Avaliagao postural

Para a realizagao da avaliacdo postural, analisaram-se as posturas
identificadas como as mais criticas nos postos de trabalho informatizados,
todas elas relacionadas a atividade de digitagao.

A Tabela 35 apresenta o registro e a classificagdo das posturas,

baseados no sistema Owas.
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Tabela 35 - Avaliagdo das posturas assumidas pelos funcionarios segundo o

método OWAS.

Atividade de digitacao

Posturas

Categoria

Situagao 1

- Tronco curvado
- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
2111

Situagdo 2

- Tronco curvado e
torcido
- Ambos os bragos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
4111

- Tronco curvado
- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
2111

Situagao 4

- Tronco curvado
- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
2111
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Atividade de digitacao Posturas

Categoria

Situagado 5
| -

- Tronco curvado

- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
2211

- Tronco ereto
- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
1111

- Tronco ereto
- Ambos os bracos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
1111

- Tronco ereto e torcido
- Ambos os bragos
abaixo do nivel do ombro
- Sentado
4111
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A partir dos dados, obtidos através da analise postural pelo sistema
Owas, foi possivel verificar a necessidade de mudangas imediatas das
posturas do tronco, evitando aquelas que deixem o tronco torcido ou muito
curvado.

A posigao sentada exige atividade muscular do dorso e do ventre para
manter o corpo neste arranjo. Todo o peso do corpo é suportado pela pele
que recobre 0 0sso isquio, nas nadegas. O consumo de energia na posigao
sentada é de 3 a 10% maior do que na posi¢cao horizontal; portanto, a
postura levemente inclinada para frente € menos fatigante e mais natural
que a ereta (IIDA, 1990).

Em decorréncia das posturas incorretas, assumidas nos postos de
trabalho informatizado, durante a jornada de trabalho, identificaram-se
algumas regides mais acometidas por dores e/ou desconfortos, bem como a
freqiéncia com que esses incdmodos ocorreram.

Cerca de 82% dos funcionarios mencionaram ja terem sentido algum
tipo de dor ou desconforto em regides do corpo, como pescog¢o, ombros,
regiao dorsal, cotovelos, antebragos, regiao lombar, punhos, méaos, dedos,

quadris, coxas, joelhos, tornozelos e pés.

Tabela 36 - Regides corporais acometidas por alguma dor e/ou desconforto
ja sentido pelos funcionarios.

Incidéncia de dores e/ou
Regiao corporal
desconfortos (%)

Pescoco 55
Ombros 37
Regido dorsal 34
Cotovelos 8
Antebracos 16
Regi&o lombar 29
Punhos/ méos / dedos 34
Quadris e coxas 11
Joelhos 13
Tornozelos / pés 18
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A partir dos dados do questionario, verificou-se a incidéncia de dores
e/ou desconfortos nas regides corporais, bem como a frequéncia com que
essas incidéncias acometeram os funcionarios da empresa.

Com base nos dados apresentados na Tabela 36, p6de-se constatar
que a regiao corporal mais acometida foi o pescogco, com um percentual de
55%, decorrente de posturas incorretas, oriundas dos assentos. Os
cotovelos, no entanto, aparecem com um percentual de incidéncia de dor
e/ou desconforto de 8%, 0 que o considera como a regido menos afetada
dentre as pesquisadas.

Dos funcionarios questionados, que relataram sentir alguma dor ou
desconforto na regido do pescogo; 33% sentem dores e desconfortos, com
frequéncia, e 67% sentem-nos ocasionalmente.

Quanto aos ombros, 37% dos entrevistados mencionaram sentir
alguma dor ou desconforto nessa regido; 14% do total sentem, com
frequéncia, dores e desconfortos, e 86% sentem-nos ocasionalmente.

Dos entrevistados, 34% relataram sentir alguma dor ou desconforto
na regiao dorsal 34%, desses individuos; 23% sentem dores e desconfortos
com frequéncia e 77% sentem os mesmos sintomas, ocasionalmente.

Os cotovelos foram outra regido mencionada por 8% funcionarios
como sendo acometida por dores e desconfortos, decorrentes de sua
situagdo de trabalho. Tais dores foram percebidas por 33%, com frequéncia
e 67% sentem alguma dor ou desconforto, apenas, ocasionalmente.

A regido dos antebragos foi mencionada por 16% dos entrevistados
como uma regido com dores e desconfortos. Todos mencionaram que
sentem essas dores, apenas, ocasionalmente e nenhum funcionario
reclamou da ocorréncia constante de dores.

No tocante a regido lombar, 29% dos funcionarios apontaram como
uma regido passivel de dores e desconfortos, 27% do total sentem
incdmodos nessa regiao, com frequéncia, e 73% apenas, ocasionalmente.

Quanto aos punhos, maos e dedos, 34% dos entrevistados fizeram
referéncia a incOmodo nesta regido; 8% relataram sentir dores e
desconfortos, com frequéncia, e 92% mencionaram sentir tais sintomas,

ocasionalmente.
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Os quadris e as coxas foram indicados por 11% dos entrevistados;
como regido que sentem dores e desconfortos nessa regido,
ocasionalmente.

Dos entrevistados, 13% mencionaram os joelhos como uma regido
acometida por dores e desconfortos; 40% deles sentem tais incObmodos, com
frequéncia, e 60% sentem-nos ocasionalmente.

A regido dos tornozelos e pés foi mencionada por 18% dos
funcionarios; sendo que 29% sentem algum tipo de dor ou desconforto na
regido, frequentemente, e 71% sentem esses males, apenas,
ocasionalmente.

Considerando os dados apresentados, acredita-se que, a forma mais
simples de melhorar um posto de trabalho é adotar posturas neutras, ou
seja, aquelas em que os segmentos corporais estejam naturalmente

alinhados e corretamente apoiados (REBELO, 2004).

4.4.3.2. Avaliacao da fadiga visual

Os dados obtidos por meio dos questionarios revelam que sintomas
de fadiga visual encontram-se presentes na vida cotidiana dos funcionarios.
Os sintomas identificados sao ardor e dolorimento dos olhos, vermelhidéo,
visdo dupla, percepgao de aureas coloridas em torno dos objetos, sensacgdes
de desconforto visual, vertigens e cefaléias.

A fadiga visual manifesta seus sintomas, em geral, em trabalhos de
muita precisao, leitura de textos impressos, com ma definicdo ou em telas de
computador, com baixa qualidade de definicdo, iluminacdo inadequada. As
pessoas mais velhas sdo mais propensas a fadiga visual (KROEMER, 2005).

Dentre os funcionarios, 8% mencionaram sentir certo ardor e
dolorimento dos olhos, com frequéncia. Ja 66% relataram terem sentido tal
sintoma, ocasionalmente, e 26% disseram nunca terem sentido.

Quanto a vermelhidao dos olhos, 8% dos entrevistados disseram que
sentem este incbmodo, com frequéncia; 55% contaram que sentem, apenas,
ocasionalmente, e 37% nunca sentiram sintoma parecido.

A visdo dupla, outro sintoma da fadiga visual, acomete 3% dos

funcionarios que sentem, com frequéncia, esse desconforto; 32% sentem
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ocasionalmente e, na maioria, 66% relataram que nunca sentiram a visao
dupla.

A percepgao de aureas coloridas em torno dos objetos se manifestou,
com frequéncia, em 3% dos questionados; desses individuos, 40% disseram
que sentem esses sintomas, ocasionalmente e 60% mencionaram nunca
terem sentido.

Em relagéo as sensacgdes de desconforto visual, 13% dos funcionarios
sentem esse desconforto, com freqléncia, 61% relataram ser acometidos
por esses sintomas, ocasionalmente, e 26% alegaram que nunca sentiram
tal incbmodo visual.

No tocante as vertigens, estas acometem 16% dos funcionarios
apenas ocasionalmente e 84% dos funcionarios nunca tiveram este sintoma.

As cefaléias acometem 61% dos funcionarios, com frequéncia, e 34%,
ocasionalmente, restando, apenas, 5% dos funcionarios que nunca sofreram
deste sintoma, em decorréncia das atividades exercidas no trabalho.

Os sintomas mencionados anteriormente podem ocorrer em
diferentes horarios do dia. Para 3% dos funcionarios, os sintomas aparecem
durante o inicio da jornada de trabalho, 26% mencionaram que surgem no
meio da jornada de trabalho e 61%, no final da jornada de trabalho.

Estes sintomas surgem com maior facilidade sob condigdes de
iluminacao insuficiente, em casos de anomalias visuais ou, até mesmo, em
miopia na velhice, quando n&o corrigidos pelo uso de 6culos (GRANDJEAN,
1998). Segundo a mesma fonte, a fadiga visual pode acarretar diminuicéo da
producao, prejuizo da qualidade do trabalho, aumento de falhas e aumento

da frequéncia de acidentes no trabalho.

4.4.3.3. Avaliagcao dos movimentos repetitivos

Com base na aplicagao do critério semi-quantitativo de Moore e Garg
(1995), verificou-se que o trabalho de digitacdo, em postos de trabalho
informatizados, caracteriza-se por ser uma atividade de alto risco de lesao,
por esforcos repetitivos. Por meio dos fatores de multiplicagao obteve-se um

valor igual a 12, enquadrando-se no patamar de alto risco de lesao.
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Diante da contagem dos movimentos repetitivos, durante a atividade
de digitacdo dos trabalhadores da empresa, verificou-se uma média de
3.773 toques/hora, variando de 1.320 toques/hora a 8.400 toques/hora.

A média de 3.773 toques/hora atende ao limite proposto por Couto
(1995), onde o numero de toques por hora nao deve exceder a 8.000. Um
funcionario, no entanto, excedeu o numero de toques/hora recomendado,
alegando que um trabalho de digitagdo com entrada de dados, exige maior
numero de toques/hora do que um trabalho que envolve mais leitura, com

texto.

4.4.3.4. Avaliagao da monotonia

Cerca de 3% dos entrevistados afirmaram que sentem, com
frequéncia, falta de estimulo para o trabalho, como sonoléncia, falta de
concentragdo, fadiga e falta de disposi¢ao. Para 50% dos funcionarios estes
sintomas os acometem ocasionalmente e 47% disseram nunca terem
sentido os sintomas mencionados.

Assim, atividades repetitivas, de longa duracédo, que tenham baixo
grau de dificuldade, mas, sem possibilidade de desligar-se, mentalmente, de
todo o trabalho, implicam em monotonia (GRANDJEAN, 1998).

As atividades exercidas pelos funcionarios em seus postos de
trabalho informatizados foram caracterizadas por 3% dos entrevistados,
como sendo, frequentemente, tediosas e mondtonas. Dos entrevistados,
50% consideraram suas atividades tediosas e mondtonas, apenas,
ocasionalmente e 74% nunca perceberam suas atividades dessa forma.

Considerando os dados pode-se inferir, como aborda Kroemer (2005),
que as pessoas reagem de forma bastante distinta as tarefas que sejam

monotonas e prolongadas.
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4.4.3.5. Avaliagao da organizacao do trabalho

4.4.3.5.1. Avaliagcao do estresse

A avaliacdo do estresse dos funcionarios nos postos de trabalho
identificou sintomas caracteristicos, como tensao, cefaléias, irritabilidade,
insénia, diminuicdo da concentragdo, aumento do numero de erros e, até
mesmo, depressao, devido as atividades no trabalho.

Esses sintomas foram mencionados por 3% dos entrevistados como
de ocorréncia frequente. Para a maioria dos funcionarios (61%), esses
sintomas ocorrem ocasionalmente e 37% disseram nunca terem sentido tais
sintomas.

lida (2005) argumenta que o estresse € advindo de varias causas, nao
sendo possivel estabelecer uma formula unica de preveni-lo ou combaté-lo.
Existem diversas medidas que podem ser adotadas, como redesenho do
posto de trabalho, contatos sociais, treinamento, ajudas e, até mesmo,

exercicios de relaxamento.

4.4.3.5.2. Avaliacao da jornada de trabalho

A maioria dos funcionarios da empresa (82%) cumpre uma jornada de
trabalho equivalente a quarenta horas semanais e 18% dos trabalhadores
chegam a ultrapassar as horas estipuladas, chegando a cumprir até
sessenta horas semanais.

Segundo Grandjean (1998), apesar de algumas empresas recorrerem
ao trabalho em horas-extras, do ponto de vista ergonémico, uma jornada de
oito horas n&o pode ser ultrapassada sem que surjam danos pessoais,
principalmente, com o trabalho intensivo.

Quanto a jornada de trabalho, 87% dos entrevistados a consideram
ideal e 13% a classificam como né&o ideal, sendo necessarias modificacbes
para diminuir as horas extras diarias.

Durante a jornada de trabalho, 37% dos funcionarios realizaram
pausas com frequéncia, com intervalos de tempo determinados, e 63% deles

fazem essas pausas, apenas, ocasionalmente.
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O tempo dos intervalos entre as pausas variou entre os funcionarios
da empresa, onde cada um deles estipula o tempo para suas pausas. Alguns
funcionarios (15%) fazem pausas regulares, em intervalos de uma hora,
outros (37%) optaram por realizar suas pausas, em intervalos de duas horas;

e a maioria deles (48%) nao tem um intervalo definidos de pausa.

4.5. Percepc¢ao do usuario

Ao serem entrevistados sobre o significado de “conforto”, os
funcionarios mencionaram alguns itens ou situagcées que oferecem conforto
durante suas atividades de trabalho. As respostas obtidas encontram-se

listadas na Tabela 37.

Tabela 37 - Respostas dos funcionarios em relagao ao conforto.

L Porcentagens
Definigées para conforto
das respostas

Ambiente climatizado, bem iluminado, isento de ruidos, onde

ha um clima amigavel entre os colegas de trabalho. 33%

Local onde possam desenvolver seus trabalhos, sem dores e

desconfortos no final da jornada de trabalho, obtendo bons 40%
desempenhos.
Local de trabalho com espaco suficiente para as atividades 8%

de digitagado e anotacgdes.

Ambiente de trabalho seguro e saudavel 19%

Para a maioria dos funcionarios (40%), conforto € sinbnimo de um
local onde eles possam desenvolver seus trabalhos, sem dores e
desconfortos no final da jornada de trabalho, com bom desempenho. Para
33% dos entrevistados, uma situacdo confortavel é aquela que oferece um
ambiente climatizado, bem iluminado, isento de ruidos, onde ha um clima
amigavel entre os colegas de trabalho. Uma minoria de 8% dos
questionados disse que um local de trabalho deve contar com espaco

suficiente para as atividades de digitacdo e anotagdes; 19% acreditam que
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uma situacao de trabalho confortavel é aquela que dispde de um ambiente
de trabalho seguro e saudavel.

Os funcionarios foram entrevistados com o intuito de identificar as
variaveis de que eles consideram necessarias em seus atuais postos de

trabalho informatizados.

Tabela 38 - Variaveis mencionadas pelos funcionarios como necessarias em
seu mobiliario atual.

Variaveis Respostas (%)
Apoio para teclado com altura regulavel 2%
Cadeiras com maiores alturas e larguras 11%
Apoio para os pés com regulagem de altura 8%
Maior espaco sobre a mesa para acomodar papéis 16%
Suporte para texto 2%
Satisfeitos com o mobiliario atual 60%

Dentre os entrevistados, 60% disseram estar satisfeitos com seus
atuais postos de trabalho, ndo sendo necessaria nenhuma modificagéao; 16%
alegaram sentir necessidade de um espago maior sobre a mesa para
acomodar papéis, visto que suas atividades precisam consultar varios
relatorios e documentos. Outros 11% dos funcionarios mencionaram o
desejo de cadeiras maiores que oferegam maiores ajustes de altura e
largura, podendo acomodar individuos de maiores estaturas, de maneira
mais confortavel.

O apoio para os pés, com regulagem de altura, foi citado por 8% dos
entrevistados como sendo necessario em um posto de trabalho, contribuindo
para o alivio das dores nas pernas; 2% dos funcionarios fizeram referéncia
ao apoio para teclado, com regulagem, e ao suporte para texto, no intuito de
auxilia-los, melhorando seu desempenho durante a atividade de digitacéo.

Brandimiller (2002) recomenda o uso de suporte para texto com brago
flexivel e, se possivel, inclinagdo ajustavel, evitando colocar os documentos

diretamente sobre a mesa, situacado desfavoravel para leitura.
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5. CONCLUSOES

Os resultados encontrados permitiram as seguintes conclusdes:

- Nenhuma das mesas de trabalho avaliadas atendeu, as dimensoes
recomendadas pela NBR 13965:1997, entretanto, os funcionarios da
empresa, sentem-se satisfeitos com as dimensdes das mesas de trabalho de
seus postos informatizados.

- Nenhuma das cadeiras de trabalho avaliadas atendeu, as dimensoes
recomendadas pela NBR 13962:2002.

- Nao existe preocupagao por parte dos fabricantes dos mobiliarios utilizados
na empresa em adequar seus produtos, de acordo com as dimensdes das
normas propostas pela ABNT buscando produzir méveis de melhor
qualidade e mais seguros, atendendo aos requisitos ergonémicos.

- A maioria das posturas avaliadas foi classificada em categoria 2 sendo
necessarias mudancas a longo prazo.

- Os niveis de ruido identificados nos escritorios da empresa, nao sao
passiveis de causar quaisquer danos a saude auditiva dos funcionarios, com
excecao da recepcao da empresa que evidenciou um nivel de ruido maior
que o recomendado pela norma.

- Os niveis de iluminancia presentes nos ambientes de escritério da empresa
apresentaram resultados bastante insatisfatérios, segundo a norma, sendo

necessarias medidas corretivas a fim de evitar disturbios visuais.
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6. RECOMENDAGOES

- Realizar trabalhos de treinamento com os funcionarios da empresa, com a
finalidade de ajustar corretamente a altura e melhor posicionamento das
cadeiras em relacdo as mesas, para que possam utilizar seus postos de
trabalho informatizados adequadamente.

- Realizar manutengdes periddicas nos mdveis no intuito de aumentar sua
vida util.

- Realizar uma prévia avaliagdo ergondmica dos moveis ao adquiri-los.

- Desenvolver trabalhos junto aos fabricantes de moveis com o objetivo de
expor as vantagens da utilizagdo das normas técnicas no projeto de seus
mobiliarios.

- Utilizar informacgdes sobre os dados antropomeétricos brasileiros durante o
projeto dos moveis, estabelecendo as dimensdes adequadas a populagao
em questao.

- Aumentar a quantidade de lampadas e reposiciona-las, a fim de alcancar a
quantidade de lux recomendada pela norma, considerando ambientes de

escritorios.
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ANEXO 1

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEAPRTAMENTO DE ENGENAHRIA FLORESTAL
LABORATORIO DE ERGONOMIA

Questionario sobre o conhecimento de ergonomia por parte da
empresa.
Data: / /

01. Nome do respondente:

02. A empresa tem conhecimento sobre ergonomia?

D Sim D Nao

03. A empresa faz uso da ergonomia em seus postos de trabalho?

D Sim D Nao

04. Ao adquirir as estacdes de trabalho informatizadas da empresa houve

alguma preocupacéo relacionada a ergonomia?

D Sim D Nao

05. Houve algum estudo antropométrico dos funcionarios para a

aquisicdo dos mobiliarios?

O sim 0 Nnao

06. Onde foram adquiridos os postos de trabalho informatizado atuais?

[ mercado de méveis O Houve projeto
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07. A empresa constatou algum dano causado a saude de seus
funcionarios, decorrente de problemas ergondmicos em seus postos de

trabalho informatizado?

D Sim D Nao

08. Ha quanto tempo a empresa utiliza esse mobiliario (tempo de vida

dos moveis)?

09. Quais foram os problemas de salude encontrados nos funcionarios da

empresa decorrente dos riscos ergonémicos?

10. Ja& ocorreu o afastamento de algum funcionario da empresa

decorrente de problemas causados por falhas ergondmicas no setor?

11. H& uma preocupacdo por parte da empresa em fazer modificacbes
nos postos de trabalho informatizado procurando oferecer aos seus
usuarios postos ergonémicos promovendo assim a saude e seguranca dos

funcionarios?
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ANEXO 2

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL
LABORATORIO DE ERGONOMIA

Questionario sobre a percepc¢ao dos usuarios guanto a ergonomia
de seu escritorio.

Data: / /

01. Nome do respondente:
02. Setor:

03. Sala:

04: Idade:

05. Altura:

06. Sexo

D Masculino

D Feminino

07. Como vocé classifica a altura do tampo (apoio) para o monitor do seu
mobiliario atual?

D Baixa D Adequada D Alta

08. Como vocé classifica a altura do tampo (apoio) para o teclado do seu
mobiliario atual?

D Baixa D Adequada D Alta

09. Como vocé classifica a largura do tampo (apoio) para o monitor do
seu mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga

10. Como vocé classifica a largura do tampo (apoio) para o teclado do
seu mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga
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11. Como vocé classifica a profundidade do tampo da mesa do seu
mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga

12. Como vocé classifica a profundidade do tampo do monitor do seu
mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga

13. Como vocé classifica a profundidade do tampo do teclado do seu
mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga

14. Como vocé classifica a distancia para a visualizacdo do monitor do
seu mobiliario atual?

D Pouca D Adequada D Muita

15. Como vocé classifica a altura livre para os joelhos do seu mobiliario
atual?

D Estreita D Adequada D Larga

16. Como vocé classifica a profundidade livre para os pés do seu
mobiliario atual?

D Estreita D Adequada D Larga

17. Como vocé classifica a largura livre para as pernas do seu mobiliario
atual?

D Estreita D Adequada D Larga
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ANEXO 3

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL
LABORATORIO DE ERGONOMIA
Questionario sobre as condi¢bes de trabalho nos escritorios.

Data: / /

01. Nome do respondente:

02. Orientagao das maos
D Destro D Canhoto D Ambidestro

03. Como vocé considera a iluminacdo atual do escritério durante a
execucao de suas tarefas?

D Fraca D Adequada D Excessiva

04. Vocé sofre com ofuscamentos e reflexos emitidos pelo monitor?
| Sempre U Nunca O As vezes

05. Vocé percebe queda em seu rendimento devido as mas condicdes de
iluminagdo de seu posto de trabalho?

| Sempre O Nunca [ As vezes

06. Vocé ja teve sintomas caracterizados por ardor e dolorimento dos
olhos, vermelhidao dos olhos, visdo dupla, percepcao de aureas coloridas
em torno dos objetos, sensac¢des de desconfortos, vertigens ou cefaléias
devido a sua atividade no trabalho?

| Sempre U Nunca O As vezes

07. Caso ja tenha sentido algum dos sintomas acima, eles acontecem
durante qual periodo?

D No inicio da jornada de trabalho
D No meio da jornada de trabalho

D No final da jornada de trabalho

08. A iluminacao artificial é utilizada durante toda a jornada de trabalho?

D Sim D Nao
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09. Existe algum desconforto no interior do escritério em relacdo a altas
temperaturas?

| Sempre U Nunca O As vezes

10. Vocé sente falta de estimulo para o trabalho como sonoléncia, falta
de concentracdo, fadiga e falta de disposicao decorrentes de suas
atividades?

| Sempre U Nunca O As vezes

11. Vocé considera suas atividades, exercidas em seu posto de trabalho,
monadtonas, tediosas?

D Sempre D Nunca D As vezes

12. Vocé faz alguma pausa durante a jornada de trabalho?
| Sempre U Nunca O As vezes

13. Caso faca alguma pausa, a mesma € feita de quanto em quanto
tempo?

14. Qual é sua jornada de trabalho (horarios) semanal?

15. Vocé considera sua jornada de trabalho ideal?

D Sim D Nao

16. Vocé ja teve sintomas caracterizados por tensdo, dores de cabeca,
irritabilidade, insénia, diminuicdo da concentracdo, aumento do numero
de erros e até mesmo depressdo devido a sua atividade no trabalho?

| Sempre O Nunca [ As vezes
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ANEXO 4

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL
LABORATORIO DE ERGONOMIA

Questionario sobre a importancia das dimensdes e mecanismos
de mesas e cadeiras de trabalho.

Data: / /

01. Nome do respondente:

- Relacionado a Mesa de trabalho:

02. Superficie independente para bancada de apoio para anotacdes:

D Nada importante D Importante D Muito importante

03. Mecanismos de ajustes de altura para teclado:

U Nada importante a Importante O Muito importante

04. Mecanismos de ajuste de altura para apoio do monitor:

D Nada importante D Importante D Muito importante

05. Mecanismos de ajuste de altura para tampo da mesa:

D Nada importante D Importante D Muito importante
06. Pegas dos ajustes na area de alcance e de facil e confortavel
manipulacéo:

D Nada importante D Importante D Muito importante

07. Acabamento das superficies que evite reflexos e ofuscamentos:

D Nada importante D Importante D Muito importante
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08. Apoio para os pés:

D Nada importante D Importante D Muito importante

09. Espaco para acomodar as pernas:

D Nada importante D Importante D Muito importante

10. Do que vocé sente falta em sua estacéo de trabalho atual?

- Relacionado a cadeira:

11. Assento com regulagem de altura:

U Nada importante a Importante O Muito importante

12.Assento com regulagem de inclinacao:

U Nada importante a Importante O Muito importante

13. Estofamento do assento:

U Nada importante a Importante O Muito importante

14. Encosto com regulagem de inclinacao:

D Nada importante D Importante D Muito importante

15. Encosto com regulagem de altura:

D Nada importante D Importante D Muito importante

16. Conforto da estacdo de trabalho (mesa e cadeira):

D Nada importante D Importante D Muito importante
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17. Altura da cadeira:

D Nada importante D Importante D Muito importante

18. Altura da mesa:

D Nada importante D Importante D Muito importante

19. O que é conforto para vocé?

20. Assinale qual (is) das regides abaixo vocé ja sentiu alguma dor ou
desconforto, decorrente do seu trabalho em postos informatizados, e

especifique a intensidade da dor ou desconforto.

«———— Pescogo
<————— Ombros
Regido Dorsal

Cotovelos
Antebraco

Regido Lombar

Punhos/Mao/Dedos
Quadris e Coxas

T Joelhos

«—————Tornozelos/Pés

U Pescoco () sempre ( )nunca ( ) asvezes

U Ombros ( ) sempre ( )nunca ( ) as vezes

U Regido Dorsal ( )sempre ( )nunca ( ) as vezes

U Cotovelos ( ) sempre ( )nunca ( ) asvezes

U Antebraco ( )sempre ( )nunca ( ) as vezes

U Regido Lombar ( ) sempre ( )nunca ( ) asvezes

U Punhos/maos/dedos ( ) sempre ( )nunca ( ) as vezes
U Quadrise coxas ( )sempre ( )nunca ( ) as vezes

U Joelhos ( )sempre ( )nunca ( ) as vezes

U Tornozelos/pés ( ) sempre ( ) nunca ( ) as vezes
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ANEXO 5

UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL
LABORATORIO DE ERGONOMIA

Checklist para Analise das Condi¢oes do Trabalho ao Computador —
Versao Abril 2002 (COUTO,2002).

1. Avaliacdo da Cadeira

1.1. Esforgo muscular estatico?
Sim (0) N&o (1)
1.2. Cadeira estofada?
Nao (0) Sim (1)
1.3. Altura regulavel?
Nao (0) Sim (1)
1.4. Acionamento facil da regulagem da altura?
Nao (0) Sim (1)
1.5. Os pés ficam bem apoiados no chao ou em suporte técnico?
Nao (0) Sim (1)
1.6. Largura da cadeira de dimens&o correta?
Nao (0) Sim (1)
1.7. Assento na horizontal, ndo jogando o corpo do trabalhador para tras?
Nao (0) Sim (1)
1.8. Assento de forma plana?
Nao (0) Sim (1)
1.9. Borda anterior do assento arredondada?
Nao (0) Sim (1)
1.10. Apoio dorsal com regulagem da inclinagéo (seja através de regulagem
prépria, seja através de mecanismo de amortecimento)
Nao (0) Sim (1)
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1.11. Apoio dorsal fornece suporte firme?
Nao (0) Sim (1)
1.12. Forma do apoio acompanhando as curvaturas normais da coluna?
Nao (0) Sim (1)
1.13. Regulagem da altura do apoio dorsal?
Nao (0) Sim (1)
1.14. Espacgo para acomodagdo das nadegas?
Nao (0) Sim (1)
1.15. Giratéria?
Nao (0) Sim (1)
1.16. Rodizios nem muito duros nem muito leves?
Nao (0) Sim (1)
1.17. Os bragos da cadeira prejudicam a aproximagao do trabalhador até
seu posto de trabalho?
Sim (0) Nao (1) N&o se aplica (1)

2. Mesa de Trabalho

2.1. Altura apropriada?
Nao (0) Sim (1)
2.2. Dimensbes apropriadas, inclusive com espaco suficiente para
acomodacéo do teclado e mouse?
Nao (0) Sim (1)
2.3. Espaco para as pernas suficientemente alto?
Nao (0) Sim (1)
2.4. Espaco para as pernas suficientemente profundo?
Nao (0) Sim (1)
2.5. Espacgo para as pernas suficientemente largo?
Nao (0) Sim (1)
2.6. Permite ajuste da altura da tela do video?
Nao (0) Sim (1)
2.7. Este ajuste pode ser feito facilmente?
Nao (0) Sim (1)
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2.8. O terminal de video pode ser posicionado mais para frente ou mais para
tras?
Nao (0) Sim (1)
2.9. Este ajuste pode ser feito facilmente?
Nao (0) Sim (1)
2.10. E possivel a movimentagao lateral do terminal de video?
Nao (0) Sim (1)
2.11. Este ajuste pode ser feito facilmente?
Nao (0) Sim (1)

2.12. A borda anterior da mesa é arredondada?
Nao (0) Sim (1)

3. Teclado e seu suporte (aplicar qguando necessario)

3.1. Em trabalhos de digitagdo, de processamento de texto, de informagéo
via computador ou editoracéo eletrénica, o teclado tem seu proprio suporte?
Nao (0) Sim (1) Nao se aplica (1)
3.2. A altura do suporte do teclado é regulavel?
Nado (0) Sim (1) Na&o se aplica (1)
3.3. A regulagem é feita facilmente?
Nao (0) Sim (1) Nao se aplica (1)
3.4. Suas dimensdes séo apropriadas, inclusive cabendo o mouse?
Nado (0) Sim (1) Na&o se aplica (1)
3.5. E possivel mover o teclado mais para perto ou mais para longe do
operador?
Nao (0) Sim (1)
3.6. O local onde o teclado esta apoiado € capaz de amortecer vibragdes ou
sons criados ao se digitar?
Nao (0) Sim (1)
3.7. O espaco para as pernas ¢ suficientemente alto?
Nao (0) Sim (1)
3.8. O espaco para as pernas é suficiente em profundidade?
Nao (0) Sim (1)
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3.9. O espacgo para as pernas é suficiente em largura?
Nao (0) Sim (1)

3.10. Ha suporte para o punho, ou a borda anterior da mesa é arredondada?
Nao (0) Sim (1)

4. Suporte para o documento-fonte (aplicar qguando necessario)

4.1. Existe algum suporte especial para o documento-fonte?
Nao (0) Sim (1)

4.2. Sua altura, distancia e angulo podem ser ajustados?
Nao (0) Sim (1)

4.3. O ajuste é feito com facilidade?

Nao (0) Sim (1)
4.4. Ele previne vibracdes?

Nao (0) Sim (1)
4.5. Ele possui o espaco suficiente para o tipo de documento de que
normalmente o trabalhador faz uso?

Nao (0) Sim (1)
4.6. Ele permite que o usuario o coloque na posigao possivel do angulo de
visdo da tela e que possa ser usado nessa posicao?

Nao (0) Sim (1)

5. Apoio para 0os pés (aplicar se o usuario tiver menos que 1,70 m de

altura)

5.1. Se o operador necessitar de um apoio para os pés, ele esta disponivel?
Nao (0) Sim (1)
5.2. Largura suficiente?
Nao (0) Sim (1)
5.3. Altura regulavel?
Nao (0) Sim (1)
5.4. Angulo ajustavel? Ou no caso de n&o ser regulavel, sua altura é
suficiente para permitir que o usuario fique com os joelhos em 90 graus?
Nao (0) Sim (1)
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5.5. Pode ser movido para frente ou para tras no piso?
Nao (0) Sim (1)

5.6. Desliza facilmente no piso?
Nao (0) Sim (1)

6. Teclado

6.1. O teclado é fino?
Nao (0) Sim (1)

6.2. O teclado é macio?
Nao (0) Sim (1)

6.3. As teclas tém dimensdes corretas?
Nao (0) Sim (1)

7. Tela

7.1. O terminal de video pode ser inclinado para cima e para baixo?
Nao (0) Sim (1)

7.2. Este ajuste pode ser feito facilmente?
Nao (0) Sim (1)

7.3. O monitor de video é fosco?
Nao (0) Sim (1)

7.4. Ha tremores na tela?
Nao (0) Sim (1)

7.5. A luminancia dos caracteres € ajustavel?
Nao (0) Sim (1)

7.6. A imagem permanece claramente definida a luminancia maxima?
Nao (0) Sim (1)

8. lluminacdo do Ambiente

8.1. lluminacgao entre 450-550 lux?
Nao (0) Sim (1)
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8.2. A visao do trabalhador esta livre de reflexos? (ver tela, teclado, mesa,
papéis, etc...)
Nao (0) Sim (1)
8.3. Estao todas as fontes de deslumbramento fora do campo de visao do
operador?
Nao (0) Sim (1)
8.4. Estao os postos de trabalho posicionados de lado para as janelas?
Nao (0) Sim (1) N&o ha janelas (1)
8.5. Caso contrario, as janelas tém persianas e cortinas?
Nao (0) Sim (1) Nao se aplica (1)
8.6. O brilho do piso é baixo?
Nao (0) Sim (1)
8.7. A parede é de cor que nao reflete claridade sobre o monitor de video?
Nao (0) Sim (1)
8.8. A legibilidade do documento & satisfatoria?
Nao (0) Sim (1)

9. Gerais

9.1. A distancia entre a parte de tras de um terminal e o operador mais
proximo € maior que 1,0 metro?

Nao (0) Sim (1)
9.2. O sistema de trabalho permite que o usuario alterne sua postura de
modo a ficar de pé ocasionalmente?

Nao (0) Sim (1)
9.3. O clima é adequado? (temperatura efetiva entre 20-23 °C)

Nao (0) Sim (1)
9.4. O nivel sonoro € apropriado? (menor que 65 dBA)

Nao (0) Sim (1)
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10. Sistema de Trabalho

10.1. Caso o trabalho envolva o suo somente de computador, existe pause
bem estabelecida de 10 minutos a cada 50 minutos trabalhados?

Nao (0) Sim (1)
10.2. O numero de toques por hora € menor que 8.0007?

Nao (0) Sim (1)

Critério de Interpretacgao:

Em cada um dos itens pesquisados, e também para o total de itens deste

checklist considere:

e 91 a 100% dos pontos- condigao ergondmica excelente
e 71 a90% dos pontos- boa condigdo ergonémica

e 51 a70% dos pontos- condigao ergonémica razoavel

e 31 a50% dos pontos- condigdo ergondmica ruim

e Menos que 31% dos pontos- condigao ergondmica muito ruim.
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