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RESUMO

ALMEIDA, Marcello Pinto de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, agosto de
2015. Avaliacdo do manejo da visitacdo no Parque Nacional do Capara0 -
MG. Orientador: Sebastido Venancio Martins. Coorientador: Gumercindo Souza
Lima.

Desde a década de 70, diversas iniciativas tém sido empreendidas com o intuito
de promover 0 manejo adequado da visitagdo nas areas protegidas espalhadas
por todo o planeta. No Brasil, entretanto, o planejamento e desenvolvimento de
acOes de manejo da visitacdo ainda acontece de forma incipiente, contrapondo-
se ao expressivo incremento de visitantes observado nas unidades de
conservacdo brasileiras. O presente trabalho buscou comparar duas
metodologias de manejo da visitacdo, apontando suas similaridades e
particularidades, além de identificar os principais impactos ambientais
negativos nos locais abertos ao uso publico, adotando-se como area de estudo o
Parque Nacional do Caparad. As metodologias selecionadas, Capacidade de
Carga Turistica (CCT) e Numero Balizador da Visitacdo (NBV), baseiam-se em
diagnosticos ambientais preliminares para obtencdo da estimativa do nimero
de visitantes que um determinado local pode suportar, por dia, sem apresentar
danos acentuados sobre os recursos naturais. Em 2014, o Parque Nacional do
Capara0 registrou recorde de visitacdo, sendo que, neste mesmo ano, o nimero
maximo de visitantes que a unidade recebeu em um Unico dia foi de 731
pessoas. Assim, a atual intensidade de visitacdo que ocorre no parque nao
excede a Capacidade de Carga Turistica ou o Niumero Balizador da Visitacdo
estabelecidos neste trabalho, cujos valores foram, respectivamente, 1.322 e
2.310 visitantes por dia, considerando especificamente a Trilha ao Pico da
Bandeira a partir da Tronqueira. O Numero Balizador da Visitacdo, metodologia
mais recente, tem sua origem no conceito de Capacidade de Carga Turistica,
contudo verificam-se diversos avangos. Os fatores limitantes utilizados na
estimativa do NBV, por exemplo, vagas no estacionamento e tamanho da area de
camping, sdo menos subjetivos que os fatores de correcdo considerados no
célculo da CCT, por exemplo, acessibilidade e alagamento. Além disso, os fatores

limitantes sdo mais dindmicos que os fatores de correcdo, ou seja, se alteram



com maior facilidade. Outra vantagem comparativa do NBV € sua abordagem
mais especifica. Em outras palavras, a CCT € estimada uma Unica vez para todo o
percurso, ao passo que o NBV ¢ estabelecido individualmente para cada fator

limitante de manejo, permitindo a concepcao de resultados mais fidedignos.



ABSTRACT

ALMEIDA, Marcello Pinto de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, August,
2015. Visitor management analysis in National Park Of Caparad -
MG.Adviser: Sebastido Venancio Martins. Co-adviser: Gumercindo Souza Lima.

Since the 1970’s several initiatives have taken place with the purpose of
promoting adequate visitor impact management in all protected areas around
the planet. In Brazil, however, the planning and development of visitor impact
management actions still happen in a rudimentary way, in contrast to a
significant growth in the number of visitors observed in Brazilian protected
areas. The aim of the present study is to carry out a comparative analysis
between two visitor control management tools in order to point out their
limitations and implementation potentials as well as identify the main negative
environmental impacts resulting from visitation, having the National Park of
Caparad as the area of study. The selected methods used herein are Tourism
Carrying Capacity and Benchmark Number of Visits, both being based on
preliminary environmental diagnoses meant to obtain an estimated number of
visitors that a specific place can bare, a day, without presenting accentuated
damage over natural resources. Bearing in mind that the National Park of
Caparad reached a record peak of visitors in 2014 and that, that same year, the
maximum amount of visitors the park received in a single day was of 731
people, the current visiting intensity of the park doesn’t exceed its Carrying
Capacity or its Benchmark Number of Visits established in this study, which
found the values of 2,810 and 2,310 visitors a day, respectively, considering
exclusively the trail to Pico da Bandeira starting at Tronqueira. The more recent
method of Benchmark Number of Visits originates from the concept of Tourism
Carrying Capacity, although many developments have been noticed. The limiting
factors used in BNV’s estimates, such as availability of parking spaces and
dimension of camping areas, are less subjective than the correcting factors
considered in TCC’s calculations, such as accessibility and flooding.
Furthermore, the limiting factors are more dynamic than the correcting factors,
that is to say they are more easily corrected. Another comparative advantage of

BNV is its more specific approach. In other words, TCC is assessed only once for

Xi



the entire path while BNV, on the other hand, is stablished individually for each

limiting factor, reaching more legitimate results.
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1. INTRODUCAO

No Brasil hd uma crescente preocupagdo com a preservagdo e
conservacdo do meio ambiente, 0 que pode ser comprovada observando a
quantidade de unidades de conservac¢do (UC) criadas nas ultimas duas décadas
(RYLANDS & BRANDON, 2005). De acordo com as Diretrizes para uma Politica
Nacional de Ecoturismo, documento elaborado pelo Instituto Brasileiro de
Turismo (EMBRATUR) em conjunto com o Ministério do Meio Ambiente (MMA),
0 estabelecimento de areas protegidasé um importante mecanismo para a
manutencdo da imensa diversidade bioldgica existente em todo o territério
nacional (EMBRATUR, 1994). Neste sentido, o0 pais possui destaque
internacional, uma vez que abriga entre 10% a 18% das espéciescatalogadasem
todo o planeta (LEWINSOHN & PRADO, 2006).

As unidades de conservacao constituem-se em um dos mais importantes
instrumentos para protecdo dos recursos naturais e sdo divididas em doze
diferentes categorias, estando todas sujeitas a regimes especificos de
funcionamento, de acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo
da Natureza (SNUC), estabelecido pela Lei 9.985, de 18 de julho de 2000.
Segundo o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (CNUC), base de
dados oficialdo Ministério do Meio Ambiente,atualmente existem 1.940
unidades de conservacdo no Brasil, incluindo as unidades federais, estaduais,
municipais e também as reservas particulares (RPPN), totalizando uma area de
1.513.828 kmZ, ou seja, 17,8% do espaco terrestre do pais (MMA, 2015a).

Nos ultimos anos, a procura por ambientes naturais para o
desenvolvimento de atividades recreativas e de lazer tem aumentado de
maneira expressiva no Brasil. As unidades de conservacdo, em especial o0s
Parques Nacionais e Estaduais, ttm sido o destino mais frequente destes
visitantes, que buscam a oportunidade de estar em contato com a natureza
(TAKAHASHI, 1998; BARROS, 2003; MMA, 2006; LOBO & SIMOES, 2010).

De acordo com o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIio), 6rgdo ambiental do governo brasileiro responsavel
por administrar as unidades de conservacao federais do pais,na relagdo das dez

UC mais visitadas no territdrio nacionalencontram-se sete Parques Nacionais,



uma Floresta Nacional, uma Area de Protecdo Ambiental e uma Reserva
Extrativista(ICMBio, 2015a).

Dentre as atividades realizadas em areas protegidas, Andrade (2003)
destaca a caminhada em trilhas, uma vez que através destas o visitante tem a
oportunidade de interagir de forma mais préxima com 0s recursos naturais.
Para Guillaumon (1997, apud OLIVEIRA, 2010, p. 30), a relagdo de cada
individuo com o meio natural é estreitada durante o percurso de uma trilha,
através da observacdo e do contato direto com os diversos recursos naturais,
estimulando, desta maneira, a reflexdo acerca das questdes ambientais.

Contudo, o desenvolvimento da visitacdo de forma desordenada, alem de
contribuir para uma acentuada degradacdo ambiental, pode descaracterizar a
paisagem local, influenciando negativamente a atratividade motivadora da
visitacdo (LADEIRA, 2005).Assim, para garantir a conservacdo dos recursos
naturais destas arease assegurar a efetiva protecéo das espécies de fauna e flora
nativas, assim como das singularidades dos ecossistemas, se faz necessario
adotar estratégias no sentido de disciplinar as atividades realizadas no
local,sobretudo nos percursos onde se desenvolvem atividades frequentes.Neste
contexto, torna-se necessario conhecer os impactos negativos que a visitacédo
pode causar a esses ambientes e, assim, evita-los, controla-los ou minimiza-los
(LOBO & SIMOES, 2010).

Desde a década de 70,diversas iniciativas tém sido empreendidas com o
intuito de promover o manejo adequado da visitacdo nas areas protegidas
espalhadas por todo o planeta (ICMBio, 2011). Algumas das
metodologiaselaboradasaolongo  dos  anosforam:Recreation  opportunity
spectrum - ROS; Limits of Acceptable Change -LAC; Visitor Activity Management
Process - VAMP; Visitor Impact Management - VIM; Capacidad de CargaTuristica
en Areas Protegidas - CC; Visitor Experience and Resource Protection - VERP;
Tourism Optimization Management Model - TOMM; Sustainable Recreation and
Tourism - SRT (LIMBERGER & PIRES, 2014).No Brasil, entretanto, o
planejamento e desenvolvimento de acbes de manejo da visitacdo ainda
acontece de forma incipiente, contrapondo-se ao crescimento da visitagao

observado nas unidades de conservagéo brasileiras (ICMBio, 2011).



De acordo com Limberger & Pires (2014), no Brasil, a metodologia mais
utilizada, ao longo das ultimas décadas, tem sido a Capacidade de Carga
Turistica proposta por Cifuentes (1992).Por outro lado, a metodologia
denominada Manejo de Impactos da Visitacédo, proposta pelo ICMBio no ano de
2011, consiste, provavelmente, na ferramenta mais recentemente elaborada no
ambito da gestdo da visitacdo em areas protegidas no pais.

O Parque Nacional do Caparad (PNC), criado em 1961, é considerado um
dos icones do montanhismo no Brasil e abriga cinco dos dez picos mais altos de
todo o territério nacional, com destaque para o Pico da Bandeira, que figura
como o terceiro ponto mais alto do pais (ICMBio, 2015c).Em 2014, o PNC
registrou recorde de visitacdo, alcancando a marca de cerca de 43.000 visitantes
no ano, o que reforca a importancia da unidade como destino turistico (ICMBiIo,
2015d). No entanto, estudos relacionados ao manejo da visitacdo nesta UC ainda
sdo incipientes e, consequentemente, sdo apontados como prioritarios pelo
corpo técnico da unidade.Cabe destacar a parceria estabelecida entre o Parque
Nacional do Capara0 e o Departamento de Engenharia Florestal da Universidade
Federal de Vicosa, com o intuito de fomentar a realizacdo de pesquisas
cientificas no parque.

Com base no exposto foram formuladas algumas questdes que nortearam
o desenvolvimento do presente trabalho: “O Pico da Bandeira é o atrativo mais
procurado para visitagdo?”; “O atual nivel de visitacdo observado no Parque
Nacional do Caparadé compromete a paisagem local e seus recursos naturais
associados?”;“A metodologia de Cifuentes e o Numero Balizador da Visitagdo sdo

equivalentes para analise do manejo da visitagdo?”.



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral

Realizar uma analise comparativa entre duas metodologias de manejo da
visitacdo, Capacidade de Carga Turistica e Numero Balizador da Visitacdo
(componente quantitativo da metodologia denominada Manejo de Impactos da

Visitacao), buscando apontar suas similaridades e particularidades.

2.2. Objetivos especificos

= Determinar a Capacidade de Carga Turistica e 0 Namero Balizador da
Visitagdo para a Trilha ao Pico da Bandeira a partir da Tronqueira;

= Caracterizar os principais atributos naturais das trilhas de acesso ao
Pico da Bandeira;

= |dentificar os impactos ambientais negativos mais relevantes no
percurso analisado;

= Caracterizar a visitacdo no Parque Nacional do Caparad quanto ao

ndmero de visitantes e sua distribui¢do ao longo do ano.



3. REVISAO DE LITERATURA

As unidades de conservacdo sdo espacos territoriais, incluindo seus
recursos ambientais, instituidos pelo poder publicocom objetivos de protecédo e
manutencdo das caracteristicas naturais do local (BRASIL, 2000). O
estabelecimento destas unidades constitui-se em uma das mais importantes
estratégias de conservacao in situ da diversidade biologica e riqueza paisagistica
existente no Brasil (MILANO, 2002; MACIEL, 2007).

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza (SNUC),
instituido em 18 de julho de 2000, por meio da Lei 9.985, prevé a existéncia de
doze categorias de unidades de conservacao, estando todas sujeitas a regimes
especificos de funcionamento. Estas categorias se dividem em dois grupos:
unidades de protecdo integral e unidades de uso sustentavel. No primeiro
grupo, o objetivo primordial das unidades € a preservagdo da natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos recursos naturais; enquanto no segundo
grupo, o objetivo precipuo das unidades é compatibilizar a conservacdo da
natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.

As unidades de conservacdo ndo constituem espagos protegidos
“intocaveis”, desprovidos de qualquer atividade humana, ao contrario do que
alguns setores da sociedade imaginam (MEDEIROS et al, 2011). O turismo
desenvolvido nestes locais representa uma alternativa relevante para a
exploracdo indireta de seus recursos naturais. A atividade turistica, quando
adequadamente planejada e executada, tem o importante papel de conciliar a
protecdo da natureza com o uso indireto de seus recursos, de modo a gerar
alternativas econdmicas para as populacgdes locais (RIVA et al., 2014).

Segundo Zimmermann (2006) e Lobo & Simdes (2010), nos dias atuais, a
préatica do ecoturismo esta entre as atividades mais difundidas nas unidades de
protecdo integral, especialmente nos parques brasileiros, que abrigam
paisagens de notavel beleza cénica e encontram no uso publico um de seus

objetivos béasicos de criacdo. Conceitua-se ecoturismo como:



[.] um segmento da atividade turistica que utiliza, de forma
sustentavel, o patrimdnio natural e cultural, incentiva sua
conservagao e busca a formacgdo de uma consciéncia ambientalista
através da interpretacdo do ambiente, promovendo o bem-estar das
populagdes envolvidas (EMBRATUR, 1994, p. 19).

Dourojeanni& Padua (2001 apud MAGRO, 2003) destacam que a
atividade turistica representa uma oportunidade em potencial para promover a
sustentabilidade econémica das unidades de conservacado brasileiras, contudo,
se ndo forem adequadamente planejadas e bem conduzidas pode ser uma
ameaca a preservacao dessas areas.

Ao longo das ultimas décadas, visando aumentar suas receitas, diversos
paises tém incentivado a exploracao sustentavel de areas protegidas por meio
do uso publico, especialmente o ecoturismo. As atividades econdmicas
relacionadas ao turismo sdo capazes de gerar beneficios socioecondmicos
advindos da dinamizacdo de economias afastadas dos grandes centros,
caracteristica tipica das areas protegidas (RIVA et al., 2014).

Os Parques Nacionais sao responsaveis por quase a totalidade do nimero
de visitantes recebidos nas unidades de conservacao federais, sendo, de fato, a

categoria de UC mais popular entre as doze existentes (Figura 1).
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Fonte: adaptada de ICMBio (2015a).

Figura 1 - Namero de visitantes nos Parques Nacionais comparado ao total de visitantes nas
unidades de conservacéo federais, entre 2007 e 2014.



Medeiros et al. (2011) sugerem que, se o potencial das unidades de
conservacao brasileiras for adequadamente explorado, cerca de 20 milhdes de
pessoas visitarao essas areas em 2016, com um impacto econémico potencial de
cerca de R$ 2,2 bilhdes naquele ano.

Diante da crescente demanda por atividades relacionadas ao uso publico
dentro dos limites das UC, e ainda, considerando a caréncia de informacgoes
capazes de auxiliar o manejo dos impactos da visitagdo nestes locais, um dos
maiores desafios para os administradores destas &reas tem sido conciliar a
protecdo do ambiente e seus recursos naturais associados com a realizagdo da
visitacdo e outras formas de uso publico (TAKAHASHI, 1998).

O desenvolvimento desordenado do uso publico nas UC pode
comprometer o0s objetivos fundamentais para o0s quais foram criadas
(TAKAHASHI, 1998). Assim, torna-se necessario realizar uma andlise detalhada
dos impactos da visitacdo para buscar, testar e aprimorar procedimentos, bem
como desenvolver novas ferramentas de monitoramento e gestdo destes
impactos, sem necessariamente reduzir ou impedir o uso destes locais(RICHTER
& SOUZA, 2013).

Vale destacar que a visitacdo, quando bem manejada, pode trazer
diversos beneficios, entre eles, Lobo & Simfes (2010) destacam o estimulo a
conservacao, pela aproximagdo da sociedade com a natureza; o fortalecimento
das ac¢des de educacdo ambiental; além de beneficios econémicos impulsionados
pelo turismo.

Em diversos paises do mundo, a preocupac¢do com o0 manejo da visitacédo
em parques e outras areas protegidas propiciou a elaboracéo e proposicdo de
diferentes métodos que visavam conciliar o uso publico dessas areas com a
manutencdo dos atributos naturais do ecossistema local (ZIMMERMANN, 2006;
LOBO & SIMOES, 2010; ICMBio, 2011).

Neste sentido, as primeiras iniciativas buscaram adaptar o conceito de
capacidade de carga, originalmente utilizado no manejo de pastagens, para a
realidade das areas protegidas (TAKAHASHI, 2004). Assim, este conceito possui
como premissa béasica determinar a quantidade méaxima de visitantes que uma
area pode suportar, sem apresentar danos acentuados sobre os recursos

naturais e, a0 mesmo tempo, sem afetar a satisfagdo do visitante (BOO, 1990).



A partir da compreensdo das limitacbes desta metodologia e da
necessidade de se incluir variaveis comportamentais na analise dos impactos da
visitacdo, diversos pesquisadores propuseram reformulacfes do conceito de
capacidade de carga (LOBO & SIMOES, 2010). Assim, com o intuito de aprimorar
0 manejo das areas protegidas desenvolveu-se 0  conceito
denominadoLimitsofAcceptableChange (LAC), cujo foco baseia-se no
monitoramento das altera¢des no ambiente (STANKEY et al., 1985).

Posteriormente, outros instrumentos de manejo dos visitantes e de seus
impactos foram propostos, tais como o RecreationalOpportunity Spectrum
(ROS), \Visitor Impact Management (VIM) e o Visitor Experience
andResourceProtection (VERP). Vale ressaltar que estes diferentes métodos sao
conceitualmente similares, baseando-se nas condi¢cdes dos recursos, e ndo na
quantidade de visitantes, para a definicdo das acdes de manejo (LOBO &
SIMOES, 2010). Em outras palavras, cada uma destas ferramentas de manejo foi
elaborada “como aperfeicoamento das que vieram anteriormente, considerando
as adequacdes necessarias a realidade das areas protegidas para a qual foi
elaborada e aos critérios da instituicio empreendedora” (ICMBio, 2011, p. 10).

No Brasil, porém, o manejo da visitacdo nas unidades de conservagdo
acontece de maneira timida e os estudos realizados ainda sd@o incipientes
(TAKAHASHI, 2004; LIMBERGER & PIRES, 2014). Por outro lado, ano a ano, a
visitacdo nestas areas tem crescido, aumentando a demanda por pesquisas
voltadas ao aperfeicoamento de ferramentas capazes de contribuir para a
manutencgdo dos atributos naturais do ambiente, sem, contudo, cercear 0 uso
(ICMBio, 2011).

3.1. Cenario atual da visitacdo nas unidades de conservacao federais

O Brasil acompanha a tendéncia mundial de crescimento do ecoturismo,
evidenciada pelo Programa das Nac¢Oes Unidas para o Meio Ambientee
pelaOrganizacdo Mundial do Turismo(UNEP &UNWTO, 2012).0s Parques
Nacionais brasileiros registraram, em 2014, recorde no numero de visitantes.
Foram 6.594.870 de pessoas, 0 que representa um aumento de cerca de 10% em

relacéo ao ano a anterior (Figura 2).
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Fonte: adaptada de ICMBio (2015a).

Figura 2 - Numero de visitantes nos Parques Nacionais brasileiros, entre 2007 e 2014,

O Pargue Nacional da Tijuca (PNT) e o Parque Nacional do Iguacu (PNI),
localizados respectivamente nos municipios do Rio de Janeiro (RJ) e Foz do
Iguacu (PR), juntos sd@o responsaveis por cerca de 70%do total de visitantes nos
Parques Nacionais brasileiros. Algumas peculiaridades comuns a estes dois
parques ajudam a explicar a distribuicdo da visitacdo observada na Tabela
1l,como a localizagdo privilegiada e a disponibilidade de infraestrutura e
servicos. Ambos o0s parques estdo sediados em municipios que possuem
aeroporto e rodoviaria, diversificando os meios de deslocamento e assim
facilitando o acesso a unidade. As boas condic¢des de infraestrutura encontradas
nestas unidades de conservacao também contribuem para a visitagdo expressiva
verificada, soma-se a isso a variedade e qualidade dos servicos de apoio
turistico oferecidos. Ndao menos importante, a beleza cénicapossui papel
fundamental na visitacdo dos parques, além da presenca de atrativos de grande

apelo, tais como o Cristo Redentor (PNT) e as Cataratas do Iguacu (PNI).

Tabela 1 - Ranking de visitantes nos Parques Nacionais brasileiros.

POSICAO PARQUE NACIONAL ESTADOS

REGIAO VISITANTES (em 2014)

1 Tijuca RJ Sudeste 3113913
2 Iguacu PR Sul 1.550.607
3 Jericoacoara CE Nordeste 400.400
4 Brasilia DF/GO Centro-oeste 229.119
5 Serra dos Orgéos RJ Sudeste 217.764




Tabela 1 -Continacéo.

POSICAO PARQUE NACIONAL ESTADOS REGIAO VISITANTES (em 2014)
Chapada dos Guimaraes MT Centro-oeste 135.090
Itatiaia MG/RJ Sudeste 117.974
Ubajara CE Nordeste 109.118
Sao Joaquim SC Sul 87.650
Serra da Bocaina RJ/SP Sudeste 84.666

Fonte: adaptado de ICMBio (2015a).

No Estado de Minas Gerais (MG) existem oito Parques Nacionais (Figura
3), sendo que apenas cinco deles situam-se exclusivamente em territorio
mineiro, sdo eles: Parque Nacional Cavernas do Peruacu, Parque Nacional da
Serra da Canastra, Parque Nacional da Serra do Cipd, Parque Nacional da Serra
da Gandarela e Parque Nacional das Sempre Vivas (MMA, 2015c). Entre os
parques que ocupam a superficie de dois ou mais Estados simultaneamente,
apenas o Parque Nacional do Itatiaia possui sua sede estabelecida fora de Minas
Gerais (MMA, 2015b).

Parques Nacionais em Minas Gerais
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Fonte: elaborada pelo autor (2015).

Figura 3 - Localizacéo dos Parques Nacionais em Minas Gerais.
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Considerando somente os Parques Nacionais com sede no Estado de
Minas Gerais, o Parque Nacional da Serra da Canastrae o Parque Nacional do

Capara0 apresentaram as maioresquantidades de visitantes anuais(Tabela 2).

Tabela 2-Informacdes sobre localizacdo evisitacdo nos Parques Nacionais em Minas Gerais no
ano de 2014.

Parque Nacional Estados Anode Abertoa Sede em NUmero de
abrangidos Criagdo visitagdo MinasGerais visitantes *
Cavernas do Peruagu MG 1999 NAO SIM -
Serra da Canastra MG 1972 SIM SIM 48.370
Serra do Cip6 MG 1984 SIM SIM 24.849
Serra do Gandarela MG 2014 NAO SIM -
Sempre Vivas MG 2002 NAO SIM -
Capara6 MG/ES 1961 SIM SIM 43377 **
Itatiaia MG/RJ 1937 SIM NAO 117974
Grande Sertdo Veredas MG/BA 1989 NAO SIM -

Fonte: adaptada de Elias Junior (2015), ICMBIio (2015a), ICMBio (2015b), MMA (2015b), Ribeiro
(2015).

* Dados de visitacdo relativos ao ano de 2014.
** Numero de visitantes obtido por meio de consulta as planilhas de controle de visita¢do do
Parque Nacional do Caparad; materialelaborado pelo corpo técnico da unidade.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Area de estudo

O Parque Nacional do Caparad (PNC) foi criado pelo Decreto Federal n°®
50.646, de 24 de maio de 1961 e pertence ao grupo das Unidades de
Conservacdo de Protecdo Integral. O territorio do parque localiza-se na divisa
entre os estados do Espirito Santo e Minas Gerais, abrangendo cinco municipios
do lado capixaba (Divino de Sdo Lourenco, Dores do Rio Preto, Ibitirama, Irupi e
Itna) e quatro do lado mineiro (Alto Capara0, Alto Jequitiba, Caparao e Espera
Feliz), perfazendo uma extensdo territorial de 31.762,93 hectares(MMA,
2015b).A unidade possui, aproximadamente, 79% de seu territério no Estado
do Espirito Santo e 21% em Minas Gerais, encontrando-se totalmente inserida
no bioma Mata Atlantica (GOBBO, 2013).

O parque possui duas portarias, uma localizada no Espirito Santo, na
localidade de S&o Raimundo da Pedra Menina, distritodo municipio de Dores do
Rio Preto,e outra localizadaem Minas Gerais, no municipio de Alto Caparao,
onde também se situa a sede do Parque Nacional do Caparad. A infraestrutura
da unidade inclui;alojamentos para pesquisadores e brigadistas,
estacionamento, centro de visitantes, sede administrativa, auditorio, area de
lazer, area de camping, abrigos, casas para funcionarios, postos de vigilancia e
14 quildbmetros de estradas internas (MMA, 2001).

O Pico da Bandeira, com altitude de 2.890 metros, € o terceiro maior pico
do Brasil, sendo o atrativo mais visitado do PNC. A paisagem local é constituida,
predominantemente, por campos rupestres e campos de altitude; as florestas
ocorrem associadas aos corregos e grotas de maior umidade, sobretudo nos
trechos iniciais do percurso atéo Pico da Bandeira, que correspondem aos locais
de menor altitude (MMA, 2001).0 pico pode ser alcangado por duas trilhas,uma
partindo da Tronqueira (acessada pela portaria de Minas Gerais) com,
aproximadamente, 6.000 metros de extensdo e outra partindo da Casa
Queimada (acessada pela portaria do Espirito Santo) com cerca de 4.200 metros
de comprimento (MMA, 2003).No entanto, a visitacdo ao Pico da Bandeira pela

trilha do lado mineiro acontece de forma muito mais intensa (MMA, 2001).
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4.2. Manejo de Impactos da Visitacao

As experiéncias no manejo da visitacdo em areas protegidas ao redor do
mundo permitiram aperfeicoar as metodologias utilizadas nestes locais,
identificando os pontos mais relevantes de cada uma delas e adaptando-as para
a realidade das unidades de conservagédo brasileiras. O Manejo de Impacto da
Visitagdo compreende o0 conjunto das cinco etapas representadas,

esquematicamente, na Figura 4 (ICMBio, 2011).

o Organizacao e planejamento I
_J ; .
Planejamento e monitora-
¢ e mento de indicadores
i A
9 Priorizacao e diagndstico
das atividades de visitacao |
\ J
‘¢ Avaliacao e agoes de ma-
( ) nejo
Estabelecimento do Nimero | _|
Balizador da Visitacao - NBV
\_ J

Fonte: ICMBio (2011).

Figura 4 - Etapas do Manejo de Impactos da Visitacao.

O objetivo basico do Manejo de Impactos da Visitacdo consiste em
mitigar 0os impactos negativos ocasionados ao ambiente pela presenca de
visitantes, a0 mesmo tempo em que busca proporcionar uma experiéncia de
visitacdo de alta qualidade. Levando-se em conta que o0 objetivo deste
trabalhofoi analisar o componente quantitativo dasmetodologias selecionadas,
foram desenvolvidas especificamente as trés primeiras etapas do Manejo de

Impactos da Visitacao, descritas detalhadamente a seguir.

4.2.1. Organizacao e planejamento

Inicialmente, realizou-se o levantamento de informagdes documentais,

contidas no plano de manejo, estudos académicos, relatérios e outros
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documentos relacionados a visitacdo no Parque Nacional do Caparad. A partir
deste procedimento foi feita a triagem de informacgdes Uteis para as etapas

posteriores do trabalho.

4.2.2. Priorizacéo e diagnostico das atividades de visitagéo

A partir das informacbes documentais levantadas, seguiu-se aos
trabalhos de campo para uma analise mais apropriada da situacdo do uso
publico na unidade. Assim, o objetivo desta etapa fundamentou-se na
caracterizacao dos locais abertos a visitacéo e atividades disponiveis ao publico,
de maneira a estabelecer prioridades de manejo em funcdo das limitacGes
apresentadas nas diferentes areas do parque.

Foram elencadas as alternativas de passeio para o visitante, nos diversos
setores da UC, avaliando-as segundo trés critérios basicos: intensidade de
demanda, impactos evidentes e zoneamento. A seguir, cada critério avaliado
recebeu uma pontuacao variando entre 3, 2 e 1; cabe salientar que valores altos
indicam localidades mais suscetiveis a impactos para aquela determinada

atividade analisada (Quadro 1).

Quadro 1- Critérios utilizados para analise e priorizacdo das oportunidades de visitacdo no
Parque Nacional do Caparad (etapa inicial do Manejo de Impactos da Visitagéo).

INTENSIDADE IMPACTOS ZONEA- | PONT-
DE DEMANDA EVIDENTES MENTO ACAO
Grande demanda (local
procurado por mais de 70%
dos visitantes); maior | Impactos visiveis, conhecidos Zona
demanda do que a|e registrados;, impactos - 3
. . .. primitiva
capacidade de oferecer | geram queixas dos visitantes.
servicos, infraestrutura e
equipamentos de apoio.
Demanda em niveis
razoaveis (40% a 70% dos | Impactos pouco evidentes ou Zona
visitantes); bom equilibrio | dispersos; baixa intensidade de uso °
entre 0s equipamentos, | de impactos ou em nivel .
infraestrutura e servigos e a | inicial. extensivo
guantidade de visitantes.
Pouca demanda (menos de | Ainda ndo ha evidéncias Zona
40% dos visitantes); areas | perceptiveis dos impactos e de uso 1
visitadas por grupos | nem dados; ndo ha pesquisas | . .
especificos. relacionadas a impactos. Intensivo

Fonte: ICMBio (2011).
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As atividades de visitacdo consideradas prioritarias foram alvo de
diagnéstico, incluindo elementos averiguados em campo, como por exemplo, a
descricdo da atividade, a localizacdo e acesso a area em que se verifica tal
atividade, a caracterizacdo da paisagem, levantamento da disponibilidade de

equipamentos e infraestrutura de apoio aos visitantes, entre outros.

4.2.3. Estabelecimento do Numero Balizador da Visitacao

No &mbito do manejo da visitacdo, o conceito de Numero Balizador da
Visitacdo (NBV) assume um papel relevante, ao propor uma avaliacdo
quantitativa da visitacgao, isto é, uma estimativa do niamero de visitantes que um
local especifico tem a capacidade de suportar por dia para a realizacdo de uma
atividade em particular, levando em conta as condi¢des naturais e operacionais
existentes na UC. Deste modo, o NBV foi calculado para aquelas atividades
classificadas como prioritarias no item anterior.

Para tanto, as condic¢des atuais do atrativo foram analisadas, em especial
aquelas condi¢Bes que representam restricbes quanto ao uso do local, sendo,
por isso, denominadas fatores limitantes de manejo da visitagéo. A quantificacdo
dos fatores limitantes € indispensavel para a determinac¢do do NBV, que foi
calculado, separadamente, para cadaatividade de visitagdo previamente
selecionada.

E oportuno ressaltar que a soma dos valores de NBV encontrados para
diversos atrativos, ndo pode ser adotada como o NBV para a unidade de
conservacdo como um todo, visto que cada local apresenta suas caracteristicas
intrinsecas. O procedimento para o calculo do Numero Balizador da Visitacdo

seguiu a légica apresentada na equacdo descrita no Quadro 2, a seguir.

Quadro 2 - Base de calculo do NUumero Balizador da Visitacéo.

NBV = (D/N) x NV
D = Disponibilidade de espaco fisico (em area, metros lineares ou quantidade)
N = Necessidade de espaco por pessoa ou grupo (em area, metros lineares ou quantidade)

NV = Numero de vezes que certo local pode ser visitado por uma mesma pessoa ou grupo
no periodo de um dia
NV =TO/TN

TO = Tempo oferecido pela unidade de conservacéo para a realizacdo da atividade
TN = Tempo necessario para que uma pessoa ou grupo realize a atividade

Fonte: ICMBio (2011).
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Embora seja fundamental contemplar as especificidades da atividade ou
lugar, alguns fatores limitantes de manejo, bem como seus parametros de
quantificacdo, sdo sugeridos por estudiosos e profissionais da area e podem ser
consultados no Roteiro Metodologico para Manejo de Impactos da Visitagdo
(ICMBio, 2011).

4.3. Capacidade de Carga Turistica

A determinacdo da Capacidade de Carga Turistica se baseou na
metodologia proposta por Cifuentes (1992), adaptada as condi¢6es fisicas,
bioldgicas e a infraestrutura presente no Parque Nacional do Caparad, buscando
desta maneira obter um resultado representativo da realidade do ambiente em
estudo.

A metodologia € composta por seis etapas, sendo elas: analise das
politicas sobre turismo e gestdo de areas protegidas; analise dos objetivos da
area protegida; anéalise das condicdes dos locais abertos a visitacdo; defini¢ao de
politicas relacionadas a categoria de manejo e ao zoneamento da area;
identificacdo de fatores e caracteristicas que influenciam em cada local
destinado ao uso publico; determinacdo da capacidade de carga turistica para
cada um destes locais.

Considerando o fato de que o Plano de Manejo do Parque Nacional do
Capara0, publicado originalmente em 1981, pelo Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF), encontra-se desatualizado e, atualmente, em
processo de revisdo, foram desenvolvidas neste trabalho especificamenteas
duas ultimas etapas da metodologia de Cifuentes, ou seja, a identificacdo de
fatores e caracteristicas que influenciam os locais destinados ao uso publico e a

determinacdo da Capacidade de Carga Turistica para estes locais.
4.3.1. Identificacdo de fatores e caracteristicas locais
Trata-se de conhecer, em detalhes, as caracteristicas de cada local

destinado ao uso publico. Cada local apresenta uma condicéo fisica particular e

por isso seus objetivos e regras de uso sdo diferentes entre si. E necessario
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conhecer a qualidade, a quantidade e estado de conservagdo dos recursos
naturais, bem como avaliar a fragilidade e vulnerabilidade do ambiente.

Cada local sofre influéncia de fatores fisicos, ambientais, sociais e de
manejo, que alteram sua condicdo e oferta de recursos naturais. A topografia
acidentada poderia limitar o acesso e facilitar o estabelecimento de processos
erosivos, eventuaisalagamentos poderiam diminuir a visitagdo de um
determinado local, a presenca de espécies da fauna e flora endémicas € um fator
a ser considerado e, finalmente, os horérios de visita preestabelecidos poderiam
ter efeitos negativos ou positivos sobre a visitagéo.

Esses sdo apenas alguns exemplos de fatores que podem afetar um
determinado local destinado ao uso publico. A identificacdo dos fatores que
exercem influéncia sobre estes locais € de suma importéancia, pois afetara

diretamente a capacidade de carga efetiva das areas estudadas.

4.3.2. Determinacédo da Capacidade de Carga Turistica

A determinacdo da Capacidade de Carga Turistica configurou-se na

ultima etapa da metodologia, sendo composta por trés grandezas:

e Capacidade de Carga Fisica (CCF)
e Capacidade de Carga Real (CCR)
e Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A seguinte relagdo é observada entre estas grandezas: CCF = CCR = CCE.

4.3.2.1. Capacidade de Carga Fisica (CCF)

A Capacidade de Carga Fisica é o limite maximo de visitas que pode
ocorrer em uma determinada trilha durante o periodo de um dia. A CCF é
influenciada pela area disponivel no local, pelo espaco requerido por visitante
durante o percurso e pelas caracteristicas da visita, quanto a duragdo e o
horario em que esta ocorre. Para o calculo desta grandeza utilizou-se a seguinte

formula:
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5
CCF =— X NV

Em que:

S = superficie disponivel durante o percurso da trilha, expressa em metros
lineares (no caso de trilhas em que o trajeto de ida coincide com o trajeto de
volta, considera-se apenas o percurso de ida, visto que a superficie total da
trilha deve ser contabilizada apenas uma vez)

sn = superficie utilizada individualmente por cada visitante (para este calculo,
normalmente considera-se que uma pessoa requer 1m2 para movimentar-se
livremente em uma trilha)

NV = nimero de vezes que uma determinada trilha pode ser visitada por uma
mesma pessoa no periodo de um dia. Este valor foi obtido pela seguinte

formula:
Hv
NV = —
Tw

Em que:
Hv = tempo disponivel para a visitacdo em um dia (nUmero de horas didrias em
que o local esta aberto a visitacdo)

Tv = tempo necessario para o visitante percorrer uma determinada trilha.
4.3.2.2. Capacidade de Carga Real (CCR)

A Capacidade de Carga Real € o limite maximo de visitas que um local
pode receber, sendo obtida a partir da CCF, depois de submetida a uma série de
fatores de correcdo, previamente definidos de acordo com as caracteristicas do
local avaliado. Estes fatores de correcdo sdo determinados através de variaveis
fisicas, ambientais, ecologicas, sociais e de manejo. O calculo destes fatores foi

realizado utilizando-se a seguinte formula geral:
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MLx
FCx=1———
MTx

Em que:
FCx = fator de corre¢do para a variavel “x”
MLx = magnitude limitante da variavel “x”

MTx = magnitude total da variavel “x”

Vale ressaltar que cada fator de correcdo pode ser aplicado
simultaneamente a varias trilhas de uma &rea protegida, ou somente a uma
delas, dependendo das caracteristicas observadas em cada percurso. A

Capacidade de Carga Real (CCR) foi determinada através da seguinte formula:

CCR =CCF x (FC1x FC2 x FCp)

4.3.2.3. Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A Capacidade de Carga Efetiva é o limite maximo de visitas que pode ser
permitido em uma determinada area, considerando-se, além dos fatores de
correcdo, a capacidade de manejo apresentada pela administracéo do local. Para

se determinar a CCE utiliza-se a seguinte férmula:

CCE =CCR X CM

Em que:
CCR = capacidade de carga real

CM = capacidade de manejo
4.3.2.3.1. Capacidade de Manejo (CM)
Segundo Cifuentes (1992), a capacidade de manejo pode ser definida

como a atual condigdo que a administracdo de uma &rea protegida apresenta

para desenvolver suas atividades e alcancgar seus objetivos.
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A capacidade de manejo de uma area € influenciada por variaveis como:
respaldo juridico, diretrizes politicas, equipamentos, disponibilidade de
recursos humanos e recursos financeiros, além da infraestrutura (CIFUENTES,
1992). Devido a falta de informagdes oficiais, as variaveis mais apropriadas para
a avaliacdo da capacidade de manejo do Parque Nacional do Caparad sao:
recursos humanos, equipamentos e infraestrutura.

As variaveis selecionadas sdoformadas por uma série de componentes,
exemplificados nos Anexos II, Il e IV, que foram discutidos e avaliados
conjuntamente pelo chefe da unidade, pelo coordenador dosetor de pesquisas e
pelo autor deste trabalho, daqui em diante denominada “equipe
multidisciplinar”. Para o calculo do fator de correcdo correspondente a
capacidade de manejo, cada componente foi classificado por quatro critérios, a

saber:

e Quantidade: é a relacdo entre a quantidade existente e a quantidade
ideal dos componentes de cada varidvel analisada, de acordo com a

administracéo da area e dos executores deste trabalho.

e Estado de conservacdo: é a condicdo de conservacdo da variavel
avaliada e seus componentes, bem como seu estado de manutencéo,
limpeza e segurancga, que permita o uso adequado das instalacdes e

equipamentos.

e Localizacdo: é a distribuicdo espacial apropriada dos componentes na

area, bem como a facilidade de acesso aos mesmaos.

e Funcionalidade: é o resultado da combinacdo dos dois critérios
anteriores (estado de conservacao e localizacéo). Este critério representa
a utilidade préatica que apresenta cada componente, tanto para o0s

funcionarios como para os visitantes.

Para se obter uma estimativa confidvel da capacidade de manejo é

importante padronizar o sistema de classificacdo para todas as variaveis e
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componentes.Cada critério definido acima foi classificado conforme descrito na
Tabela 3, elaborada por Cifuenteset al. (1999).

Tabela 3 - Escala de classificagao para os critérios avaliados.

Porcentagem (%) Valor Classificacéo
<35 0 Insatisfatério
36 -50 1 Pouco satisfatorio
51-75 2 Medianamente satisfatério
76 -89 3 Satisfatorio
>90 4 Muito satisfatério

Fonte: Cifuenteset al. (1999).

Os autores desta tabela consideram que embora os critérios
estabelecidos ndo representem a totalidade de situa¢cdes que uma area pode
apresentar, eles fornecem elementos suficientes para realizar uma avaliacéo
satisfatoria. A quantidade 6tima para cada componente foi determinada pela
equipe multidisciplinar, com base em suas experiéncias e percepg¢oes, apoiando-
se em conversas informais com os visitantes e outros funcionéarios do parque.

Para avaliar o critério de quantidade, levou-se em conta a relagdo entre a
quantidade existente e quantidade oOtima dos componentes da variavel
analisada, sendo que o percentual obtido foi classificado de acordo com a escala
previamente estabelecida na Tabela 3. Os outros trés critérios foram avaliados
qualitativamente, segundo as observacGes realizadas pela equipe
multidisciplinar, em funcéo da escala de classificacdo estabelecida na Tabela 3.

Para efetuar os célculos, obteve-se a avaliacdo acumulada para cada um
dos componentes. O valor acumulado obtido foi entdo comparado ao valor
6timo, ou seja, o valor maximo que poderia ser alcancado, caso todos 0s
critérios fossem avaliados com a pontuacdo méxima. A relacdo entre as
avaliagcdes observada e 0tima, explicitada anteriormente, foi considerada como
o fator do componente, sendo que a média dos fatores de todos os componentes
constitui o fator da variavel.

Finalmente, determinou-se a capacidade de manejo a partir da média dos

fatores das trés variaveis, expresso em porcentagem, da seguinte maneira:

RH+ EQ + IE

))-(100
3
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Em que:
RH = fator da variavel “recursos humanos”
EQ = fator da variavel “equipamentos”

IE = fator da variavel “infraestrutura”

A determinacdo da capacidade de carga é um processo relativo e
dindmico, uma vez que as varidveis sdo avaliadas a partir de observacfes e
Impressdes particulares, podendo variar de acordo com as circunstancias.
Baseada nessa premissa, a composi¢cdo de uma equipe multidisciplinar para
realizar as avaliacbes necessarias constitui uma estratégia paraminimizar

possiveis erros e tornar o resultado mais fidedigno (CIFUENTES, 1992).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAQ

5.1. Caracterizagao da visitacdo no Parque Nacional do Caparad

Em relacio ao aumento da visitacdo observado nos Parques
Nacionaisnos ultimos anos, o Parque Nacional do Capara0d, em particular, ndo
apresenta uma tendéncia decrescimento tdo nitida, embora tenha registrado,
em 2014, recorde do numero de visitantes, valor correspondente a um

incremento de 41% em relacdo ao ano anterior (Figura 5).

-1

Fonte: elaborada pelo autor (2015).

Figura 5 - Namero de visitantes no Parque Nacional do Caparad, entre 2007 e 2014,

Observa-se que a distribuicdo dos visitantes entre as duas portarias
existentes no PNC ocorre de maneira diferente, visto que, em 2014, 82,5% das
pessoas entraram no parque pela portaria situada em Alto Caparad, Minas
Gerais(Figura 6).0 menor fluxo de pessoas observado na vertente capixaba do
parque esta relacionado a implementacdo tardia da portaria de Pedra Menina

(ES), que segundo Massiniet al. (2015) ocorreu entre os anos de 1997 e 1998.
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Figura 6 - Comparativo do namero de visitantes nas duas portarias do Parque Nacional do
Caparad, em 2014,

Os altos indices de visitacdo constatados em junho, julho e agosto
correspondem ao periodo de melhores condic@es climéticas para a realizacao da
Trilha ao Pico da Bandeira, em especial pela auséncia de chuvas e pela boa
visibilidade no cume do pico; enquanto os meses de janeiro, marco e abril, que
também apresentaram um fluxo consideravel de visitantes,atraem,
majoritariamente, aquelas pessoas interessadas em visitar as cachoeiras
existentes no parque, devido a ocorréncia de altas temperaturas.

Considerando especificamente os trés meses de maior visitagdo, pode-se
perceber que esta acontece, preferencialmente, aos finais de semana; das 13
ocasifes em que o numero de visitantes ultrapassou o valor de 300 pessoas, 11
correspondem a sabados. Somados, os valores destas 13 ocorréncias,
representamcerca de 15% da visitagdo anual de 2014 (Figura 7). No restante do
ano, a visitacdo se mantém em niveis mais reduzidos, apresentando uma média

de visitacdo de 120 visitantes diarios em 2014.
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Figura 7 - NGmero de visitantes registrados diariamente nos meses de maior visitagdo no
Parque Nacional do Capara6, em 2014,

5.2. Manejo de Impactos da Visitagéo

5.2.1. Priorizacéo das atividades de visitacéo

O Pargue Nacional do Caparad possui diversos atrativos abertos aouso
publico, tanto no territorio mineiro quanto na porgdo capixaba.Apoés elencados,
estes atrativos foram analisados segundo os critérios pré-estabelecidos,
permitindo o reconhecimento dos locais mais relevantes no ambito do manejo

da visitagéo.

Quadro 3 - Resultados da etapa de priorizacdo das atividades de visitacao.

Atrativo Der_ngndados Impacws Zoneamento | Total
visitantes evidentes

Pico da Bandeira* 3 3x2=6 3 12
Pico do Cal¢ado 3 3x2=6 3 12
Tronqueira 3 3x2=6 2 11
Mirante (Tronqueira) 3 3x2=6 2 11
Terreirdo 3 3x2=6 2 11
Casa Queimada 2 3x2=6 2 10
Vale Verde 3 3x2=6 1 10
Cachoeira Sete Pildes 3 2x2=4 2 9
Pedra Duas Irmas 1 2x2=4 3 8
Macieira 2 2x2=4 2 8
Mirante (Zé Pedro) 2 2x2=4 2 8
Vale Encantado 2 2x2=4 2 8
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Quadro 3 - Continuacéo.

Atrativo D Reg | ipeEms Zoneamento | Total
V|3|tantes evidentes

CachoeiraBonita 2x2=4

Cachoeira do Aurélio** 2 1x2=2 3 7
Cachoeira da Farofa 2 1x2=2 2 6
Mirante (Vale Verde) 1 2x2=4 1 6

* Situado na Zona Histérico-Cultural; embora o Pico da Bandeira se encontrena Zona
Historico-Cultural, a maior parte da trilha que leva ao pico localiza-se na Zona Primitiva.

** Situado na Zona de Recupera¢do; esta zona possui objetivos de manejo que mais se
aproximam da Zona Primitiva, uma vez que ndo é desejavel a presenca de visitantes no local.

Entre os cinco atrativos que receberam maior pontuacdo, quatro deles
integram o percurso quecompreende a trilha ao Pico da Bandeira, a partir da
Tronqueira (Anexo I). Sendo assim, selecionou-se este trajeto, incluindo seus

atrativos, como objeto de estudo para as etapas posteriores.

5.2.2. Diagnéstico

A caminhada se inicia na Tronqueira (coordenadas geogréficas:
20°24'35,82"S e 41°50'12,52"0), local a partir do qual o acesso por veiculos ndo
€ mais possivel, a 1.972 metros de altitude. Até o Terreirdo (coordenadas
geogréficas: 20°25'13,93"S e 41°48'38,65"0), o percurso leva, em média, 2
horas, perfazendo, aproximadamente, 3.585 metros de trilha, com nivel médio
de dificuldade. Do Terreirdo, que possui 2.373 metros de altitude, até o Pico da
Bandeira (coordenadas geograficas:20°26'05,31"S e 41°47'45,16"0)
sdo517metros de desnivel do terreno. A caminhada gasta, em média, 2 horas e
30 minutos, sendo a trilha de alto nivel de dificuldade e comprimento de,
aproximadamente, 3.060 metros. O trajeto completo, incluindo ida e volta, leva
7 horas de caminhada, em média; a variacdo total de altitude é de 918 metros
(Figura 8).
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Fonte: elaborada pelo autor (2015).

Figura 8 - Perfil de altitudes da Trilha ao Pico da Bandeira a partir da Tronqueira.

A partir da Portaria do Parque Nacional do Caparad sdo 6 km de estrada,
atualmente em boas condicdes de uso, até a Tronqueira. O trajeto pode ser
realizado por carros préprios dos visitantes ou por jipes alugados em Alto
Caparad, levando cerca de 20 minutos.

Parte das pessoas se hospeda fora do parque, sobretudo em pousadas
proximas, outra parte se estabelece no Acampamento da Tronqueira ou no
Acampamento do Terreiréo.

A visitacdo ao Pico da Bandeira acontece, de maneira mais intensa, no
inverno, correspondendo aos meses de junho, julho e agosto, devido a auséncia
de chuvas e melhores condicdes de visibilidade no pico. Por se tratar da trilha
mais procurada pelos turistas, 0os encontros e a interagdo com outros visitantes
sao frequentes durante o percurso.

A trilha apresenta diversos sinais de degradacdo, na maioria dos casos,
erosdo em sulcos ou ravinas (Figura 9), além de encharcamento do solo em
alguns locais (Figura 10), sendo que o pisoteio frequente provoca impactos
ainda maiores. Os processos erosivos tendem a se estabelecer em locais de
grande declividadee com pouca ou nenhuma cobertura vegetal, sendo
agravados pelo escoamento superficial da agua da chuva e por causas
antrépicas, como a passagem continua de pessoas pela trilha.Em ambas as

trilhas de acesso ao Pico da Bandeira, encontram-se alguns trechos
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consideravelmente degradados, que requerem acOes de recuperagio e,

possivelmente, interdicdo da area com a elaboracdo e implementacdo de um

desvio do trajeto original.

Fonte: foto tirada pelo autor (2015). Fonte: foto tirada pelo autor (2015).
Figura 9 - Erosdo em sulco na trilha ao Pico da  Figura 10 - Terreno encharcado e sujeito
Bandeira a partir do Terreir&o. ao pisoteio na trilha ao Pico da Bandeira a
partir do Terreirdo.

A seguir serdo apresentadas as informacdes relativas aos equipamentos,
infraestrutura e espacos disponiveis a visitacdo, incluindo: Acampamento da

Tronqueira, Acampamento do Terreirdo e Pico da Bandeira.
5.2.2.1. Acampamento da Tronqueira

O Acampamento da Tronqueira € uma importante estrutura de apoio aos
visitantes que desejam alcancar o Pico da Bandeira pela portaria de Alto
Caparad (MG), localizando-se a aproximadamente 4 km do Acampamento do

Terreirdo (proximo ponto de apoio disponivel ao publico no percurso até o

pico) e cerca de 7 km do Pico da Bandeira.

AR

Fonte: foto tirada pelo autor (2015). B Fonte: foto tiraa pelo autor (2015).

Figura 11 - Mesas, bancos e quiosque no Figura 12 - Banheiros masculino e
Acampamento da Tronqueira. feminino no Acampamento da Tronqueira.
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Quadro 4 - Infraestrutura e equipamentos disponiveis no Acampamento da Tronqueira.

INFRAESTRUTURA/EQUIPAMENTOS

DESCRICAO

Posto de Guarda

Ponto de apoio, com finalidade de abrigar os
funcionarios do parque de plantdo no local.

Banheiro Masculino

2 vasos sanitarios; 1 mictério coletivo; 2
chuveiros e 3 pias.

Banheiro Feminino

3 vasos sanitarios; 2 chuveiros e 3 pias.

Lava-pratos

3 tanques para lavar pratos.

Lava-roupas

1 tanque para lavar roupas.

Mesas e bancos

9 mesas, cada uma com dois bancos longos, em
lados opostos.

4 quiosques circulares com mesa ao centro, cada

uiosque
Quiosg um com 3 bancos longos ao redor.
. . Bicas de agua corrente proprias para consumo
Bica de 4gua . e ag proprias p '
disponiveis em 3 pontos de captacao.
Lixeira 5 latdes de lixo espalhados pelo local.

Estacionamento

Estacionamento sem vagas delimitadas com
capacidade para aproximadamente 45
automaveis.

Mirante

Mirante com guarda-corpo de, aproximadamente,
4 metros de comprimento, com vista frontal
panoramica.

Area de acampamento

Area de acampamento com cerca de 800 m2 de
extensao.

5.2.2.2. Acampamento do Terreirdo

O Acampamento do Terreirdo comporta um namero maior de barracas
em relacdo ao Acampamento da Tronqueira, devido a sua area mais extensa.

Situada a aproximadamente 3 km do Pico da Bandeira, esta é a Ultima estrutura

de apoio ao visitante encontrada na trilha.

Fonte: foto tirada pelo autor (201). T
Figura 13 - Acampamento do Terreir&o.

Fonte: foto tirada pelo autor (2015).

Figura 14 - Banheiros masculino e
feminino no Acampamento do Terreirdo.
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Quadro 5 - Infraestrutura e equipamentos disponiveis no Acampamento do Terreirdo.

INFRAESTRUTURA/EQUIPAMENTOS

DESCRICAO

Posto de Guarda

Ponto de apoio, com finalidade de abrigar os
funcionarios do parque de plantdo no local.

Abrigo de Pedra

Abrigo construido em c6modo Unico com
aproximadamente 40 m2,

Abrigo de Alvenaria

Abrigo construido em dois cdmodos com
aproximadamente 60 m2 no total.

Banheiro Masculino

2 vasos sanitarios; 1 mictério; 2 chuveiros e 3
pias.

Banheiro Feminino

3 vasos sanitarios; 2 chuveiros e 3 pias.

Lava-pratos

3 tanques para lavar pratos.

Lava-roupas

1 tanque para lavar roupas.

Mesas e bancos

5 mesas, cada uma com dois bancos longos, em
lados opostos; 3 mesas, cada uma com um banco
longo em um dos lados.

Lixeira

10 latdes de lixo espalhados pelo local.

Area de acampamento

Area de acampamento com cerca de 3.000 m2 de
extensao.

5.2.2.3. Pico da Bandeira

Ponto culminante do Parque Nacional do Caparad, o Pico da Bandeira se

destaca pela sua grande beleza cénica, propiciando aos visitantes uma vista

panoramica privilegiada da cadeia de montanhas da regido. Na localidade, ndo

ha qualquer estrutura de apoio ou equipamento disponivel.

“Fonte: oto tirada peI autor (2015).

Fonte: foto tirada pelo autor (2015).
Figura 15 - Formagéo rochosa do Pico da  Figura 16 - Cume do Pico da Bandeira.
Bandeira em destaque.
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Quadro 6 - Espagos disponiveis no Pico da Bandeira.

ESPACOS DISPONIVEIS

DESCRICAO
Area com cerca de 900 m2, com vista panoramica,
correspondente aos locais com as cotas de altitude
mais elevadas.

Area do Pico da Bandeira com
vista panoramica

5.2.3. NUmero Balizador da Visitacédo

A visitacdo ao Pico Bandeira acontece de duas maneiras: i) caminhada
diurna; ii) caminhada noturna; esta ultima atividade tem como propoésito a
contemplacdo do nascer do sol visto do alto do pico. Assim, os resultados

referentes ao NUmero Balizador da Visitacdo serdo apresentados

separadamente para as duas alternativas de passeio, uma vez que cada uma

apresenta suas especificidades.

Quadro 7 - Célculo do Numero Balizador da Visitacédo para a Trilha ao Pico da Bandeira a partir
da Tronqueira (caminhada diurna).

CAMINHADA DIURNA

NUMERO

DISPONIBI-

NECESSIDADE

TEMPO TEMPO NUMERO ~
FATORES LIMITANTES OFERECIDO | NECESSARIO DE VEZES OBSERVACAO
Extensdo da trilha 660 min. 420 min., 1 -
Area Eio- pico com vista 660 min. 40 min. 16 i
panoramica
Estacionamento 660 min. 420 min. 1 -
Jipes (traslados) 660 min. 45 min. 14 -

CAMINHADA DIURNA

FATORES LIMITANTES DE VEZES LIDADE POR PESSOA NBV
Extensdo da trilha 1 6.645m 15m 4.430 pessoas
Area Ej O. pico com vista 16 900 m2 2 metros 7.200 pessoas
panoramica
Estacionamento 1 45 vagas 1vaga 45 automéveis
Jipes (traslados) 14 30 jipes 1jipe 420 viagens

Quadro 8 - Célculo do Numero Balizador da Visitacédo para a Trilha ao Pico da Bandeira a partir
da Tronqueira (caminhada noturna).

CAMINHADA NOTURNA

TEMPO TEMPO NUMERO X
FATORES LIMITANTES OFERECIDO | NECESSARIO DE VEZES OBSERVACAO
Extensdo da trilha 540 min. 420 min. 1 -
Area dAo p.ICO com vista 20 min. 20 min. 1 i
panoramica
Acampamento Tronqueira 720 min. 720 min. 1 -
Acampamento Terreirdo 720 min. 720 min. 1 -




Quadro 8 - Continuagdo

CAMINHADA NOTURNA

NUMERO DISPONIBI- | NECESSIDADE
FATORES LIMITANTES DE VEZES LIDADE POR PESSOA NBV
Extenséo da trilha 1 6.645m 15m 4.430 pessoas
Area dﬂo p.ICO com vista 1 900 m? om2 450 pessoas
panoramica
Acampamento Tronqueira 1 800 m2 10 m2 80 barracas
Acampamento Terreirdo 1 3.000 m2 10 m2 300 barracas

Tendo em vista o principio da precaucao, o valor de NBV adotado para a
Trilha ao Pico da Bandeira a partir da Tronqueira correspondeu ao valor mais
baixo entre os fatores limitantes selecionados.

No caso da caminhada diurna, o Namero Balizador da Visitacdo equivale
ao valor encontrado para o fator limitante relativo ao transporte, que inclui as
vagas de estacionamento (45) e os jipes disponiveis para traslados dos
visitantes (30). Considerando o niumero de viagens que cada jipe pode realizar
individualmente (14), e ainda, que cada automoével (particular ou alugado)
transporta, em média, quatro pessoas,0 NBV da trilha avaliada corresponde
entdo al.860visitantes (45 x 4 + 30 x 14 x 4).Em relacdo a caminhada noturna, o
Numero Balizador da Visitacdo decorreu do valor encontrado para o fator
limitante relacionado a area do pico com vista panoramica, ou seja, 450
pessoas.Somados, os valores de NBV das duas alternativas de visitacdo ao Pico

da Bandeira totalizam 2.310 pessoas por dia.

5.3. Capacidade de Carga Turistica

5.3.1. Identificacdo de fatores e caracteristicas

Esta etapa da metodologia de Cifuentesse assemelha ao diagndstico
realizado na metodologia de Manejo de Impactos da Visitacdo (ICMBio, 2011).
Considerando que as informacfes necessarias ja se encontram presentes no

diagndsticoelaborado em etapas anteriores, procedeu-se para a proxima etapa.
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5.3.2. Determinacao da Capacidade de Carga Turistica

5.3.2.1. Capacidade de Carga Fisica

O quadro a seguir apresenta os resultados obtidos para a Capacidade de
Carga Fisica da trilha avaliada, incluindo todas as variaveis necessérias para este

calculo.

Quadro 9-Capacidade de Carga Fisica para a trilha avaliada e suas respectivas

variaveis.
Variaveis Valor Unidade
Extensao da trilha (S) 6645,0 metros
Distancia entre visitante (sn) 15 metros
Tempo aberto ao uso (Hv) 20,0 horas
Tempo gasto (Tv) 7,0 horas
Capacidade de Carga Fisica (CCF) 12.657 visitantes/dia

Para o calculo da Capacidade de Carga Fisica, considerou-se que cada
pessoa necessita de 1,5 metro para movimentar-se adequadamente durante o
percurso da trilha e o tempo aberto ao uso publico incluiu os periodos
disponiveis para as caminhadas diurnas e noturnas, ou seja, de 7as 18horas e de

22as 7 horas, respectivamente.

5.3.2.2. Capacidade de Carga Real

Os resultados relativos a Capacidade de Carga Real, bem como os fatores

de correc¢do obtidos, se encontram resumidos nos quadros a seguir.

Quadro 10 - Fatores de corregéo e capacidade de carga real.

FATORES DE CORRE(;AO VALOR UNIDADE
Fator Acessibilidade (FCace) 0,26 -

Fator Alagamento (FCaia) 0,94 -

Fator Erosdo (FCero) 0,90 -
CAPACIDADE DE CARGA REAL (CCR) 2.755 visitantes/dia

Observou-se uma acentuada reducdo na Capacidade de Carga Fisica ao
submeté-la aos fatores de correcgdo, principalmente o fator acessibilidade. Por
outro lado, percebeu-se que o fator alagamento e o fator erosdo nao

contribuiram para reducdes expressivas na capacidade de carga.
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5.3.2.2.1. Fator Acessibilidade

O fator de correcéo acessibilidade considerou o grau de dificuldade que
0s visitantes poderiam ter para deslocar-se adequadamente devido aos
segmentos de trilha com declividade acentuada. Deste modo, classificou-se o
percurso em trés categorias de declividade: trechos com declividade menor que
10%, trechos com declividade entre 10% e 20% e trechos com declividade
superior a 20%, sendo que apenas as duas Ultimas categorias de declividade do
terreno foram consideradas como obstaculos para o visitante, de acordo com a
proposta de Cifuentes (1999). O quadro 10, a seguir, apresenta os resultados

obtidos para a classificacdo proposta.

Quadro 11-Extensdo dos trechos, segundo as categorias de declividade
propostas e seus respectivos fatores de ponderacéo.

Declividade Fator de Ponderacgao Extensdo (metros)
10% - 20% 10 2.250,0
>20% 15 1.790,0

Quadro 12-Calculo do Fator Acessibilidade.

Magnitude Valor Unidade
Total (MT) 6.645 metros
Limitante (ML) (1,0x2.250,0) + (1,5x1.790,0) metros

5.3.2.2.2. Fator Alagamento

O fator de correcdo denominado alagamento levou em conta os trechos
da trilha que permanecem alagados ou encharcados, mesmo na estacdo seca,
que coincide com o periodo de maior visitacdo no PNC. A extensdo desses

trechos foi considerada como a magnitude limitante.

Quadro 13 - Célculo do Fator Alagamento.

Magnitude Valor Unidade
Total (MT) 6.645,0 metros
Limitante (ML) 431,0 metros
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5.3.2.2.3. Fator Erosao

O fator erosdo considera os trechos do percurso em que se observam
processos erosivos estabelecidos (perceptiveis visualmente) como magnitude

limitante. O quadro a seguir apresenta os resultados referentes a este fator.

Quadro 14 - Calculo do Fator Erosao.

Magnitude Valor Unidade
Total (MT) 6.645,0 metros
Limitante (ML) 635,0 metros

5.3.2.3. Capacidade de Carga Efetiva

Para o calculo da Capacidade de Carga Efetiva considerou-se a
capacidade de manejo apresentada pela administracdo do Parque Nacional do
Caparad. A listagem completa de cada variavel, seus componentes e 0s
respectivos valores atribuidos a eles em cada critério de avaliagdo é
apresentada nos anexos II, Il e IV deste documento. O quadro a seguir,
apresenta o resumo dos resultados obtidos para as trés variaveis da capacidade

de manejo.

Quadro 15-Capacidade de manejo e seus componentes.

Variavel Valor
Equipamentos 0,344
Infraestrutura 0,527
Recursos Humanos 0,568
Capacidade de Manejo 0,480

A Capacidade de Carga Fisica sofreu uma reducdo de 78,2% apoés a
aplicacéo dos fatoresde correcdo utilizados neste trabalho. Posteriormente, a
capacidade de manejo estimadapara o Parque Nacional do Caparad foi
responsavel pela reducdode 52,0% da Capacidade de Carga Real; dentre as
variaveis analisadas, pode-se perceber que a variavel referente a
“equipamentos” foi a que mais contribuiu para a reducdo da capacidade de

manejo.
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Quadro 16-Capacidade de carga fisica, real e efetiva.

CAPACIDADE DE CARGA VALOR (Visitantes/dia) REDUCAO
Fisica 12.657 _

Real 2.755 78,2%
Efetiva 1322 52,0%

5.4. Resultados aplicados ao Parque Nacional do Caparad

Tendo em vista que o Parque Nacional do Caparad obteve recorde de
visitacdo em 2014 e que, neste mesmo ano, 0 nimero maximo de visitantes que
recebeu em um unico dia foi de 731 pessoas, a atual intensidade de visitacao
que ocorre na UC ndo excede a Capacidade de Carga Efetiva (1.322), nem

mesmo o Numero Balizador da Visitacao (2.310), estabelecidos neste trabalho.

5.5. Anélise comparativa entre as trilhas de acesso ao Pico da Bandeira

A visitacdo no Parque Nacional do Caparaé acontece de forma mais
intensa na portaria de Minas Gerais. Do total de visitantes, em 2014, apenas
17% visitaram 0 parque via portaria do Espirito Santo. Contudo, os impactos
observados ocorrem simultaneamente na trilha com alta intensidade de uso (via
portaria de Minas Gerais) e na trilha com baixa intensidade de uso (via portaria
do Espirito Santo).

As duas trilhas que levam ao Pico da Bandeira apresentam caracteristicas
distintas em relacéo adiversos atributos, alguns deles encontram-se explicitados

no quadro a seguir.

Quadro 17 - Extensdo do percurso e desnivel do relevo nas trilhas de acesso ao Pico da
Bandeira.

. TrilhaPicoda | Trilha Pico da
Atributo . .
Bandeira (MG) | Bandeira (ES)
Extensdo total do percurso 6.645 metros 4.315 metros
Desnivel altitudinal acumulado 918 metros 702 metros
Extenséo dos trechos com declividade superior a 20% 1.790 metros 1.830 metros
Extensdo dos trechos com processos erosivos estabelecidos 635 metros 747 metros

Embora a Trilha ao Pico da Bandeira a partir da Casa Queimada (ES)
apresente menor extensdo, os trechos com declividade acentuada sdo mais

longos; enquanto a trilha pelo lado capixaba possui 42% do percurso com
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declividade superior a 20%, a trilha pelo lado mineiro possui apenas 27% do
percurso nesta mesma condicdo. O perfil de altitude de ambas as trilhas pode

ser melhor visualizado na Figura 9, a seguir.
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Fonte: elaborada pelo autor (2015).

Figura 17 - Perfil de altitude das trilhas de acesso ao Pico da Bandeira.

Em relacdo aos trechos com presenca de encharcamento no solo, estes
foram mais extensos na trilha pelo lado de Minas Gerais, totalizando 431 metros
ou 6% do percurso total. Ja a trilha pelo lado do Espirito Santo apresentou 81
metros de trechos com alagamento, o que corresponde a 2% do trajeto total.

A presenca de processos erosivos em sulco foi o principal impacto
observado em ambas as trilhas. O percurso mais degradado € a Trilha ao Pico da
Bandeira a partir da Casa Queimada, uma vez que possui 747 metros de terreno
erodido, o que corresponde a 17% de sua extensdo total. A trilha iniciada a
partir da Tronqueira apresenta 635 metros com eroséo em sulco, equivalendo a
10% do trajeto integral.

Outro impacto evidente em ambas as trilhas € a presenca de caminhos
alternativos ao longo da trilha principal. A abertura de bifurcacdes ou atalhos
ocasiona perda de vegetacdo e, consequentemente, favorece o estabelecimento

de novos processos erosivos. Em determinados pontos do percurso observa-se a
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existéncia de até quatro caminhos que levam a um unico local. No entanto, a
quantificacdo do namero de caminhos alternativos ao longo da trilhaprincipal,
em ambos 0s casos,demonstrou-se ineficaz, devido ao numero excessivo de
atalhos e bifurcagbes que formam uma complexa e extensa rede de trilhas,

dificultando, dessa maneira, a identificacio e localiza¢io destes caminhos.
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6. CONCLUSAO

Embora o Parque Nacional do Caparad possua diversos atrativos abertos
a visitacdo, o Pico da Bandeira destaca-se como o local mais visitado de todo o
parque. Os processos erosivos, estabelecidos ao longo das trilhas de acesso ao
pico, constituem oprincipal impacto ambientalnegativo, estando associados,
sobretudo, a declividade do terreno. Deste modo, a trilha com inicio na Casa
Queimada (ES), mesmo recebendo um numero de visitantes muito inferior a
trilha com inicio na Tronqueira, apresenta processos erosivos mais extensos e
pronunciados.

Os resultados obtidos apos a aplicacdo das metodologias permitem
inferir que o atual nivel de visitacdo existente no parque ndo compromete a
paisagem local e seus recursos naturais associados. Vale mencionar que a
visitacdo se concentra em alguns finais de semana e feriados, enquanto na maior
parte do ano o nimero de visitantes se mantém pouco expressivo.

O Numero Balizador da Visitacdotem sua origem no conceito de
Capacidade de Carga Turistica, contudo verificam-se diversos avancos. Os
fatores limitantes considerados na estimativa do NBV, por exemplo, vagas no
estacionamento e tamanho da &rea de camping, sdo menos subjetivos que 0s
fatores de correcéo utilizados no calculo da CCT, por exemplo, acessibilidade e
alagamento. Além disso, os fatores limitantes sdo mais dinamicos que os fatores
de correcao, ou seja, se alteram com maior facilidade.

Outro avanco demonstrado pelo NBV é sua abordagem mais especifica.
Em outras palavras, a CCT é estimada uma Unica vez para todo o percurso, ao
passo que o NBV é estabelecido individualmente para cada fator limitante de
manejo, permitindo a concepcdo de resultado final mais fidedigno.Por fim,
evidencia-se a que o NBV, diferentemente da CCT, permite a avaliacdo
simultanea de duas ou mais atividades desenvolvidas em uma mesma trilha,
como no caso da caminhada diurna e caminhada noturna sendo realizadas

naTrilha ao Pico da Bandeira.

39



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDRADE, W.J. A. Implantacédo e Manejo de Trilhas. In: MITRAUD, S. (Org.).
Manual de ecoturismo de base comunitaria: ferramentas para um
planejamento responsavel. Brasilia: WWF Brasil, 2003. 470p.

BARROS, M. I. A. de. Caracterizacdo da visitagdo, dos visitantes e avaliacédo
dos impactos ecoldgicos e recreativos do planalto do Parque Nacional do
Itatiaia. 2003. 121 f. Dissertacdo (Mestrado em Recursos Florestais), ESALQ -
USP, Piracicaba, 2003.

BOO, E. Ecoturismo: potenciales y escollos. Washington, D.C.: WWF/The
Conservation Foundation, 1990. 210 p.

BRASIL. Ministério do Meio Ambiente. SNUC - Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo: Lei n°®9.985, de 18 de julho de 2000; Decreto n°® 4.340, de 22 de
agosto de 2002; Decreto n°® 5.746, de 05 de abril de 2006. Plano Estratégico
Nacional de Areas Protegidas: Decreto n° 5.758, de 13 de abril de 2006. Brasilia:
MMA, 2011. 76 p.

CIFUENTES, M. A. Determinacién de capacidad de carga turistica en areas
protegidas. Turrialba: CATIE, 1992. 26 p.

CIFUENTES, M. A. et al. Capacidad de carga turistica de las areas de uso
publicodel Monumento Nacional Guayabo, Costa Rica. Turrialba:
CATIE/WWF, 1999. 75 p.

ELIAS JUNIOR, E. NUmero de Visitantes - 2014. [mensagem pessoal]
Mensagem recebida por: <marcello.almeida@ufv.br>. Em: 02 jul. 2015.

EMBRATUR. Diretrizes para uma politica nacional do ecoturismo. Brasilia:
1994. 48 p.

GOBBO, S. D. A. Diagnéstico do uso e ocupacédo da terra e ocorréncia de
incéndios na face capixaba do Parque Nacional do Capara6. 2013. 183 f.
Tese (Doutoradoem Producéo Vegetal), Universidade Estadual do Norte
Fluminense Darcy Ribeiro - UENF, Campos dos Goytacazes, 2013.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio).

Roteiro metodologico para manejo de impactos da visitacao. Brasilia:
ICMBio, 2011. 88 p.

40



INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio).
Estruturacdo de unidades de conservacao. 2015a. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/o-que-fazemos/visitacao/estruturacao-de-
unidades-de-conservacao.html >, Acesso em: 25 jun. 2015.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio).
Unidades abertas a visita¢do. 2015b. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/o-que-fazemos/visitacao/unidades-
abertas-a-visitacao.html>. Acesso em: 30 jun. 2015.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio).
Pargue Nacional do Caparad. 2015c. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/parnacaparao/4-parque-nacional-do-
caparao.html>. Acesso em: 14 out. 2015.

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio).
Pargue Nacional do Caparad celebra 54 anos. 2015d. Disponivel em:
<http://www.icmbio.gov.br/portal/comunicacao/noticias/4-destaques/6816-
parque-nacional-do-caparao-celebra-54-anos.html >. Acesso em: 14 out. 2015.

LADEIRA, AS. Avaliacdo de impactos da visitacado, capacidade de carga
turistica e perfil dos visitantes do Parque Estadual do Ibitipoca, Lima
Duarte, MG. Dezembro, 2005. 112p. Tese de Doutorado - Universidade Federal
de Vigosa. Vigosa, Dezembro, 2005.

LEWINSOHN, T.M.; PRADO, P.I. Sintese do conhecimento atual da biodiversidade
brasileira.In: LEWINSOHN, T.M. (org.) Avaliagdo do estado do conhecimento
da biodiversidade brasileira. Brasilia: MMA, 2006.p.21-109.

LIMBERGER, P.F.; PIRES, P. dos S. A aplicacdo das metodologias de capacidade
de carga turistica e dos modelos de gestdo da visitacdo no Brasil. Revista de
Turismo Contemporaneo, Natal, v. 2, n. 1, p.27-48, jun. 2014.

LOBO, A.C., SIMOES, L.L. (Org.).Manual de monitoramento e gest&o dos
impactos da visitacdo em unidades de conservacao. Sao Paulo: Secretaria de
Meio Ambiente/WWF, 2010. 78 p.

MACIEL, B. de A. Mosaicos de unidades de conservacgéo: uma estratégia de

conservagdo para a Mata Atlantica. 2007. 182 f. Dissertagdo (Mestrado em
Desenvolvimento Sustentavel), Universidade de Brasilia, Brasilia, 2007.

41



MAGRO, T. C. Percep¢bes do uso publico em UCs de protecéao integral. In:
BARGER, A. (Org.). Areas protegidas: conservagio no Ambito do cone sul.
Pelotas: Alex Barger, 2003. p.87-98.

MASSINI, V.S.; BEDIM, B.P.; FONSECA-FILHO, R.E. O turismo em Patrimonio da
Penha (ES) e suas interfaces com o Parque Nacional do Caparad. Revista
Brasileira de Ecoturismo, Sdo Paulo, v.7, n.4, nov2014-jan2015, p.715-734.

MEDEIROS, R.et al. Contribuicdo das unidades de conservacao para a
economia nacional. Brasilia: MMA, 2011. 40 p.

MILANO, M. S. Por que existem unidades de conservagdo? In: Unidades de
conservacao: atualidades e tendéncias. Curitiba: Fundacéo O Boticario de
Protecdo a Natureza, 2002. p. 193-208.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Plano de Uso Puablico - Parque
Nacional do Caparad. Brasilia: MMA/IBAMA, 2001.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Projeto de Implantacéo,
Recuperacéao e Sinalizacdo de Trilhas para o Parque Nacional do
Caparad/MG/ES. Brasilia: MMA/IBAMA, 2003.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Diretrizes para visitacdo em
unidades de conservacao. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2006. 61 p.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Cadastro Nacional de Unidades de
Conservacdo.Dados Consolidados. 2015a. Disponivel
em:<http://www.mma.gov.br/images/arquivo/80112/CNUC _Categoria Fevere
iro_2015.pdf>. Acesso em: 20mai. 2015.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagdo.Consulta por UC. 2015b. Disponivel
em:<http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-
ucs/consulta-por-uc>. Acesso em: 25 jun. 2015.

MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE (MMA). Cadastro Nacional de Unidades de
Conservagdo.Dados Georreferenciados. 2015c. Disponivel
em:<http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-nacional-de-
ucs/dados-georreferenciados>. Acesso em: 25jun. 2015.

42



OLIVEIRA, S.C.C. A Interpretacdo ambiental como instrumento de
diversificagao das atividades recreativas e educativas das trilhas do
Jardim Botanico Benjamim Maranhdo (Jodo Pessoa, Paraiba, Brasil).
Fevereiro, 2010. 106p. Dissertacdo de Mestrado - Universidade Federal da
Paraiba. Jodo Pessoa - PB. Fevereiro, 2010.

RIBEIRO, P. V. Numero de Visitantes - 2014. [mensagem pessoal] Mensagem
recebida por: <marcello.almeida@ufv.br>. Em: 02 jul. 2015.

RICHTER, M.; SOUZA, E. M. F. da R. de. Avaliacdo de impactos ecoldgicos e sociais
do uso publico no Parque Nacional do Itatiaia: Trilha Alto dos Brejos. Boletim
de Geografia, Maringa, v. 31, n. 1, p.91-100, abr. 2013.

RIVA A. L. daet al. Unidades de conservacao no Brasil: a contribui¢cdo do uso
publico para o desenvolvimento socioecondmico. Sdo Paulo: Semeia, 2014. 53 p.

RYLANDS, A. B.; BRADON, K. Unidades de conservagao
brasileiras.Megadiversidade.vol. 1, n. 1, p. 27-35, 2005.

STANKEY, G. H. et al. The Limits of Acceptable Change (LAC) System for
Wilderness Planning. Ogden: U.S. DepartmentofAgriculture, Forest Service,
1985. 37 p.

TAKAHASHI, L. Y.Caracterizacao dos visitantes, suas preferéncias e
percepcdes e avaliacdo dos impactos da visitacdo publica em
duasunidades de conservacao do estado do Parana. 1998. 129 f. Tese
(Doutorado em Ciéncias Florestais), UFPR, Curitiba, 1998.

TAKAHASHI, L. Y. Uso publico em unidades de
conservacao. Curitiba:Fundacdo O Boticario de Protecdo a Natureza, 2004. 40
p. (Cadernos de Conservacao).

UNEP (United Nations Environment Programme) & UNWTO (World Tourism
Organization). Tourism in the Green Economy: Background Report.
Madrid:UNWTO, 2012.

ZIMMERMANN, A. Visita¢@o nos parques nacionais brasileiros: um estudo a
luz das experiéncias do Equador e da Argentina. 2006. 259 f. Dissertagdo
(Mestrado em Desenvolvimento Sustentavel), Universidade de Brasilia, Brasilia,
2006.

43



ANEXO

44



ANEXO | -Mapa indicativo das trilhas e atrativos do Parque Nacional do Caparad.
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ANEXO Il -Pontuagdo obtida para cada componente da variavel “equipamentos”
para determinacdoda capacidade de manejo do Parque Nacional do Capara0, a
partir da avaliacédo do chefe da unidade, do coordenador do setor de pesquisas e
do autor deste trabalho.
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SEISS| s |85|S|g|E| S

& |o° & 812158 &

Automovel 9 10 4 2 4 | 2 |12 0,75
Moto 1 2 1 3 4 | 2 |10 |063
Radio comunicador 7 20 0 0 2 2 | 4 025
Radio Portatil (HT) 0 20 0 0 O] 0| 0000
Repetidora 1 4 0 2 1 1| 4 ]025
Computador 10 18 2 2 2| 2] 8 |050
Datashow 2 4 1 2 2 2 7 044
Extintor de incéndio 0 12 0 0 O] 0| 0000
Motosserra 2 4 1 2 2 2 7 | 044
Kit primeiros socorros 1 6 0 1 1 1| 3 |019
MEDIA - - - - - -] - 1034
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ANEXO Il - Pontuacdo obtida para cada componente da variavel
“infraestrutura” para determinacdoda capacidade de manejo do Parque
Nacional do Caparad, a partir da avaliacdo do chefe da unidade, do coordenador
do setor de pesquisas e do autor deste trabalho.
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Portaria 2 2 4 3 4 2 |13 081
Centro de Visitantes 2 2 4 2 1 2 9 | 056
Maquete 1 2 1 1 2|1 2|6 (038
Auditorio 1 2 1 3 4 | 2 101|063
Estacionamento 5 6 3 2 2 2 9 | 0,56
Telefone Publico 2 4 1 2 2 3 | 8 | 050
Alojamento 1 2 1 2 31 3|9 |056
Casa de Pesquisador 1 2 1 1 2|1 2| 6 (038
Casa de Funcionario 4 4 4 2 2 | 2 |10 |0,63
Escritorio 1 2 1 2 2 3 | 8 | 050
Cozinha 3 5 2 2 2|1 2| 8 [050
Deposito 2 4 1 2 2 |1 2|7 (044
Area de Lazer 0 2 0 0 0| 0| O 000
Churrasqueira 14 16 3 2 2 |1 2|9 |056
Bebedouro/Bicas de agua 8 15 2 2 11| 6 (038
Mesa 38 50 3 2 21 2|9 |056
Quiosque 5 5 4 2 2 | 2 |10 0,63
Banco 90 | 120 | 2 2 2|1 2| 8 |050
Banheiro 14 24 2 2 3 3 |10 | 0,63
Vaso Sanitério 39 59 2 2 3 3 |10 0,63
Mictorio 11 31 1 2 3 13| 9 |056
Chuveiro 28 38 2 2 3| 3 |10 (0,63
Pia 57 77 2 2 3| 3 |10 (0,63
Latdes de lixo 26 60 1 1 2 1|5 (031
Area de Camping 4 4 4 1 4 | 2 |11]069
Trilha 5 10 1 1 2|1 2| 6 (038
Atrativo 14 30 1 3 2 | 4 |10 | 0,63
Mirante 4 5 3 2 3 2 | 10 | 0,63
MEDIA - - - - - | -1]-053
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ANEXO IV - Pontuacdo obtida para cada componente da varidvel “recursos
humanos” para determinacédoda capacidade de manejo do Parque Nacional do
Capara0, a partir da avaliagdo do chefe da unidade, do coordenador do setor de
pesquisas e do autor deste trabalho.
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Gerente/Chefe 1 1 4 (3|7 088
Coordenador de Uso Publico 1 1 4 | 37088
Coordenador de Pesquisa 1 1 4 | 3|7 088
Coordenador de Educacdo Ambiental 0 1 O 0| 0]O000
Coordenador de Protecéo e Fiscalizacdo 1 1 4 (3|7 088
Coordenador de Financas 0 1 O 0| 0 ]O000
Brigadistas 21 28 2|3 |5]063
Porteiro/Controlador de Acesso 4 4 4 | 37088
Secretaria/Recepcionista 1 2 1|3] 4050
Vigilante Patrimonial 8 16 1121|3038
Auxiliar de servicos gerais 7 14 12| 3038
MEDIA - - - | - | -1057
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