PAULO ROGERIO SOARES DE OLIVEIRA

DIAGNOSTICO E INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM
FOMENTO FLORESTAL NO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

Tese apresentada a Universidade
Federal de Vigcosa, como parte das
exigéncias do Programa de Pos-
Graduacao em Ciéncia Florestal, para
obtencdo do titulo de Magister
Scientiae.

VICOSA
MINAS GERAIS — BRASIL
2003



Ficha catalografica preparada pela Se¢ao de Catalogacio e
Classificacao da Biblioteca Central da UFV

T
Oliveira, Paulo Rogério Soares de, 1967-
048d Diagnostico e indicadores de sustentabilidade em fomen-
2003 to florestal no Estado do Espirito Santo / Paulo Rogério
Soares de Oliveira. — Vigosa : UFV, 2003.
127p. il

Orientador: Sebastido Renato Valverde
Dissertag@o (mestrado) - Universidade Federal de
Vicosa

1. Florestas - Espirito Santo - Levantamento. 2. Flores-
tas - Indicadores de sustentabilidade. I. Universidade Fede-
ral de Vigosa. II. Titulo.

CDO adapt. CDD 634.9098152




PAULO ROGERIO SOARES DE OLIVEIRA

DIAGNOSTICO E INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE EM
FOMENTO FLORESTAL NO ESTADO DO ESPIiRITO SANTO

Tese apresentada a Universidade
Federal de Vicosa, como parte das
exigéncias do Programa de Pos-
Graduagao em Ciéncia Florestal, para
obtencdo do titulo de Magister

Scientiae.
APROVADA: 31 de julho de 2003.
Profa. France Maria Gontijo Coelho Prof. Laércio Antonio G. Jacovine
(Conselheira) (Conselheiro)
Prof. Elias Silva Prof. Marcio Lopes da Silva

Prof. Sebastidio Renato Valverde
(Orientador)



Ao produtones nunaie que acreditam na
ﬁ' v: : ;g gf' 5' ‘Eg n g @
Estado do Espinite Sante, entrevistados durante
a pedguica, dedico esse trabalho.

i



AGRADECIMENTO

Ao meu pai, Avelino Soares de Oliveira (in memoriam), pela ligao de
fé, honestidade, simplicidade e perseveranca, ¢ minha mae, Nair da Silva Pinto
Oliveira, pelo caminho, dedicacdo, incentivo, amparo e apoio sempre
recebidos.

As irmés, Célia e Maria Cristina, pela compreensao e eterna ajuda.

A nova familia, Ilda e Sereno, sem os quais eu nada seria.

A Universidade Federal de Vigosa, em particular ao Departamento de
Engenharia Florestal, pela acolhida e oportunidade de realizagdo do curso.

Aos orientadores, professor Sebastido Renato Valverde e professora
France Maria Gontijo Coelho, minha gratiddo pela oportunidade de
crescimento, compreensao, conhecimentos e experiéncias transmitidos durante
o convivio nesses anos de UFV.

Aos professores Laércio Antonio Gongalves Jacovine, Elias Silva e
Marcio Lopes Silva, pelas sugestdes e correcdes que aprimoraram o trabalho,
e pelos incentivos recebidos durante o curso.

A Aracruz Celulose S.A., nas pessoas de Marcelo Ambrogi ¢ Antonio
Nascimento Gomes, pelo apoio dado a realizacdo do trabalho e pela total
imparcialidade durante os trabalhos de elaboracdo e aplicagdo dos

questionarios.

il



Aos produtores rurais do Estado do Espirito Santo, que dispuseram de
precioso tempo para responderem ao questionario, € com 0s quais muito
aprendi sobre a historia politica e econdmica desse Estado, sobre suas praticas
agricolas e florestais, suas cidades, sua gente e sua cultura.

A CAPES, pela concessdo da bolsa de estudo e pelo auxilio-tese.

Aos professores Hélio Garcia Leite e Fernando Pinheiro pela
orientagdo no processo de amostragem.

Aos incansaveis colaboradores, deste trabalho e de minhas eternas
lutas, os irmdos Ricardo e Roberto de Oliveira Gaspar.

Aos amigos da pds-graduagdo, Rosa Maria, Thelma Shirlen e Eder
Cristiano, pelos momentos de riso e pela “cachaga”.. esclarecendo que
“cachaca” ¢ aquele trabalho que a gente nao para de fazer, por prazer.

Aos funcionarios do DEF, pela simpatia ¢ amizade no convivio de
curso, em especial, Ritinha e Frederico (da pods-graduacdo), como também
Chiquinho, Seu Osvaldo, Adao e Paulo (da portaria). E também ao funcionério
do DER, Antonio Brilhante, pela disponibilidade em apresentar o programa e
processar os dados no SPSS.

A equipe de pesquisadores: Angelo, Eduardo, Fernando, Marshall e
Rommel, pelo empenho em vencer as dificuldades dos trabalhos de campo.

Aos amigos Jacinto M. Lana e Ana Bittencourt, pelo companheirismo
na batalha do dia-a-dia. E também Ana Dantas, pela tradu¢ao do resumo.

Aos amigos da cidade de Vigcosa: Kerma Brahim, Seu Carrinho,
Antonio e Nilza, Lalau, Mauricios Bar, Gervasio, Renatdo do ferro-velho,
Miltinho, Pataro e Guilherme, Seu Z¢ Bras, D®. Maria e Duzico, ¢ a tantos
outros, obrigado por todo o préstimo e solidariedade recebida.

Aos prestimosos amigos da cidade de Igaratd, Nil, Waldemiro e
D" Rosana, pela ajuda financeira durante parte da graduagio.

Ao amigo Christovao Abrado, pelo 1512, pelo violdo e pelo resgate.

A Deus e Nossa Senhora do Sapé, padroeira da comunidade onde

moro atualmente, pela prote¢ao no passado, presente e futuro.

v



BIOGRAFIA

PAULO ROGERIO SOARES DE OLIVEIRA, filho de Avelino
Soares de Oliveira e Nair da Silva Pinto Oliveira, nasceu no Bairro do
Belenzinho, em Sao Paulo - SP, em 18 de dezembro de 1967.

Em 1987, concluiu o curso de Técnico Agropecuario, pela ETAESG
Conego José Bento, em Jacarei — SP.

Em 2001, graduou-se Engenheiro Florestal, pela Universidade Federal
de Vigosa. Nesta, foi bolsista de iniciagdo cientifica pela FAPEMIG.

Desde 2001, periodicamente presta servigos na area de consultoria
ambiental, em Minas Gerais.

Em Agosto de 2001, iniciou o curso de Mestrado em Ciéncia Florestal
no Departamento de Engenharia Florestal da UFV, defendendo tese em 31 de
julho de 2003.



INDICE

Pagina
RESUMO ...ttt ettt ettt ettt s esseensessaeaeeneens viii
ABSTRACT ...ttt sttt st e X
1. INTRODUGAO. ...t 1
2. OBIETIVOS.... oottt sttt ettt sae b sreenaeennens 4
3. REVISAO DE LITERATURA........coevivieiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeneeeis 5
3.1. O contexto do fomento florestal no Estado do Espirito
SANLO...ceeeeieie e e 5
3.1.1. Aspectos do fomento florestal para os diversos atores sociais... 7
3.1.2. O principal programa de fomento florestal no Estado................ 8
3.1.3. O fomento florestal e as principais atividades econdmicas
desenvolvidas no Estado..........cccceevieniiniiiiniiniieieeeeee 9
3.2. Desenvolvimento sustentavel..........coccoooeviiniiniiniieniiiiccieee 12
3.3. Sustentabilidade...........cccueeiiiiiieriieiee e 14
3.4. Indicadores de sustentabilidade..........c.cccoooeeriiiiiiniiniiiniinieeeee, 15
3.5. Agricultura familiar...........coccooeiiiiiiiiniic e 17
3.5.1. O NOVO TUIAL...ooiiiiiieiieecee e 20
3.6.Processo  sucessorio e gerencial na propriedade rural
FAMIIAT. ..o 21
3.7. Trabalho € @MPIeEO0.......ccecvieiriieiiiieiieeeiee et eiee et e eeeeeereeearee e 23
4. MATERIAL E METODOS........ooouiiiriirioeeiseeieessse e 25
4.1. Descrigao da area de eStudo .......cccuveeeeeiiiieieiiiieeeee e 25
4.2. Fonte inicial e coleta de dados..........cccveeviiieciiieniiiiiieciieeieeeee 28
4.2.1. Primeira fase: entrevistas em profundidade.............ccceevvennennnen. 28

vi



4.2.2. Segunda fase: SUFVEY......ccueeeviieeiiiieiieeie et 30

4.3, AMOSTTAZEIML. ...eiutiieiiiiieiiie ettt ettt ettt e s 31
4.4, EStratifiCaca0.....ccccuvrieeiiiiieeeieiececiieeeeeiee et eaae e 34
4.5. Processamento dos dados............cccueeeevieeciiiiiieeiieeeee e 37
4.6. Consideracdes sobre o agrupamento de respostas..........ccccveeeeveeennen. 37
4.7. Consideragdes sobre os descritores e indicadores de
sustentabilidade ..........c.eeevviieiiiiiiiecee e 37
5. RESULTADOS E DISCUSSAO......c.ovrveriieieieneinsereiesseeessenseseseseseens 38
5.1, Perfil do Produtor..........c.coovviiiiiiiiieeeeece e 38
5.1.2. InfOrmagdes GETaiS.......ccveruerreruierieniieieeiienieeie ettt 41
5.2. Perfil da familia........c.cccooviiiiiiiiiiiceecc e 43
5.3 RENAA. ... 45
5.4. Trabalho € €MPIEZO......cccveriiiiieriieeieeieesie e see e v seae e e 50
5.5. Histérico da rentabilidade na propriedade...........cccccvveeeivieeieennnnnne. 54
5.6. Pressao sobre recursos NAtUraisS. .........eeveerveeieeniennieenieenieneeesieeneenns 58
5.6.1. Recursos hidriCos .....c.uieviiieiiiieiiieeiie et 58
5.60.2. FAUNQA....ciiiiiiiiiiiiiie ettt ettt e e s e e e 63
5.60.3. FLOT@ oo e 67
504, S0l0. ittt 71
5.7.Visao do produtor sobre o contrato de fomento...........c.cccccveeeurrneen. 72
5.8.Visdo do produtor sobre a agricultura familiar e da continuidade da
atividade Tural..........ccooooiiiiiiiii e 81
5.9.Principais elementos que podem constituir descritores e indicadores
de sustentabilidade ...........ccocvieiiiiniiiie e 83
5.9 1 RENAA .o e 83
5.9.2. Trabalho € €MPIegO.......cevueeriireiieiieeieeieee et 84
5.9.3. Perfil do produtor e da familia..............ccceeveviiiviiiniiiiiieeeeeee, 84
5.9.4. Conservacao € uso de recursos Naturais..........c.eeeveeeeveeeerveeenenans 85
5.9.5. Corte € tranSPOTLE.......cceevvrrreeririeeeriieeeeriteeeeeireeeeeereeeeennereeennnns 85
5.9.6. Interagao do fOmMeNto.........ccccuviieeiiiiiieeiiiee e 86
5.9.7. Ineréncia silvicultural............cc.ccooiiiiiiiiiiiie e 86
5.10. OrganOZIama ........c.eeeeuieeriieeiiieeeiieerieeeieeeeteeereaeesseeesseeensreesnneeas 87
6. CONCLUSOES.....couiuieiiiieireeineineineeesssseseise st ssesssssse e sssssees 89
7. RECOMENDACOES. ...ttt e eneens 92
8. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........oovvriirirnrireeieseiereeeseona. 94
APENDICE......cvemiiiriireeiesisessseessss et esssseens 99

vil



RESUMO

OLIVEIRA, Paulo Rogério Soares de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
julho de 2003. Diagndstico e Indicadores de sustentabilidade em
fomento florestal no Estado do Espirito Santo. Orientador: Sebastido
Renato Valverde. Conselheiros: France Maria Gontijo Coelho e Laércio
Antonio Gongalves Jacovine.

Este estudo objetivou diagnosticar elementos que podem se constituir
em indicadores sociais, econdmicos ¢ ambientais junto aos produtores rurais
participantes do principal programa de fomento florestal no Estado do Espirito
Santo, pela caracterizacdo da percep¢do dos produtores rurais que mantém
contrato de fomento florestal ou que ja o encerraram. Indagou-se quanto ao
seu presente e futuro, e, por meio dessa percepcao buscou-se identificar
elementos que se constituem em descritores de indicadores de sustentabilidade
para as propriedades envolvidas no programa. Contou-se com 0 acervo
documental do principal programa privado de fomento florestal do Estado. A
metodologia utilizada foi a coleta de dados através de entrevistas em
profundidade, elaboracdo de questiondrios seguido de pré-teste, aplicacdo de
questionarios por equipe multidisciplinar, tabulagdo e processamento no Excel
e SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). A amostragem foi

aleatoria estratificada, sendo os critérios de estratificacdo a situacdo do
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contrato de fomento finalizado e ndo renovado (F), em andamento (ANF) e
finalizado e renovado (FR), e o critério de estrato fundiario, com 3 estratos
fundidrios para cada municipio. Foram aplicados questionarios junto a 235
produtores rurais, em 16 municipios de 7 microrregides capixabas, chegando a
uma intensidade amostral de 20,7%. Os indicadores e descritores de
sustentabilidade para as propriedades envolvidas no programa de fomento
foram: Renda (descrito pelo Mercado, Comportamento do preco da madeira,
Financiamento da produ¢do, Geragdo e expectativa de renda e Porcentagem da
receita da atividade florestal que compde a renda familiar), Trabalho e
emprego (Geracdo de trabalho e emprego e Ocupagdo da mao-de-obra
familiar), Perfil do produtor e da familia (Idade, Residentes e Nao-
residentes), Conservaciao e uso de recursos naturais (Redugdo da pressao
sobre a fauna, Reducdo da pressdo sobre a flora, Reducdao da pressdo sobre
recurso hidrico, Reducdo da pressao sobre o solo), Corte e transporte
(Distancia até o patio de recebimento de madeira, Mao-de-obra, Experiéncia
familiar com a atividade, Disponibilidade de maquinas e equipamentos,
Qualidade das estradas de acesso), Interacdo do fomento (Uso dos recursos,
Grau de satisfagdo com o programa de fomento e flexibilidade e adequacao do
contrato), Ineréncia silvicultural (Diversidade de atividades na propriedade).
Os resultados obtidos mostram que, a adog¢do de plantios florestais nas
propriedades rurais favoreceu o desenvolvimento da consciéncia ambiental,
assim como, diminuiu a pressao sobre os recursos naturais, pela utilizagdo dos
produtos da floresta plantada e pelo favorecimento ambiental da atividade.
Concluiu-se que, o programa de fomento florestal tem auxiliado o
desenvolvimento de outras atividades na propriedade, pois a maioria dos
produtores que mantém ou mantiveram contrato de fomento indicaram estar
satisfeita com o programa. Essa observa¢do se fundamenta quando verificado
que, em média, um quarto destes produtores ndo acha necessario mudangas no

programa e, mais da metade deles, ndo véem desvantagens no mesmo.
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ABSTRACT

OLIVEIRA, Paulo Rogério Soares de, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa,
july, 2003. Diagnosis and indicators of sustainability at the Forest
Promotion in the State of Espirito Santo. Adviser: Sebastido Renato
Valverde. Committee members: France Maria Gontijo Coelho and Laércio
Antdnio Gongalves Jacovine.

The objective of this work was to diagnosis elements that may consist
of social, economic and environment indicators together with the agricultural
producers who are participants of the main forest promotion programme in the
State of Espirito Santo, through the characterization of the perception of the
agricultural producers that keep a forest promotion contract or that already has
been finished it. It has been inquired about their present and future and,
through this perception, it has been searched to identify elements that
constitute describers of sustainability indicators to the properties involved in
the programme.

Documents from the main private forest promotion programme of the
State has been used. The methodology used was the collection of data through
detailed interviews, elaboration of questionnaires followed by pre-tests,
application of questionnaires with multidisciplinaire team, tabulation and
processing in Excel and SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

The samples have been random stratifyed and the criteria were the situation of



the finished and not renewed contract (F), on going ones (ANF) and finished
and renewed ones (FR), and the criteria of agrarian stratus had 3 agrarian
stratus for each city. Questionnaires have been done with 235 agricultural
producers, in 16 cities of 7 microregions in the State of Espirito Santo,
reaching a 20,7% of sampling intensity.

The sustainable indicators and describers for the involved properties
at the promotion programme have been: Income (Described by the market,
Behavior of the wood price, Production financing, Generation and Expectation
of income and Percentage of forest activity revenue that composes the familiar
income), Work and job (Generation of work and job and Occupation of the
familiar labor), Profile of the producer and the family (Age, Residents and
Not-residents), Conservation and use of natural resources (Pressure
reduction on fauna, Pressure reduction on flora, Pressure reduction on water
resources, Pressure reduction on soil), Cut and transportation (Distance until
the wood receiving area, labor, Familiar experience with the activity,
Availability of machines and equipment, Quality of the access roads),
Promotion interaction (Use of the resources, Level of satisfaction with the
promotion programme and flexibility and adequacy of the contract),
Siviculture inherency (Diversity of activities in the property).

The results gotten show that the adoption of forest plantation in the
rural properties favored the development of environmental conscience, as well
as diminished the pressure on natural resources, through the use of the
products of the planted forest and environmental aiding of the activity.

It has been concluded that the promotion forest programme has
assisted the development of other activities in the property, as the majority of
the producers that keep or have kept promotion contract have indicated to be
satisfied with the programme. It has been verified while, in average, a quarter
of these producers does not find the need of changes in the programme and,

more than a half of them, do not see disadvantages in it.
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1. INTRODUCAO

No campo da Ciéncia Florestal existe um consenso quanto aos
beneficios sociais € econdmicos que o setor florestal tem proporcionado com a
adogdo de uma politica de incentivos fiscais ao reflorestamento, a partir da
década de 60 no Brasil.

Além disso, pode-se verificar que impactos ambientais e sociais
negativos também ocorreram. Entre eles, destacam-se os ocasionados pela
aquisicao, por parte das empresas florestais, de grandes extensdes de terra que
formaram latifindios monoculturais de eucalipto ou pinus, visando o
suprimento das grandes fabricas de papel e celulose, siderurgia, etc. Estes
latifindios, por inimeras vezes, tornaram-se alvo de protestos, em razdo dos
impactos socio-econdmicos causados a muitos produtores que venderam suas
terras e migraram para os centros urbanos, aumentando o éxodo rural.

Sabe-se hoje que esse processo de formagdo de latifindios ocorrido na
atividade florestal poderia ter sido minimizado se, desde o inicio da politica de
incentivos fiscais, fossem adotados programas como o de fomento florestal.

A atividade de fomento florestal, através da qual a producao de matéria-
prima para as industrias passa a ser de forma integrada com o produtor rural, €
uma estratégia empresarial que reduz ou elimina a necessidade de compra de
terras e conseqiiente formagdo de latifindios com extensas dareas em

monocultura. Como decorréncia, ocorre a tendéncia a diminuir a pressao



negativa da opinido publica, o que fortalece positivamente a imagem da
empresa no mercado.

Através do fomento, as empresa florestais fomentadoras podem
mobilizar recursos para outras areas, além de também poder contar com a
especificidade da organizacdo e do processo de trabalho da mao-de-obra
familiar. O produtor passa a ser um fornecedor estratégico para suprir futuras
demandas da empresa.

Os plantios florestais, realizados por meio de fomento para atender a
demanda da industria por matéria-prima, t€ém sido abordados pelas mais
diversas perspectivas oriundas de diferentes condigdes sociais que compdem a
sociedade, gerando diferentes visdes para um mesmo fato, e que demandam
continuos esfor¢os no sentido de identificar, interpretar e perceber a
interseccao entre os diversos interesses.

O fato ¢ que os reflorestamentos nas pequenas ¢ médias propriedades
rurais, advindos ou ndo de programas de fomento, apresentam maior
probabilidade de sustentabilidade na medida que gera beneficios sociais mais
amplos e mitigando impactos ambientais negativos, quando comparado aos
extensos latifindios das grandes industrias florestais.

Nos anos 70, com a Declaragdo de Estocolmo, foi introduzida na
agenda politica internacional a dimensdo ambiental como condicionadora e
limitadora do modelo tradicional de crescimento econdmico, de manejo e de
uso de recursos naturais.

A sustentabilidade, a partir de entdo, tem se tornado uma preocupacao
imperativa em projetos com propdsitos desenvolvimentistas. Da mesma forma,
a sociedade vem se organizando e observa-se que esta cada vez mais
articulada, conseguindo influir nos caminhos que buscam a tdo sonhada
possibilidade de desenvolvimento sustentavel.

SACHS (1993) diz que, quando se analisa o desenvolvimento na
perspectiva da sustentabilidade, ¢ preciso perceber que ela possui uma

natureza multifacetada, e que em termos globais, ela ainda ¢ um objetivo a ser



alcancado. Por isso, sua constru¢do deve conter aspectos que representem
variaveis econdmicas, ambientais, sociais e culturais.

Contudo, a associacdo de tais aspectos ¢, via de regra, bastante
dificultada, dado o grande ntimero de interesses e percepcdes embutidas na
escolha das variaveis. Vale ressaltar que para as empresas do setor florestal
tem se tornado de extrema importancia encontrar elementos que promovam o
equilibrio dessas varidveis em suas atividades.

Ao mesmo tempo, para os produtores, pressupde-se que eles também
teriam interesse em desenvolver uma forma sistematica de analise de suas
condicdes de producdo e condigdes ambientais no sentido de melhor ajuizar os
momento de tomada de decisdo, como sdo os momentos de assinatura de um
contrato de integracao florestal.

Tendo-se em vista o cardter estratégico do fomento, tanto para
empresas como para os produtores, um maior conhecimento da realidade a
partir daquele responsavel pela producdo em suas propriedades, pode
colaborar no encontro de diretrizes para a relagdo da empresa com este
fornecedor estratégico.

O fomento florestal para o produtor rural ¢ mais uma opg¢do de renda e
de disponibilidade de madeira na propriedade, entretanto, faz-se necessario
levantar a perspectiva desses produtores e qual a influéncia do fomento

florestal na sustentabilidade de sua propriedade rural.



2. OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo geral diagnosticar indicadores sociais
econdmicos € ambientais junto aos produtores rurais participantes do principal
programa de fomento florestal no Estado do Espirito Santo.

Especificamente, objetivou-se:

- Caracterizar a percepgao dos produtores que mantém contrato de
fomento florestal ou que j4 o encerraram, quanto ao seu presente e seu
futuro;

- Identificar aspectos importantes para o fomentado e que merecem ser
considerados na constru¢do de indicadores de sustentabilidade para as
propriedades envolvidas no programa;

- Subsidiar decisdes da empresa que favorecam a continuidade das
atividades agricolas e florestais nas propriedades que experimentaram a

integracao florestal.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. O contexto do fomento florestal no Estado do Espirito Santo

SCHETTINO (2000) apresenta alguns fatos que levaram a
implantagdo de florestas plantadas no Espirito Santo. Inicialmente ¢ apontado
que até 1850, o uso da terra foi praticamente limitado as culturas de
subsisténcia, tendo-se na cultura da cana-de-agiicar a base da produgdo
comercial das grandes fazendas do sul do Estado.

A partir de entdo, as regides norte e centro-serrana experimentaram a
expansao da lavoura cafeeira oriunda da regido do Vale do Paraiba. Segundo o
autor, nos estabelecimentos rurais dessas regioes, a implantagdo da cultura do
café ocorreu de maneira extremamente predatoria e, levou a devastacdo da
cobertura vegetal primitiva de grande parte das terras do Estado. Esse processo
de ocupagdo deu-se pela cessdo pelo governo, de pequenas glebas de terras
(em torno de 30 hectares) aos imigrantes europeus.

No inicio dos incentivos fiscais para o setor florestal, na década de 60,
surgiram os grandes projetos de reflorestamento, que, no caso das empresas
integradas, visavam ao suprimento de matéria-prima florestal para

atendimento da demanda industrial.



Segundo SCHETTINO (2000), as formas de utilizagdo das terras em
todo o Estado continuaram inadequadas mesmo apo6s os incentivos fiscais,
pois a agricultura continuou buscando novas terras (agricultura migratoria)
aproveitando-se, das madeiras desses desmatamentos como matérias-primas
para diversos setores, principalmente para as induastrias de transformacao de
madeira € como insumo energético, sendo que a atividade de producdo de
celulose consumia somente a madeira proveniente de florestas plantadas.

A partir do final dos anos setenta, ocorreu no Estado do Espirito Santo
o reflorestamento nas pequenas e médias propriedades rurais através de
incentivo governamental e também pelo programa de reflorestamento
conduzido pela iniciativa privada.

No primeiro caso, deu-se em 1979 com o Programa de
Reflorestamento e Pequenos de Médios Imoveis Rurais (REPEMIR).
Posteriormente, em 1986, a EMATER-ES e a Aracruz Celulose firmaram
convénio com o propdsito de intensificar o plantio de eucalipto em
propriedades de agricultores. Atualmente, no ambito do governo estadual
existe o Programa de Extensdo Florestal, voltado para o plantio de esséncias
florestais nas propriedades rurais.

No segundo caso, trata-se do Programa Fomento Florestal da Aracruz
Celulose, principal empresa florestal no Estado do Espirito Santo.

Implantado ha mais de uma década, este programa em 1999 atuava em
46 municipios capixabas ¢ 13 municipios mineiros, totalizando 19.489 ha de
florestas de eucalipto plantadas através da atividade de fomento (ARACRUZ,
2002a). Em 2000, o programa gerou um valor de compras de madeira que
chegaram aos US$ 8,95 milhdes (ARACRUZ, 2002b), representando uma areca
total de 22.968 ha (um acréscimo de 1,43 ha em relacdo ao ano de 1999 na
area média fomentada por propriedade) (ARACRUZ, 2002c¢).

No programa de fomento da iniciativa privada, além da doagdo de
mudas de espécies nativas (em 2000 foram cerca de 150.000 mudas) ha

condi¢des previstas em contrato sobre a locagdo dos plantios de eucalipto, a



fim de se evitar o plantio nas areas de preservacdo permanente (ARACRUZ,
2002b).

Atualmente, as operagdes florestais da Aracruz abrangem 170.000
hectares de plantios proprios de eucalipto nos estados do Espirito Santo e
Bahia, intercalados com 87.000 ha de vegetagdo nativas de propriedade da
empresa. As florestas plantadas através do Programa de Fomento Florestal

chegam a 37.000 hectares (ARACRUZ, 2002d).

3.1.1. Aspectos do fomento florestal para os diversos atores sociais

Na perspectiva da empresa, a matéria-prima produzida a partir dos
programas de fomento com produtores rurais, ainda que se mostre como uma
pequena parte da producdo, ¢ importante para a industria, 2 medida que estes
passam a ser seus fornecedores estratégicos quanto as necessidades futuras.
Com o programa, a industria nao necessita de mobilizar capital para aquisi¢cao
de terras e seus conseqiientes impostos.

Na perspectiva do integrado, pressupds-se que a propria
especificidade da forma de organizagdo e do processo de trabalho familiar
permite o envolvimento de todos os membros da familia na atividade, além de
ser comum nesta situacdo, a troca de servigos com vizinhos e parentes
(CERQUEIRA, 1993).

Para a industria que necessita de madeira como matéria-prima, um
programa de fomento florestal ¢ visto como uma possibilidade de retorno do
investimento em matéria-prima, a custos compativeis, € também uma forma de
propiciar uma melhoria em sua imagem com as parcerias formadas.

Por sua vez, para o governo e a sociedade, tais programas cumprem
certa funcdo social gerando impostos, empregos e favorecendo a fixagdo da
mao-de-obra na regido. Além disso, a exploragdo de florestas plantadas
contribui para diminuir a pressdo antropica sobre as florestas nativas,

favorecendo sua preservacdo e conservagdo, possibilitando também, a



recuperacdo de areas degradadas. Outro efeito esperado desses programas ¢é
uma maior educagdo preservacionista.

Para o produtor rural, ainda pressupds-se que, a pratica do
reflorestamento através do fomento traga melhor aproveitamento de terras
ociosas ou a utilizagdo de pastagens e areas degradadas pela atividade
agricola, criando uma nova fonte de renda e diversificando a produgdo, como
indica ARACRUZ (1997), ha também a garantia de preco, mercado e uma
parte da madeira ¢ destinada ao uso na propriedade, havendo também aos
produtores envolvidos no programa de fomento, a distribuicdo de mudas de
espécies nativas.

Apesar da existirem outros programas de fomento florestal no Estado
do Espirito Santo, o mais significativo, em termos de abrangéncia e area
fomentada, ¢ o conduzido pela principal empresa de celulose capixaba e do

Brasil.

3.1.2. O principal programa de fomento florestal no Estado

Atualmente, existem trés modalidades de contrato de fomento
firmadas entre os produtores rurais e a principal indastria fomentadora no
Estado, conforme:

-  Fornecimento de mudas: Nessa modalidade sdo fornecidas as

mudas e assisténcia técnica ao produtor rural. Se, posteriormente,
este vender sua produgdo a Aracruz, a empresa nada cobrard pelas
mudas e nem pela assisténcia técnica prestada.

- Contrato preferencial: Nessa modalidade sdao fornecidos as mudas,

assisténcia técnica e o formicida. Se o produtor vender sua
producdo a Aracruz, receberd como bdnus, o ndo pagamento pelas
mudas, assisténcia técnica e formicidas.

- Contrato de compra e venda: Nessa modalidade sdo fornecidos as

mudas, assisténcia técnica, o formicida e o financiamento. A

liberacdo do dinheiro ocorre antecipada as operagdes (em fungdo



do plantio, manuten¢do e colheita florestal). O financiamento ¢
concedido em parcelas e ¢ convertido em créditos equivalente ao
volume de madeira. Dessa forma, o débito do participante para

com a empresa ¢ em madeira e ndo em dinheiro.

Os estudos de CERQUEIRA (1993), mostram que esta forma de
adiantamento em parcelas anuais até o final do ciclo de corte, além de
viabilizar a atividade para os produtores, pois estes ndo necessitam de
desembolsar recursos, criou vinculos que vao além da obrigagdo contratual.

Nesse sentido, de acordo com o mesmo autor, na sua representagao,
para optar pelo programa, o produtor rural fez uma associagdo entre economia
e valores ligados ao bem-estar social da familia e a redu¢do do esfor¢o da

familia no trabalho.

3.1.3. O fomento florestal e as principais atividades econdmicas

desenvolvidas no Estado

O setor florestal brasileiro, segundo VALVERDE (2000), tem se
mostrado de extrema importancia para o desenvolvimento sdcio e econdomico
do Pais, seja na geragao de empregos diretos e indiretos, rural e urbano, seja
na arrecadagdo de impostos, no pagamento de saldrios, na geragdo de divisas e
na formagao do Produto Interno Bruto (PIB).

O Estado do Espirito Santo apresenta grande aptidao florestal devido
as suas peculiaridades fisicas e naturais, como solos, clima, precipitagdo,
relevo, proximidade de portos ¢ a distribuicdo de malhas viarias.

Nesse espaco, varias sdo as industrias que utilizam recursos naturais
na sua producgdo, dentre as quais citam-se a Companhia Vale do Rio Doce
(CVRD), a Companhia Siderurgica de Tubardo (CST) e a Aracruz Celulose.

Segundo ADERES (2003), O setor florestal capixaba ¢ constituido
pelo patrimonio florestal remanescente da Floresta Atlantica, com cerca de

1.398.435 hectares (30,28% da area estadual), pelos plantios de eucalipto e



pinus, que juntos somam aproximadamente 192.600 hectares de florestas e
pela base industrial, representada pelos setores de caixotaria, artefatos de uso
na construcao civil, moveleiro ¢ de celulose.

Segundo este autor, integram ainda o setor florestal, as empresas de
producao de carvao e fornecedores de lenha para consumo na industria
cerdmica, siderurgica e de alimentagdo e bebida. Na orbita do setor, encontra-
se ainda o segmento de prestacdo de servigos e fornecimento de matérias-
primas utilizadas nos processos florestais, como substratos e mudas.

O PIB capixaba, segundo GAZETA (2003), at¢ os anos 60 era
predominantemente agricola, principalmente pela atividade cafeeira. O setor
primario chegou a representar 54% do PIB. O café, no entanto, continua sendo
de vital importancia para a economia capixaba, mas atualmente observa-se
uma participacdo mais modesta.

Durante o processo de beneficiamento do café, a secagem dos graos ¢
feita, em muitos casos, a partir de secadores que tem como fonte energética a
lenha. A utilizacdo de lenha obtida através de reflorestamentos tem sido uma
pratica cada vez mais freqiiente entre aqueles que produzem e secam cafe.

SARLO (2000), cita que a era inaugurada para o estado a partir da
instalacdo de empreendimentos industriais com a participagao do setor publico
e da iniciativa privada, teve como protagonista grandes empresas de semi-
elaborados voltados a exportacio: a CVRD e a Samarco Mineragao,
pelotizadoras de minério de ferro, a Aracruz Celulose, produtora de celulose
de eucalipto, e a CST, fabricante de placas de aco.

Com o surgimento destes grandes projetos (1960/1967) houve,
segundo GAZETA (2003), uma diversificagdo da base econdmica no Estado.
A partir dos anos 90, o setor de servigos passou a ter significativa presenca no
PIB, passando a ser a “ancora” da economia capixaba impulsionado pelas
condig¢des propicias ao comércio exterior.

A atividade florestal no Estado também contribuiu para o avango do
setor de servicos. Existe no Estado organizacdes especializadas em prestacao

de servigos florestais, como o plantio, colheita e transporte.
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Desde 1967 ocorre a exploracao de petrdleo no Estado, entretanto, em
2000 houve a primeira descoberta de 6leo na costa capixaba em &aguas
profundas, abrindo uma nova fronteira para esse tipo de exploracdo no pais.

Segundo ADERES (2001), empresas multinacionais como Sheel,
Unocal, YPF-Repsol, Esso, Texaco, Agip, El Paso, Wintershal, Enterprise e
Phillips ja atuam como operadoras dos blocos no Estado através de parcerias
com a Petrobras ou de leildes da Agéncia Nacional do Petroleo (ANP).

Ainda segundo ADERES (2003), no periodo de 1980 a 1984, através
dos dados do Balango Energético Consolidado da Regido Sudeste (Espirito
Santo/SEAG/BANDES, 1989), a participagdo de madeira e lenha para
producdo de energia primdria era superada somente pelo petrdleo. Cerca de
30% de toda energia produzida no Espirito Santo era proveniente da queima
de lenha, tanto para fins industriais como principalmente para fins domésticos.

A lenha, segundo se percebe, continua a ocupar um lugar de destaque
na producdo de energia, sendo que em alguns setores industriais, como
siderurgia, ceramica, alimentos e bebidas, e no setor residencial, a utilizacdo,
em alguns casos, ¢ fundamental e uma questdo estratégica de suprimento.

A atividade de fruticultura também tem grande importancia na
economia do Estado. Segundo maior produtor de mamao, depois da Bahia,
despontou como lider nas exportagcdes brasileiras e ¢ o Unico Estado que
venceu as barreiras fitossanitarias dos Estados Unidos. Do total de US$ 21,64
milhdes, gerados com os embarques da fruta no Pais em 2002, o estado
respondeu, sozinho, por quase 80% (TODA FRUTA, 2003).

Ha de se atentar que no mercado interno, 0 mamao ¢ transportado em
embalagens de madeira de eucalipto ou pinus. Outras produtos agricolas
produzidos no Estado também utilizam caixas de madeira, produzidas a partir
de reflorestamento, para o transporte, como por exemplo, banana e olericolas.

Segundo IBGE (1999), a participagdo do Estado no PIB foi de 1,5%.
A composicdo do PIB estadual neste periodo foi de 12,5% do setor

agropecuario, 30,4% do setor industrial e 59,8% do setor de servigos.

11



Diante dessas descrigdes sobre o fomento florestal e o
desenvolvimento econdmico do Estado do Espirito Santo, ha de se conhecer
quais seriam os aspectos que indicam a possibilidade de
continuidade/mudanca desse sistema produtivo de madeira integrado.

Dentro desse contexto, a partir da perspectiva dos produtores
integrados, serd necessario verificar quais as vantagens, desvantagens e
conseqiiéncias da integracdo para o produtor, e, 0 que a empresa integradora
poderia fazer no sentido de melhorar a sustentabilidade do processo produtivo

de madeira integrada.

3.2. Desenvolvimento sustentavel

O conceito de desenvolvimento sustentavel surgiu a partir da
Conferéncia de Estocolmo, em 1972. Segundo a WCED (1987), o
desenvolvimento sustentavel ¢ aquele que vai de encontro as necessidades das
geragdes presentes sem comprometer a capacidade de desenvolvimento das
geragoes futuras.

O mesmo relatério aponta o desenvolvimento sustentdvel, ndo como um
estado fixo de harmonia, mas sim como um processo de mudanca no qual a
exploracdo dos recursos, o direcionamento dos investimentos, as orientacdes
do desenvolvimento tecnologico e as mudancas institucionais sdo tornadas
consistentes tanto com as necessidades futuras como com as presentes.

O Relatério Brundtland contém dois conceitos chave: o conceito de
“necessidades”, sobretudo as necessidades essenciais dos pobres do mundo,
que devem receber a maxima prioridade ¢ a nocdo de “limitagdes” que o
estdgio da tecnologia e da organizacdo social impdem ao meio ambiente,
impedindo-o de atender as necessidades presentes e futuras” (CMMA, 1988 :
46).

Para BARTELMUS (1994), o desenvolvimento sustentavel pode ser
visto como o conjunto de programas de desenvolvimento que vao de encontro

aos objetivos de satisfacdo das necessidades humanas sem violar a capacidade
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de regeneragcdo dos recursos naturais em longo prazo, nem os padrdes de
qualidade ambiental e de eqiiidade social.

Segundo CUNHA (2002), esta definicdo, para além da referéncia que
faz ao ambiente, destaca-se pela sua contribuicdo aos critérios a serem
utilizados na apreciagdo de estratégias e de propostas de desenvolvimento.

Alguns autores, entretanto, verificam que os conceitos de
desenvolvimento sustentavel possuem contradicoes. AZEVEDO et al. (1997),
citando Dovers e Handmer (1993), apontam algumas delas:

- O conhecimento sobre o funcionamento e sobre o estado do mundo
e os problemas que este enfrenta estd, ainda, carregado de grande
incerteza; por outro lado, ¢ necessario que sejam tomadas decisdes
urgentes devido a gravidade dos atuais problemas;

- O padrao de tecnologia que esta se tornando hegemonico ¢ uma
das causas dos problemas ambientais, a0 mesmo tempo, ¢ uma das
possibilidades de solu¢dao desses mesmos problemas;

- H& necessidade de crescimento econdmico em face as
necessidades das populagdes pobres e, ao mesmo tempo, ¢
necessario diminuir este processo, em razao de seus conseqiientes
impactos ambientais;

- Ha necessidade de dar espaco a diversidade de solu¢des, surgidas
das mais diversas realidades, ao mesmo tempo deve ser definido
um rumo unico para a sociedade, e

- Ha tendéncia de a sociedade resistir as mudangas e, a0 mesmo
tempo, ¢ necessario promové-las, sob pena de as bases de recursos
ndo serem mais capazes de garantir a geragdo presente e, muito
menos, as futuras.

Assim, para um desenvolvimento sustentavel as premissas sociais
fundem-se as exigéncias econdmicas, ambientais e culturais. Por isso, as
necessidades humanas sdao menos naturais que historicas e sociais. Os valores
culturalmente definidos ¢ que, por sua vez, esclarecem as opgdes dos atores

sociais, suas escolhas e rejeigoes.
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3.3. Sustentabilidade

A sustentabilidade, segundo RODES (2002) é a persisténcia durante um
futuro indefinido de certas caracteristicas consideradas necessarias ou
desejaveis para o sistema socio-politico € o seu ambiente.

Segundo o autor, a sustentabilidade ndo pode ser desejada nem
garantida como persisténcia ou perpetuidade de um determinado sistema. E
desejavel, porém, preservar a capacidade para mudar o sistema. Assim sendo,
a sustentabilidade ndo podera ser conseguida de forma absoluta e definitiva,
pois sempre serd uma aproximacao relativa.

Em outras palavras, a sustentabilidade diz respeito a um processo, ndo a
um estado fixo. Para este autor ¢ mais facil identificar uma insustentabilidade
do que a situagdo sustentavel.

Ainda segundo o autor, no que diz respeito ao empreendimento
florestal, a demonstragdo de sua sustentabilidade transita pela avaliagao da
qualidade ambiental da floresta, ou seja, pela avaliacio do seu nivel de
biodiversidade presente. Esta avaliacdo devera fornecer um valor indicativo do
nivel relativo de biodiversidade total do empreendimento florestal em pauta.

Para RODES (2002), tratando-se de sustentabilidade social, ndo pode se
omitir 0 dever de melhorar permanentemente a equidade nos mosaicos
culturais e étnicos herdados de nossos antepassados e que caracterizam a
biodiversidade humana.

AZEVEDO (2001), por sua vez, faz uma abordagem sobre os multiplos
aspectos da sustentabilidade, indicando que esta ¢ delineada por percepgoes e
dimensdes diferenciadas, e ressalta que as diferentes percepcdes sobre a
sustentabilidade podem ser agrupadas em dois principais aspectos: as visdes
que pessoas, de grupos sociais diversos, ttm da questdo, e também, as
abordagens do problema feitas nos campos de conhecimento cientifico. Sendo
assim o significado da palavra sustentabilidade ndo ¢ o mesmo para pessoas

tdo diferentes como o agricultor, o politico, o gestor, o membro de uma

14



comunidade tradicional, o empresario, dentre tantos outros atores sociais
possiveis.

Ja em relagdo ao campo de conhecimento cientifico, AZEVEDO (2001)
propde que se deva admitir que a natureza da ciéncia ¢ ainda fragmentada,
fazendo com que cada campo da ciéncia entenda a sustentabilidade a seu
modo, a partir de seus pressupostos particulares e considerando os
compromissos explicativos e formas de intervencao proprias de cada area do
conhecimento.

Este autor ressalta que a sustentabilidade pode ser analisada
considerando os diferentes aspectos de sua organizag¢do interna, quanto as
dimensdes econdmica, social, ambiental, ética, cultural, temporal e espacial.

O desafio ¢ entdo operacionalizar este conceito em alguma forma de

medida.

3.4. Indicadores de sustentabilidade

Com relagdo aos critérios para certificacdo de plantagdes florestais,
segundo ABNT (2001), o indicador ¢ um parametro quantitativo ou qualitativo
que permite avaliar, de forma objetiva e ndo ambigua, as caracteristicas do
ecossistema florestal ou do sistema social relacionado, ou descreve elementos
do manejo florestal e dos processos produtivos conduzidos nesse sistema.

Para MARZALL e ALMEIDA (2000), o desenvolvimento de
indicadores de sustentabilidade estd em seu inicio. Por enquanto se busca
entender a sustentabilidade e como caracterizé-la. As propostas de indicadores
devem ainda ser testadas, corrigidas e adaptadas a novas realidades.

Para estes autores, paralelamente, ha a necessidade de estudos da
realidade em si, buscando entender as interagdes que ocorrem nos diferentes
sistemas, com e sem a interven¢do humana, determinando também os aspectos
efetivamente relevantes para a avaliacdo e monitoramento da sustentabilidade,

permitindo a constru¢ao de conjuntos eficazes de indicadores.
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MARZALL e ALMEIDA (2000) fizeram uma série de questionamentos
sobre os indicadores de sustentabilidade, que refletem também a dificuldade
na busca do entendimento da complexidade, entre eles:

- E necessério que os indicadores se relacionem entre si, ou sera que
indicadores, individualmente, podem informar diferentes
realidades?

- Qual o significado e importancia dessa interagdo? Como
indicadores de dimensdes distintas (econdmica, social e ambiental)
se relacionam?

- Nao sera mais relevante a definicao de indicadores das interacdes
que ocorrem no sistema, mais do que a interacdo entre o0s
indicadores?

Os autores destacam entdo, que um indicador nao apenas se alimenta de
informacgdes, mas também as produz, sendo uma consideracdo importante no
processo de interpretacdo. O sentido trazido por um indicador depende das
representacoes sociais, de uma leitura particular, assim como de determinantes
politicos. Os indicadores determinam, em ultima analise, modelos de
interpretagdo da realidade social ou visdes de mundo.

Portanto, essas consideragdes mostram a importancia de se estudar
modalidades de percepcdo do ambiente subjetivamente mediada pelas
condicdes e posigdes sociais.

A avaliagdo de uma dada realidade, ¢ a conseqiiente determinagdo dos
rumos a serem tomados, devem considerar a reagdo das pessoas frente a dada
situagdo. Para tal, o significado de cada indicador deve ser extremamente
claro, o que depende fundamentalmente do método de elaboracdo usado
(MARZALL ¢ ALMEIDA, 2000).

RODRIGUEZ (1998) realizou um estudo onde os indicadores de
sustentabilidade de florestas plantadas no Brasil sdo apresentados em seis
categorias diferentes: macroecondmicos, de saude humana, de emprego, de

aperfeicoamento profissional, de producao e de relagdes com a comunidade.
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Segundo este autor, os indicadores de relacdes comunitarias procuram
avaliar a interagdo com o publico e medem, entre outras coisas, a evolu¢ao dos
programas de fomento, a participacdo da atividade florestal na formagdo da
renda dos pequenos ¢ médios produtores rurais, a incidéncia de agdes
judiciais, o engajamento em causas ambientais, 0s investimentos em
programas de educacdo ambiental e eventos culturais, a area florestal aberta
para visitagcdo, area de apoio disponivel para recreacdo e lazer, e visitantes
recebidos.

O autor conclui com a apresentagdo de uma lista dos indicadores sociais
e econdmicos sugeridos em iniciativas internacionais, tais como: Processo
Montreal, Processo Helsinque, Proposta de Tarapoto, Processo para a Zona
Arida da Africa, Processo Lepateric, e Processo do Oriente Médio. Cita que,
na maioria das sugestdes apresentadas nestes foruns internacionais, ha
pequenas diferencas que denotam mais uma adequagdo as realidades regionais
do que novidades metodologicas propriamente ditas.

Este fato deve ser ressaltado, pois dadas as dimensdes do territorio
brasileiro, talvez se faga necessaria, também aqui no Brasil, a adogdo de

indicadores locais e especificos para cada regido (RODRIGUEZ, 1998).

3.5. Agricultura familiar

Na medida em que os contratos de integracdo se fazem, quase em sua
totalidade, com agricultores familiares, foi necessario explicitar quais aspectos
caracterizam este tipo de producao agricola.

A agricultura familiar ¢ denominada por FLORES (1998) como o setor
da agricultura em que os gerentes ou administradores dos estabelecimentos
rurais sio também os proprios trabalhadores rurais. E o maior segmento em
nimeros de estabelecimentos rurais do pais, e tem significativa importancia
em diversas cadeias produtivas. O autor observa que apesar disto, este

segmento nao havia sido incluido nas estratégias para o desenvolvimento do
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meio rural brasileiro at¢ a implantagdo do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

VEIGA (1996), assinalou as principais caracteristicas da agricultura
familiar, apontando que o trabalho e a gestdo da propriedade estdo
intimamente relacionados e a dire¢do do processo produtivo ¢ assegurada
diretamente pelos proprietarios. Para este autor, existe na agricultura familiar
uma énfase na diversificacdo, podendo existir trabalho assalariado como
complementacdo de renda. Quanto a tomada de decisdo, ressalta-se que estas
sdo realizadas in loco e ocorrem com freqiiéncia decisdes imediatas adequadas
ao alto grau de imprevisibilidade do processo produtivo. H4 também énfase no
uso de insumos internos e no gerenciamento, onde os proprietarios ¢ que
praticam a gestdo das unidades produtivas e dos investimentos, fornecendo a
maior parte do trabalho.

Para ABRAMOVAY (1997), a agricultura familiar ¢ aquela em que a
gestdo, a propriedade e a maior parte do trabalho vém de individuos que
mantém, entre si, lagos matrimoniais ou de parentesco.

Este autor enfatiza que ¢ perfeitamente compreensivel que esta
defini¢cdo ndo seja unanime e muitas vezes tampouco operacional, ja que os
diferentes setores sociais e suas representacoes constroi categorias cientificas
que servirdo a certas finalidades praticas. A defini¢do de agricultura familiar,
para fins de atribui¢do de crédito, pode ndo ser exatamente a mesma daquela
estabelecida com finalidades de quantificacdo estatistica num estudo
académico. O importante ¢ que estes trés atributos basicos (gestdo, tipo de
propriedade e trabalho familiar) estdo presentes em todas elas.

A interdependéncia desses trés atributos, que para LAMARCHE (1993)
corresponde a uma unidade de produgdo agricola onde propriedade e trabalho
estdo intimamente ligados a familia, ¢ que tece nog¢des mais abstratas e
complexas como, a transmissdo do patrimdnio e a reproducdo familiar.

Este autor aponta que a exploragdo familiar possui uma dindmica

ambigua. e ha uma tendéncia em confundir exploracdo familiar com
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exploragdo camponesa, ¢ que na verdade a exploracdo camponesa havia
desaparecido do territorio francés, mas a exploragdo familiar nao.

Nesse sentido, para as observagdes de campo e a construgdo de
indicadores, segundo AZEVEDO (2001), ¢ necessario compreender que a
agricultura familiar difere da agricultura camponesa.

Embora ambas possuam a caracteristica de utilizar mao-de-obra
familiar, a agricultura camponesa, entre outros aspectos, possui uma produ¢ao
geralmente em pequena escala, e com escassez de recursos, como a terra. Os
objetivos principais seriam produzir valores de uso e ndo de troca, havendo
entdo uma relativa auto-suficiéncia, pois as familias consomem uma por¢ao
substancial da produgdo e geram quase todos os bens que necessitam. Na
logica camponesa, a producdo ¢ mais importante para a reproducao familiar do
que para a busca de lucros no mercado (AZEVEDO, 2001).

No caso da agricultura familiar, ela ndo ¢ compativel com uma
economia de trocas e mercados, segundo INCRA (2002), todos os paises
desenvolvidos do mundo tém na agricultura familiar o sustentdculo do seu
dinamismo econdmico e de uma saudavel distribuicdo da riqueza nacional.
Todos eles, em algum momento da historia, promoveram a reforma agraria e a
valorizacdo da agricultura familiar.

No Brasil, a agricultura familiar ¢ apontada em um estudo realizado
pelo INCRA/FAO (2000) como a principal geradora de postos de trabalho no
meio rural. Entretanto, no mencionado trabalho, observa-se que uma parte das
pessoas ocupadas na agricultura familiar ndo consegue obter uma renda
minima unicamente por meio de seus estabelecimentos rurais.

Para sobreviver, muitos agricultores familiares dependem de rendas
externas ao estabelecimento agricola, como aposentadorias, venda de servigos
em outros estabelecimentos (familiares e patronais) ou atuando em atividades
nao agricolas.

Neste sentido, sdo encontradas literaturas que relatam sobre os
mecanismos € as estratégias que vém viabilizando formas familiares de

producdo no campo.
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3.5.1. O novo rural

Durante o século XX ocorreram, em vdarias regides brasileiras,
profundas transformagdes no tocante ao trabalho no campo. Fato verificado
por SILVA (1997) ¢ o surgimento do “novo rural”, onde ha um conjunto de
atividades ndo agricolas, como a prestacdo de servigo (pessoais, de lazer, ou
auxiliares das atividade econdmicas), o comércio e a industria, € que vem cada
vez mais respondendo pela nova dinamica populacional do meio rural
brasileiro.

SCHNEIDER (2001), verifica em seu trabalho o crescimento e a
consolida¢do de atividades ndo-agricolas no espago rural e a formagdo de
unidades produtivas agricolas crescentemente identificadas com a
pluriatividade de seus membros.

Para este autor, a combinacdo permanente de atividades agricolas e
nao-agricolas, em uma mesma familia, caracteriza e define a pluriatividade,
que tanto pode ser um recurso ao qual a familia faz uso ou representa uma
estratégia individual dos membros que constituem a unidade doméstica.

Segundo KAGEYAMA (1998), no Relatorio de 1992 da Comissao das
Comunidades Européias sobre a situagdo da agricultura, distingue-se
claramente os trabalhadores a tempo parcial (empresarios, familiares ou
empregados), isto €, pessoas que trabalham apenas uma fracdo do tempo de
trabalho de uma pessoa empregada, dos pluriativos, isto €, pessoas que
possuem “outra atividade lucrativa” além da atividade principal.

Inicialmente, ¢ colocado que o termo tempo parcial (part-time farming)
foi adquirido e utilizado desde os anos 30 at¢ meados dos anos 80, depois
houve a passagem do termo para empregos multiplos (multiple job-holding), e
finalmente para pluriatividade (pluriactivity), expressao tipica do fim dos anos
80 na Europa.

O autor exemplifica a distingdo entre pluriatividade e agricultura a
tempo parcial. Pode-se ter um individuo pluriativo que trabalha apenas metade

da jornada normal (ele seria pluriativo e tempo parcial), assim como uma
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pessoa ocupada em tempo integral que pratica agricultura em tempo parcial
porque se dedica a outras atividades (urbanas, por exemplo) no resto do tempo
(ele seria pluriativo, com ocupacdo em tempo integral e praticando agricultura
de tempo parcial).

Numa abordagem sobre os trabalhos de Graziano da Silva (1997),
KAGEYAMA (1998) simplifica a distingdo dos termos: tempo parcial
relaciona-se com tempo de trabalho, pluriatividade relaciona-se com

diversificacao de atividades, geralmente em mercados ndo agricolas.

3.6. Processo sucessorio e gerencial na propriedade rural familiar

Um aspecto importante que abala a continuidade das atividades
produtivas nas propriedades familiares ¢ o processo sucessorio.

ABRAMOVAY (1998) cita que, diferentemente do que ocorre num
grande empreendimento fundado no emprego assalariado, a agricultura
familiar, ao separar sua gestdo entre dois ou mais irmaos sucessores, corre o
risco de perder o tamanho minimo que lhe permite viabilidade econdmica.

Segundo o mesmo, a questdo sucessoria no meio rural ndo pode ser
encarada estritamente como um tema macroeconomico da administragdo
publica, pois 0 que esta em jogo neste processo, mais que o futuro de empresas
e familias, ¢ o proprio destino de boa parte das regides que hoje passam por
processos severos de éxodo rural.

A formacdo de novas geracdes de agricultores, para o autor, deve ser
motivo de preocupacao também da sociedade, pois a maior parte dos jovens da
zona rural gostaria de construir sua realizacdo profissional nesta mesma area,
devendo-se entdo valorizar o papel da juventude rural.

A formagdo de novas geragdes de agricultores envolve, portanto, um
processo composto de trés partes, como disseram Gasson e Errington citados

por ABRAMOVAY (1998 : 183):
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- A sucessdo profissional: que ¢ a passagem da geréncia do negdcio,

do poder (e da capacidade) de utilizagdo do patrimdnio para a

proxima geragao.

- A transferéncia legal: da propriedade da terra e dos ativos
existentes.

- A aposentadoria: quando cessa o trabalho e, sobretudo, o poder da

atual geracdo sobre os ativos de que se compde a unidade
produtiva.

O estudo produzido pelo INCRA/FAO (2000) aponta uma tendéncia na
relacdo entre o tamanho da propriedade e a renda total do agricultor familiar.
Conclui que, quanto menor a area, menor ¢ a renda total anual. Por isso, tem-
se que a compreensao do processo sucessorio rural para uma dada regido, pode
também auxiliar a visualizar o universo da agricultura familiar e sua
perspectiva de futuro.

Segundo ABRAMOVAY (1998), o que caracteriza a agricultura
familiar neste sentido ¢ que o exercicio profissional por parte das novas
geracdes de agricultores envolve mais que o aprendizado de um oficio, ou
seja, a gestdo de um patrimonio imobilizado em terras. Este patrimonio possui
um duplo contetdo social: por um lado ele ¢ a base material de um negocio
mercantil e por outro ¢ sobre ele que repousa ndo somente a manuten¢ao, mas
a propria organizacao familiar.

Os estudos de CERQUEIRA (1993) com produtores com contrato de
fomento florestal na Zona da Mata de Minas Gerais apontam que, para a
maioria dos agricultores entrevistados, a op¢do mais importante ¢ a aplicacao
do rendimento do eucalipto na aquisicdo de mais terras, para os filhos

poderem continuar vivendo no meio rural.
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3.7. Trabalho e emprego

Outro aspecto importante na analise das propriedades ¢ a forma de
trabalho e tipo de emprego dos membros da familia.

Nesse sentido, ABRAMO e LEITE (1998) citam que o atual processo
de globalizagdo e de reestruturacao produtiva tem trazido mudancgas no arranjo
econdOmico e social representado no contexto do Estado de Bem-Estar
(Willfare State).

Segundo os autores, por meio de politicas ditadas pelos organismos
internacionais, as formas de regulacdo assumidas pelo Estado, a partir do pos-
guerra, vém sendo sistematicamente desmontadas, dando lugar a um processo
de desregulagdo em que o mercado passa a assumir o papel central na relagao
entre os varios atores sociais.

Estes autores afirmam estar se presenciando um crescente processo de
flexibilizacdo do trabalho, a0 mesmo tempo em que se espera que novas
institui¢des surjam da sociedade civil para defender os interesses dos distintos
grupos sociais implicados no processo produtivo, através da difusdo de formas
de cooperagdo e parceria entre os atores.

FRANCO (2002) cita que as mudangas recentes balizam-se pelo
processo de incremento de tecnologia e pelo acirramento da concorréncia
provocado pela abertura comercial na era globalizada, num cendrio que exige
profissionalizagdo do trabalho e capacitacdo rapidas, ageis e versateis, um
perfil diferente de trabalhador daquele que se exigia a séculos ou décadas
atras. Esse processo vem modificando as formas de trabalho, ndo s6 no meio
urbano como rural.

A desregulacdo social resultante da proposta de um “Estado minimo”,
originou-se do chamado Consenso de Washington de 1992 e ja recebeu sérias
criticas em razdo dos efeitos perversos produzidos pela proposta. Entretanto, a
reestruturacdo das formas e tipos de trabalho ¢ um processo preocupante por
seu poder desestruturante de instalagdes e formas de vida e produgdo

tradicionais, como a agricultura familiar. Por isso a questdo da juventude se
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cruza com a questdo do trabalho e a questdo dos limites ambientais de
reproducgao das propriedades familiares.
O futuro sinaliza mais incertezas que certezas e real¢a a importancia da

definicao de politicas estratégicas, tanto do Estado como da iniciativa privada.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1 Descricio da area de estudo

O presente diagnodstico foi realizado no Estado do Espirito Santo, que
representa uma das quatro unidades que integram a regido Sudeste do
territorio brasileiro, possuindo, segundo Al (2003), uma area total de 46.184,1
km? (0,54% do territorio nacional e 4,98% da regido Sudeste).

Com uma populacao de 3.093.171 habitantes, em treze microrregides e
78 cidades, possui uma densidade demografica de 66,97 hab/km?
(CITYBRAZIL, 2003).

Segundo INCAPER (2003), o Estado possui 411 km de zona costeira,
com 4areas de restingas, mangues, praias e dunas. A vegetacdo presente no
Espirito Santo ¢ representada por cinco tipos diferentes de formagdes vegetais:
a floresta ombroéfila densa, a floresta estacional semidecidual, a floresta
ombrofila aberta, as areas com influéncia fluvial ou flivio marinha e areas
com influéncia marinha.

O clima no Estado ¢ tropical umido, com temperaturas médias anuais
de 23°C e volume de precipitacao superior a 1.400 mm por ano, especialmente

concentrada no verdo (CITYBRAZIL, 2003).
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A composicao da economia do Estado, segundo este autor baseia-se
primordialmente na agricultura e na industria, embora seja significativa a
extracdo mineral de petroleo, gas natural, marmore e calcério.

Especificamente o diagndstico foi realizado nas areas de abrangéncia

do programa de fomento florestal da Aracruz Celulose (Figura 1).

1 Areas de atuagdo do Programa
Fomento Florestal no Estado do

Espirito Santo.

Figura 1 - Areas de abrangéncia do programa de fomento florestal da Aracruz
Celulose (Fonte: Aracruz Celulose, 2003).

O Estado, segundo o DOE-ES (1997), possui 13 microrregides (Figura
3). Ocorrem 12 bacias hidrograficas, sendo que, estdo presentes pelo menos
trés distintas regides de relevo conhecidas como litoral, tabuleiros e areas
elevadas do interior (Figura 2).

Essas condi¢des de relevo e solo influenciam a forma de exploragao
agricola e florestal. Por exemplo, ao norte as operagdes de colheita florestal
tendem a ser mais facilitadas, quando comparadas com as do sul do Estado,

que em geral possuem relevo montanhoso.
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. Area elevada do interior

. Litoral
. Tabuleiros

Figura 2 — Principais relevo do Estado do Espirito Santo (Fonte: Acha
Panoso et al., 1978, in Resende et al., 1993).

Microrregido de Montanha

Microrregiao de Barra de Sdo Franciscq
Microrregido de Nova Venécia
Microrregido de Sao Mateus
Microrregido de Linhares

Microrregiao de Colatina

Microrregiao de Santa Tereza
Microrregido de Afonso Claudio
Microrregiao de Vitoria

Microrregido de Guarapari

Microrregiao de Itapemirim

Microrregido de Alegre

BURCERRCCONNNE

Microrregido de Cachoeiro
do Itapemirim

Figura 3 - Microrregides do Estado do Espirito Santo.(Fonte: Didrio Oficial
do Estado do Espirito Santo, n.163, 26.08.1997, se¢do 1)
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Quanto a estrutura fundiaria, as propriedades ao norte do Estado sdo
relativamente maiores que as propriedades ao sul. Segundo INCAPER (2003),
90% das propriedades rurais capixabas possuem até 100 ha, e em sua maioria,
utiliza mao-de-obra familiar possuindo baixo nivel de renda. O setor agricola
produtivo ocupa uma area total de 2.822.465 ha, equivalente a 61,12% da area

estadual.

4.2. Fonte inicial e coleta de dados

A fonte de dados inicial foi fornecida pela empresa, através do Mapa
dos Municipios com Areas do Fomento (datado de 17/01/2003), onde consta a
relagdo do nimero de contratos do programa de fomento florestal da mesma
por municipio. A coleta dos dados no campo ocorreu em duas fases:

entrevistas em profundidade e aplica¢do de questionarios (survey).

4.2.1 Primeira fase: Entrevistas em profundidade

As entrevistas em profundidade com os produtores rurais tiveram por
objetivo buscar um maior numero de elementos para a elaboragdo dos
questionarios, sem a preocupacdo com representatividade amostral. As
entrevistas foram realizadas com a ajuda de um roteiro previamente elaborado

pela equipe de pesquisadores, tendo como base os seguintes itens:

- O perfil da familia envolvida com a atividade de fomento florestal:
- Numero de pessoas, idade, sexo e grau de escolaridade;
- As atividades desenvolvidas pela familia na propriedade;

- As atividades desenvolvidas pelos membros da familia fora da

propriedade e durante quanto tempo no ano

- O que ¢ produzido, consumido e comercializado:
- As atividades desenvolvidas pela familia na propriedade;

- As rendas auferidas.
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- Quais as mudangas, apos o fomento, em relagao a:
- Uso e ocupagdo do solo da propriedade;
- Utilizagdo dos recursos naturais;
- Mercado;
- Condigdes de vida do produtor.
- Educagao dos filhos;
- Perspectiva dos filhos;
- Trabalho e emprego (ofertado e demandado);
- Saude;

- Lazer e cultura.

- Qual a visdo deste produtor sobre:
- A sua propriedade;
- A agricultura familiar;
- A sucessdo da propriedade;
- A sua comunidade;

- O mundo que o cerca.

Outras questdoes foram colocadas aos produtores, como: quais outras
culturas o produtor vé como viaveis para se consorciar com os plantios do
fomento florestal, qual a maior vantagem e desvantagem que o produtor vé em
participar do programa de fomento florestal, quais os pontos que o levaram a
adotar o programa, e por fim, qual a satisfagdo deste produtor com o contrato
de fomento florestal que mantém.

As entrevistas em profundidade foram realizadas durante os dias 26, 27
e 28 de fevereiro de 2003, nos municipios de Ibatiba e Iuna. Foram feitas 6
entrevistas com produtores rurais que mantém contrato de fomento florestal.
Na ocasido, as falas foram gravadas e posteriormente transcritas.

Como observa COELHO (2003), as transcrigdes além de familiarizar o
entrevistador com a linguagem coloquial e questdes peculiares ao tema

pesquisado, podem ser utilizadas também na interpretacdo das futuras
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evidéncias observadas apds o processamento dos dados obtidos no survey. Da
mesma forma, ¢ colocado que as entrevistas em profundidade sdo de grande

importancia para a elaboragdo dos questionarios.

4.2.2 Segunda fase: Survey

Nesta fase ocorreu a elaboragao e aplicagdo de questionério juntos aos
produtores selecionados na amostragem. Os questionarios foram compostos de
questdes fechadas, semi-abertas e abertas, estas Ultimas foram utilizadas
principalmente para melhor ajuizar a satisfacdo deste produtor com o
programa de fomento. Os questionarios encontram-se no Apéndice 1.

Segundo HILL e HILL (1998), os pesquisadores que usam
questionarios fazem normalmente estudos preliminares (estudos piloto ou pré-
testes) para avaliar a sua adequagao.

Neste estudo o pré-teste foi realizado no municipio de Aracruz, no
periodo de 25 a 28 de marco de 2003. Na ocasido foi possivel conhecer melhor
as praticas e os termos adotados pelos produtores rurais na atividade de
fomento, assim como, encontrar formas de tornar mais clara algumas questdes
para o produtor, procurando padronizar a linguagem da abordagem de
apresentacdo do motivo da pesquisa e de aplicacdo de questionario, sendo
entdo possivel verificar falhas como a repeticdo de perguntas durante o
questionario e realizar alguns ajustes em determinadas questdes.

Os questionarios foram aplicados junto ao produtor titular do contrato
de fomento, ou, em casos especificos, junto ao parente (geralmente filho ou
esposa) que estava a frente das atividades desenvolvidas na propriedade.

A aplicacdo dos questionarios foi realizada por equipe multidisciplinar,
composta por profissionais de Administracdo, Agronomia Economia e
Engenharia Florestal, formando trés equipes, com dois entrevistadores em

cada.
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Tanto nas entrevistas em profundidade, como na fase de aplicagdo dos
questionarios, houve a preocupagdo em deixar claro que a pesquisa fazia parte
de um trabalho de tese de mestrado na Universidade Federal de Vigosa, e que

a identifica¢ao dos entrevistados sera confidencial.

4.3 Amostragem

Num total de 1873 contratos ativos em todo o Estado, e, dentre as 13
microrregidoes do Estado, chegou-se a média de 144 contratos por
microrregido.

Considerando uma distribuicdo normal, em que o maior numero de
microrregioes tém em média, uma quantidade de contratos proxima a 144,
utilizou-se este valor como o centro de classe da segunda classe e criou-se
duas classes a partir dessa, com valores acima e abaixo do intervalo da média.

Levando-se em conta a importancia desses municipios como o local
geografico onde habita o fornecedor de matéria-prima integrada, e, estes
municipios formando as microrregides do Estado, estas foram classificadas

conforme a quantidade de contratos (Quadro 1).

Quadro 1 — Classificagdo das microrregides do Estado, conforme a quantidade
de contratos.

Pequena Média Grande

Quantidade/microrregiao <72 72 2216 >216

Fonte: preparado pelo autor.

Sendo as microrregides agrupadas conforme a classificacio na
quantidade de contratos (Quadro 2), posteriormente, para cada classe uma

sele¢do ao acaso foi realizada, proporcional ao tamanho da amostra.
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Quadro 2 - Microrregides do Estado do Espirito Santo agrupadas segundo as
classes de quantidade de contratos de fomento florestal.

Pequena Média Grande
Barra de Sao Francisco Alegre Cplatina
Cachoeiro de Itapemirim Nova Venécia Linhares
Guarapari Santa Teresa
Itapemirim Afonso Claudio
Montanha
Sdo Mateus
Vitoria

Fonte: preparado pelo autor.

Para as classes pequena, média e grande quantidade de contratos foram
necessarias, a selecdo ao acaso e proporcionalmente de 4, 1 e 2 microrregides,
respectivamente.

Na classe pequena quantidade de contratos foram sorteadas as
microrregidoes de Barra de Sdo Francisco, Cachoeiro de Itapemirim, Montanha
e Sdo Mateus.

Na classe média quantidade de contratos foi sorteada a microrregido de
Alegre.

Na classe grande quantidade de contratos foram sorteadas as
microrregioes de Linhares e Afonso Claudio.

Os municipios que compdem cada microrregido do Estado que foi
sorteada sao listados no Quadro 3.

Nos casos onde ndo havia pelo menos um contrato de fomento no

municipio, em vigor ou ja finalizado, este foi excluido da amostragem.
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Quadro 3 — Microrregides do Estado do Espirito Santo e seus respectivos
municipios amostrados.

Quantidade de
contratos

MICRORREGIAO

MUNICIPIOS

< que 72 contratos
por microrregiao

De 72 a2l6
contratos por
microrregiao

>que 216 contratos
por microrregiao

Barra de Sao Francisco

(1)

2)

Sdo Mateus

2)

Linhares

3)

Colatina

)

Barra de Sao Francisco
Agua Doce do Norte
Mantenopolis*.

Cachoeiro do Itapemirim
Castelo

Mimoso do Sul*

Muqui

Vargem Alta*.

Mucurici
Pinheiros*

Sdo Mateus*
Jaguaré

Conceicdo da Barra
Pedro Canario*.

Divino Sao Lourenco
Dores do Rio Preto
Guagui

Ibatiba*

Ibitirama*

Iuna*

Muniz Freire*

Linhares*
Aracruz*
Fundao
Ibiragu

Jodo Neiva
Rio Bananal*
Sooretama.

Colatina

Brejetuba

Afonso Claudio*

Laranja da Terra
Domingos Martins*
Marechal Floriano*
Conceicdo do Castelo
Venda Nova do Imigrante

() Nimero necessario de municipios amostrados por microrregido, proporcional ao tamanho da

amostra.

* Municipio selecionado ao acaso.
Fonte: preparado pelo autor.
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4.4. Estratificaciao

Uma vez identificados os municipios a serem amostrados, os produtores
rurais foram estratificados segundo dois critérios: estrato fundiario e situagdo
do contrato de fomento florestal.

Para o critério “estrutura fundiaria”, em cada municipio amostrado,
estabeleceu-se trés classes, sendo o tamanho médio das propriedades
envolvidas até o momento com o programa de Fomento Florestal, o centro de
classe da segunda classe, criando-se entdo duas outras classes, com valores
acima e abaixo.

Para o critério “situacdo do contrato de fomento florestal” existem trés
cendrios que representam as classes para todos municipios amostrados, sao
eles:

- ANF: (Contrato em andamento) Estdo inclusos os contratos ativos
(de qualquer espécie).

- F: (Contrato finalizado e nao renovado) Estdo inclusos os contratos
finalizados e os inativos (de qualquer espécie).

- FR: (Contrato finalizados e renovados) Produtores que atualmente
jé finalizaram o contrato e renovaram o mesmo com a brotagdo, ou
ainda, aqueles que mantém um ou mais contratos naquela ou
noutra propriedade, porém possuem um contrato ja finalizado.

Para os municipios selecionados aleatoriamente, adotou-se uma
intensidade amostral minima de 10% em cada estrato, sendo que nos estratos
que possuiam entre 3 e 20 unidades de amostra houve a sele¢do ao acaso de
duas unidades. Porém, nos estratos com apenas duas ou uma unidade de
amostra, todo o estrato foi selecionado.

Para racionalizar o tempo e os recursos necessarios a coleta de dados, a
amostragem nos estratos foi seletiva, tendo como critério a localizagdo da
comunidade do produtor rural, em funcdo dos estratos com apenas dois ou um
produtor, que necessariamente teriam de ser amostrados. O resultado do

trabalho de planejamento da amostragem encontra-se no Apéndice.
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Além dos produtores com contrato de fomento florestal, foram também
aplicados questiondrios junto aos que nunca tiveram contrato de fomento
florestal, numa média de dois por municipio amostrado, sendo identificados
como Controle (C), que tiveram papel de referéncia contraria a situagao
pesquisada, principalmente no sentido de esclarecer por que nunca fizeram
contratos de integragdo florestal.

Evidentemente, por questdes relativas a propria adversidade das
situacdes presentes em um levantamento de campo tdo amplo, alguns
produtores ndo foram localizados, e substituidos quando possivel, chegando-se

entdo aos seguintes nimeros de produtores por classe de contrato (Quadro 4).

Quadro 4 — Numero de produtores entrevistados, por situagdao de contrato

MUNICIPIOS F ANF FR  subtotais C
Afonso Claudio 8 6 4 18 2
Aracruz 4 11 5 20 2
Domingos Martins 5 10 5 20 2
Ibatiba 7 5 - 12 1
Ibitirama 3 7 1 11 2
Iuna 5 5 3 13 3
Linhares 4 7 5 16 2
Marechal Floriano 4 7 6 17 2
Mantenopolis 6 6 3 15 2
Mimoso do Sul - 6 - 6 2
Muniz Freire 5 5 2 12 1
Pedro Canario - 5 - 5 1
Pinheiros 1 3 2 6 3
Rio Bananal 5 6 5 16 1
Sao Mateus 1 4 1 6 2
Vargem Alta 5 5 1 11 3

Subtotais 63 98 43 204 31
Total de questionarios aplicados 235

F= Contrato finalizado e ndo renvado, ANF= Contrato em andamento, FR=
Contrato finalizado e renovado ¢ C= Controle
Fonte: preparado pelo autor.

Para o presente estudo, a unidade de amostra foi o titular do contrato.
As unidades de analise foram o acervo documental da Aracruz Celulose e os
contratados titulares e, em casos especificos, o parente a frente da propriedade

(geralmente conjuge ou filho), que permitiram a constru¢ao da base de dados.

35



Apesar do Mapa das Areas de Fomento, fornecido pela fomentadora,
indicar 1873 contratos ativos dispersos nas 13 microrregides do Estado, a
partir do cadastro de produtores envolvidos no fomento florestal encontrou-se
981 produtores no Estado em razido de existir produtores com mais de um
contrato. Isso porque os contratos sdo por projeto € ndo por produtor ou
propriedade.

Para as sete microrregidoes amostradas haviam 805 produtores
envolvidos com o programa. Desses, foram entrevistados 204 nas classes
ANF, F e FR, representando uma amostragem total de 20,79% da populagdo
que mantém ou manteve contrato com o Programa Fomento Florestal no

Estado do Espirito Santo, distribuidos conforme a Figura 4.

Areas excluidas da amostragem

Areas de atuagio do Programa

Areas de atuag@o do Programa e
selecionadas na amostragem

Figura 4 — Areas de atuagdo do Programa Fomento Florestal no Estado e
municipios selecionados na amostragem.

Pela localizagdo geografica das sete microrregides selecionadas

aleatoriamente (Afonso Claudio, Colatina, Linhares, Alegre, Sdo Francisco da

Barra, Cachoeiro de Itapemirim e Sdo Mateus), contemplou-se também as

distintas classes de estrutura fundiaria e relevo existentes no Estado.
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4.5. Processamento dos dados

Os dados foram tabulados na planilha eletronica do Excel, e o seu
processamento foi realizado através do software Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), um programa desenvolvido para as Ciéncias Sociais

que permite analises multivariadas.

4.6. Consideracoes sobre o agrupamento de respostas

As questdes abertas tiveram uma grande variedade de respostas, como
por exemplo, as questdes referentes as vantagens e desvantagens do programa
de fomento (com 105 variagdes de resposta). Outras questdes, abertas e semi-
abertas, tiveram uma menor variedade de respostas, entretanto, em ambos 0s
casos, houve a necessidade apresenta-las de forma agrupada, para facilitar o
processo de interpretacdo. Com a mesma inten¢do, em algumas situacdes as
mesmas podem ser apresentadas de forma primdria, sem haverem sido

agrupadas.

4.7. Consideracoes sobre os indicadores e descritores de sustentabilidade

Os indicadores e descritores de sustentabilidade para as propriedades
envolvidas no programa foram estabelecidos levando-se em consideracao os
proprios resultados apresentados no diagndstico, por meio de freqiiéncias e
médias, assim como, 0s depoimentos obtidos nas entrevistas em profundidade.
Foram também considerados aspectos do contexto que rege a atividade de
silvicultura através de fomento no Estado, com sua dimensdo social,

econOmica, cultural, ambiental e temporal.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nas analises feitas a partir dos resultados obtidos, sdo utilizadas as
seguintes siglas: F, ANF, FR e C, conforme discriminados anteriormente.

Adotou-se a expressdo ‘“‘segundo informagdo” para referir-se as
respostas dadas as questdes abertas, e “segundo indica¢do” as fechadas. Como
abreviacao utilizou-se Nj, para indicar o nimero de produtores por estrato de

situacdo de contrato.

5.1. Perfil do Produtor

Nesta secdo pretende-se apresentar o perfil do produtor levando em
consideragdo a experiéncia do mesmo quanto a atividade rural, a idade, a
escolaridade, ocupacdo principal e residéncia.

Pelo Quadro 5, verifica-se que os produtores na classe F, em média,
estdo ha mais tempo na atividade rural. Juntamente com o grupo C, foi a
classe que apresentou a maior porcentagem de produtores fixando residéncia
na zona rural.

Observando-se o tempo médio em que o produtor na classe F estd na

atividade rural e o tempo médio em que este explora sua propriedade, ¢é

38



possivel que sua experiéncia na atividade agricola seja maior, e esta também ¢

expressa na média de idade do entrevistado (Quadro 5).

Quadro 5 — Caracteristicas gerais, segundo informacao dos entrevistados

Caracteristicas Unidade F ANF FR C

Média de idade do entrevistado Anos 56 51 55 48
Tempo médio que esta na atividade rural Anos 42 36 34 33
Tempo médio que explora a propriedade Anos 30 24 26 23

Reside na propriedade % 62,0 47,0 442 67,8

Possui mais de uma propriedade rural % 413 46,0 60,5 *

Freqiienta escola % - - 4,8 -
Nu 63 98 43 31

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.
* Dado nao coletado.

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que o fato da baixa porcentagem de produtores que
freqiientam atualmente a escola, em todas as classes ¢ no grupo C,
provavelmente estd relacionado com a idade avancada e dificuldade de
deslocamento.

A maior parte dos produtores possui até o quarto ano primario do
ensino fundamental. Nao foi identificado o analfabetismo em nenhuma
classe. Numa baixa freqliéncia encontrou-se produtores semi-analfabetos que
sabiam apenas assinar o nome ¢ ler com certa dificuldade (Quadro 6).

A maior propor¢ao de produtores com curso superior (completo e
incompleto) foi observada na classe FR. Dos 8 produtores nesta condigdo, 5
deles informaram que tém a atividade florestal como principal, e destes, 80%
estdo nos estratos fundidrios intermediarios e 20% nos estratos fundiarios
superiores.

E possivel que para os produtores nesta classe o grau de escolaridade
tem influéncia sobre a aceitacdo do programa e da continuidade da atividade

florestal na propriedade.

39



Quadro 6 — Grau de escolaridade, segundo informagao dos entrevistados

Grau de escolaridade %
F ANF FR C
Analfabeto - - - -
Algum estudo, sabe ler 34 1,2 2,8 4,2
Primeiro ciclo fundamental completo 38,0 34,5 19,4 50,1
Primeiro ciclo fundamental incompleto 29.4 14,3 11,1 -
Segundo ciclo fundamental completo 8,6 9,6 5,6 -
Segundo ciclo fundamental incompleto 6,8 9,6 13,9 33,3
Ensino médio completo 6,9 15,3 25,0 8,3
Ensino médio incompleto 1,7 7,2 - -
Ensino superior 5,2 8,3 22,2 4,1
Produtores que responderam a questdo 58 84 36 24
Ni 63 98 43 31

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado ¢ C = controle.
Fonte: dados da pesquisa.

No Quadro 7, percebe-se que em todas as situacdes, grande parte dos
produtores dedica-se o ano todo ao trabalho na propriedade. A agricultura
praticada a tempo parcial foi observada, principalmente, na freqiiéncia de
respostas onde o produtor dedica at¢ 2 meses por ano ao trabalho na
propriedade.

Neste item, a classe ANF apresentou os maiores percentuais de
produtores que dedicam apenas parte de seu tempo ao trabalho, como também

de produtores que dedicam totalmente seu tempo a outras atividades (7,4%).

Quadro 7 — Tempo de trabalho na propriedade, segundo indicacdo dos

entrevistados
Tempo de trabalho na (%)

propriedade (meses/ano) F ANF FR C

<2 9,7 14,9 2,4 33

>2e<6 8,1 8,5 14,3 34
>6e<l1l1 11,3 9,6 9,5 20,0
>11 67,7 59,6 66,7 70,0

Tempo algum 32 7,4 7,1 33

Produtores que responderam a questio 62 94 42 30

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.
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Pelo apresentado, verifica-se que os entrevistados da classe ANF
praticam a agricultura a tempo parcial de forma mais acentuada.

A pluriatividade dos entrevistados, embora com baixa porcentagem,
foi identificada em todas as classes € no grupo C, no item referente ao
trabalho assalariado fora da propriedade (Quadro 8). Verifica-se que a média
dos produtores que mantém ou mantiveram contrato de fomento ¢ maior que a
média no grupo C.

E possivel que a pluriatividade para as classes F, ANF e FR, esteja
sendo mais desenvolvida em funcdo dos maiores valores encontrados na

classe até¢ dois meses de trabalho por ano na propriedade (Quadro 7).

Quadro 8 — Ocupacgao principal, segundo indicagdo dos entrevistados

(%)
F ANF FR C
Trabalho na propriedade 87,1 76,3 83,3 86,8
Trabalho assalariado na agropecuaria - - - -

Ocupacio principal do entrevistado

Trabalho assalariado fora da agropecuaria 11,3 16,2 14,3 6,6

Parceiro - - - -
Arrendatario - - 2,4

Servigos Domésticos na familia - 43 - -
Naio trabalha 1,6 3,2 - 33
Estuda - - - 3,3
Produtores que responderam a questo 62 93 42 30

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

5.1.2. Informacoes gerais

Outras informacdes, pertinentes a caracterizagdo do produtor rural e sua
propriedade foram coletadas. Observa-se que a silvicultura, embora numa
baixa porcentagem, € praticada também por produtores no grupo C, conforme

Quadro 9.

41



Quadro 9 — Informacdes gerais, segundo informacdo dos entrevistados

Informacdes gerais Unidade F ANF FR C
Tamanho médio da propriedade ha 71,65 112,12 1245 64,71
Tamanho médio da area de fomento ha 12,39 22,64 2837 1,67*
Tamanho médio da familia pessoa 4 4 4 4
Numero médio de ndo-residentes pessoa 2 2 2 1

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado ¢ C = controle.
* Tamanho médio da area reflorestada com recurso proprio.

Fonte: dados da pesquisa.

Quando se observa a area média de fomento dos produtores na classe
FR, verifica-se que ¢ possivel haver relacdo entre esta e a renovag¢do ou
realizag¢do de outro contrato.

Da mesma forma, quando se compara o tamanho médio da propriedade
daqueles que mantém ou mantiveram contrato de fomento florestal com o
grupo C, tudo indica que ¢ possivel que exista relacdo entre o tamanho da
propriedade e a assinatura de um contrato.

O Quadro 10 mostra os produtores selecionados distribuidos conforme
o estrato fundiario, lembrando que, para cada municipio amostrado foi
encontrada a area média das propriedades envolvidas no programa de
fomento, e criadas trés classes de estrato fundiario, sendo a média das

propriedades no municipio, o centro da segunda classe.

Quadro 10 — Classificagdo dos produtores selecionados quanto ao critério de
classe fundiaria

Classe fundiaria %
F ANF FR GERAL
Inferior 38,1 38,8 233 35,3
média 42,9 30,6 44,1 37,2
Superior 19,0 30,6 32,6 27,5

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa

Observa-se que, grande parte dos produtores F tem propriedades nas

classes fundiaria pequena e média. J& os produtores FR as tém, em maior
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porcentagem, nas classes média e grande. Os valores observados mostram que
o programa ¢ mais procurado por produtores das classes fundidria pequena e
média, embora uma consideravel parte (27,5%) seja de grandes proprietarios
rurais.

Ainda no Quadro 10, comparando os valores de F e ANF, ¢ possivel
estabelecer que, conforme o programa de fomento avanga no tempo, este vem
sendo cada vez mais procurado por produtores que possuem terras na classe
fundiaria grande, enquanto que se mantém a procura do mesmo por produtores

da classe fundiaria pequena.

Quadro 11 — Distribuicdo por classe fundidria e situacdo de contrato dos
produtores rurais que mantém ou mantiveram contrato de
fomento florestal.

%
Microrregiao F ANF FR
i m S i m S i m S

Barra de Sao Francisco 32 32 32 20 20 20 - 23 47
Cachoeiro de Itapemirim 4,8 3,2 - 3,1 4,1 4,1 - - 2.3
Montanha 1,6 - - 0o 1,00 1,0 23 23 -
Sdao Mateus - 1,6 - 51 2,0 2,0 - 23 -
Alegre 11,1 159 48 82 6,1 82 47 47 47
Linhares 95 63 48 92 92 61 93 116 139
Colatina 79 127 63 102 6,1 71 7,0 209 70

Subtotal (%) 38,1 42,9 19,0 388 30,6 30,6 233 44,1 32,6

TOTAL (%) 100,0 100,0 100,0

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado.
Classe fundiaria: i = inferior, m = média e s = superior.

5.2. Perfil da Familia

Observa-se que em todas as situagdes o matrimonio foi o principal
motivo indicado pelos entrevistados pela saida dos filhos (Quadro 12). Pelos
dados coletados, verifica-se que dos produtores na classe F que indicaram tal
motivo, 50% deles indicaram que seus filhos casaram e moram na cidade e os

restantes 50% moram na zona rural. Ainda nesta classe, dos filhos que
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trabalham fora para investir na propriedade, 100% estdo no critério de estrato

fundiario de menor tamanho.

Quadro 12 — Motivo de saida dos filhos ndo-residentes, segundo indicacao
dos entrevistados

Motivo de saida dos filhos nao-residentes Yo
F ANF FR C
Matrimonio 64,9 4838 47 36,2
Trabalho e remuneracdo mais atrativos na cidade 19,5 11,7 9,1 31,9
Falta de trabalho no lugar 0,9 5,1 9,1 18,3
Trabalhar fora para investir na propriedade 1,9 - 9,1 -
Estudo 11,9 28,6 22,7 13,6
Outros 0,9 5.8 3 -
TOTAL (%) 100 100 100 100

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

No grupo C foi encontrado o maior valor que pode expressar que a
falta de trabalho, na propriedade e no lugar, leva a saida dos filhos (18,3%).
Essa observacgdo parece se confirmar pela a opinido do entrevistado sobre o
motivo de saida do filho reflete que o mesmo procura a cidade, pois as
oportunidades sao maiores e o trabalho menos arduo (31,9%).

A classe que possui mais filhos que tiveram, segundo o entrevistado,
o estudo como motivo principal de saida da residéncia, foi a ANF. Os
produtores na classe ANF e FR s3o os que apresentam as maiores
porcentagens com curso médio completo ou superior completo ou incompleto.
E possivel que exista uma relagdo entre o grau de escolaridade do entrevistado
e o motivo de saida de uma parte dos filhos ser o estudo.

Observou-se também através dos dados, a expectativa dos filhos nao-
residentes quanto a retornar ao trabalho na propriedade ou continuar na zona
urbana (Quadro 12a).

Verificou-se que em todas as situacdes, dos filhos que haviam saido

da propriedade, a maioria deseja continuar trabalhando fora. O grupo C foi o
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que apresentou a maior porcentagem de expectativas de retorno, dada a partir

da observacao do entrevistado.

Quadro 12a- Expectativa dos filhos ndo-residentes, segundo indicacdo dos

entrevistados
Expectativa dos filhos nio-residentes Yo
F ANF FR C
Retornar e trabalhar como agricultor 16,5 24.5 18,1 28,6
Continuar trabalhando fora 66,0 66,4 75,2 52,4
Trabalhar fora, mas ter atividade rural 17,5 8,2 4,7 9,5
Outros - 0,9 1,6 9.5

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

5.3. Renda

A agricultura foi apontada pelos produtores como a principal
componente em freqiiéncia e contribuicdo na renda familiar em todas as
classes (Quadro 13), sendo a cafeicultura a atividade mais desenvolvida.

Para o grupo C, a atividade florestal teve baixissima indicacdo na
composi¢do da renda familiar. Embora alguns produtores incluidos nesta
classe tivessem area com reflorestamento feito através de recursos proprios,
somente um produtor informou possuir floresta que lhe gerou renda durante o
ano de 2002.

Verifica-se que para os produtores que nado mantém mais contrato de
fomento (F), a atividade florestal continua a ser indicada na composi¢ao da

renda familiar (Quadro 13).
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Quadro 13 — Freqiiéncia das atividades na composic¢ao da renda e contribuicao
média na renda familiar, segundo os entrevistados

Atividades que compoem a  Contribuicio da atividade na

ATIVIDADE renda fz:mi'liar renda fz:mi.liar
(freqiiéncia) (freqiiéncia)
F ANF FR C F ANF FR C
Agricola 88,9 87,8 86,0 80,6 67,1 73,0 47,0 77,0
Criagdo animal 30,2 26,5 279 22,6 39,1 24,0 26,0 52,1
Florestal 34,9 7,1 67,4 3,2 27,6 46,6 37,5 5,0

Turismo e lazer - 1,0 2,3 3,2 - 80,0 5,0 100,0
Trabalho fora 27,0 31,6 39,5 3,2 39,6 61,0 46,0 53,2
Outras rendas 12,7 19,4 209 3,2 48,1 32,0 41,7 60,0

Ny, 63 98 43 31

F = contrato finalizado ¢ ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato

finalizado e renovado ¢ C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

A importancia a atividade ¢ verificada também quando perguntados
sobre qual a atividade principal e a secundaria na propriedade (Quadro 14).
Cerca de 9,5% dos produtores na classe F tem a silvicultura como principal
atividade desenvolvida na propriedade e, 31,5% a tem como atividade
secundaria.

E possivel que, para pelo menos 40,9% dos produtores nesta classe,
mesmo depois de finalizado o contrato de fomento, houvesse a continuidade
da atividade florestal em suas propriedades, pois 100% daqueles que
informaram ter a silvicultura como atividade principal, apdés o corte da
floresta, optaram por ndo substitui-la e conduzir a brotagdo sem contrato.

Daqueles que indicaram o eucalipto como atividade secundaria,
76,4% optaram pela mesma estratégia, e, um produtor (5,8%), promoveu o
regime de desbaste para aumentar o volume e o valor da madeira. Os restantes
17,8% optaram por substituir parte da floresta de eucalipto por lavoura.

A classe ANF, embora ainda nao tenha obtido receitas com a
comercializacdo da floresta, indicou a atividade florestal com 7,1% de
freqiiéncia de op¢do na composi¢ao da renda. Estes produtores informaram
um valor de 46,6% com que a atividade participa em média na renda familiar.

Provavelmente, ¢ possivel que para os produtores da classe ANF,

fatores como a expectativa de geracdo de renda em funcdo do financiamento
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da produgdo e pela geracdo de renda futura, influenciaram a decisdo em
informar a atividade florestal como principal ou secundaria.

Da mesma forma ¢ possivel que, um fator que pode estar associado
para que o produtor na classe ANF perceba a atividade florestal na
composi¢do da renda, sdo os recursos disponibilizados pela industria

fomentadora.

Quadro 14 — Atividades principal e secundéaria na propriedade, segundo
informacao dos entrevistados

ATIVIDADE PRINCIPAL (%) SECUNDARIA (%)
F ANF FR C F ANF FR C
Café 73,0 59,2 58,1 63,3 11,1 18,5 158 573
Pecuaria 9,5 92 70 16,7 204 27,0 158 158
Eucalipto 9,5 143 256 - 31,4 23,5 31,6 -
Culturas anuais - 3,1 - - 56 59 7,9 106
Fruticultura 1,6 4,1 47 - 38 7,1 79 10,6
Animais de pequeno porte 3,2 1,0 - - 3.8 - - 5.3
Nao ha exploragao 1.6 1,0 2,3 - 1,8 1,3 - -
Agroindustria - - - - - - 5,2 -
Atividade ndo-agricola - 2,0 - 33 - - - -
Cana-de-agucar - 3,1 - - - 2.4 - 53
Olericolas e horticultura 1,6 2,0 - 16,7 5,6 59 53 -
Outros - 1,0 23 - - 48 2,77 10,6
Mais de uma atividade - - - - 16,5 3,6 78 36,5
TOTAL (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Produtores que
responderam a questio

Nh 63 98 43 31 63 98 43 31

F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em andamento, FR = Contrato
finalizado e renovado, C = Controle.

Fonte: Dados da pesquisa.

63 98 43 30 54 85 38 19

Além dos insumos (muda, fertilizante e o formicida) que sao
utilizados durante o ciclo da floresta, ha também a necessidade da realizagdo
de atividades como combate a formiga, preparo da area, plantio, capinas,
manutengdo de aceiros, etc. Os recursos financeiros para esses Servigos, caso

necessite, sdo adiantados ao produtor, da mesma forma que os insumos.
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Em muitos casos, a execugao desses servicos ¢ feita pela propria mao-
de-obra familiar, empregando mesmo que temporariamente, parcial ou
totalmente a familia, dai a razdo de se apontar a receita da atividade florestal
sem ter feito a colheita florestal. Essa condi¢ao ¢ explicitada no depoimento

abaixo:

“Com relagdo a propriedade debaixo... de café?... ndo mudou nada
ndo, cé entende... mas a gente recebia aquelas parcelas que eles
liberavam dava pra gente sobreviver. (...) investia na minha
alimentacdo... na alimentacdo em casa mesmo, e ld mesmo com
manutengdo de limpeza.”’

Dos produtores na classe ANF, 28,6% indicaram que apods o corte da
floresta pretendem fazer um novo contrato com a brotacdo. Desses, 10%
informaram, especificamente, que esta op¢do foi por “receber mais
adiantamentos”.

Para os produtores na classe FR, dos 29 que optaram pela indicacao
da atividade florestal como um dos itens na composi¢ao da renda familiar, 5
deles declararam possuir a propriedade como unica fonte de renda. 21 t€m
outras fontes de renda, e desses, 52,38% dedicam-se o ano todo ao trabalho na
propriedade, e 42,8% sdo aposentados, com média de idade de 69 anos.

Dos 11 produtores na classe FR, que informaram a silvicultura como
atividade principal, 71,4% estdo na microrregido de Colatina. Dos 12
produtores nesta classe que a informaram como secundaria 58,3% estdo na de
Linhares e 16,7% Colatina.

Quando se verifica a localizagdo dos produtores na classe F, dos 23
produtores que informaram a atividade florestal como principal ou secundaria
na propriedade, verifica-se que 26% deles estdo na microrregido de Colatina,
30,4% estdo na microrregido de Alegre e 17,4% na microrregidao de Linhares.

As microrregides de Linhares e Colatina possuem municipios com

mais industrias e empresas prestadoras de servigos, quando comparadas aos da

! Produtor rural de Ibatiba — ES, quando perguntado sobre o que mudou na propriedade apds o

programa de fomento.

48



microrregido de Alegre. Muito provavelmente, para os produtores F e FR, a
localizagdo geografica, com suas condi¢des de infra-estrutura, proximidade as
principais rodovias do estado e o grau de desenvolvimento regional,
influenciaram estes a colocarem a atividade florestal como secundaria ou
principal entre todas as realizadas na propriedade.

O maior valor percentual de familias com pessoas recebendo
aposentadorias foi na classe FR. Foi a classe que teve a maior receita média
com o trabalho fora da propriedade (Quadro 15), sendo que, em média foram
0s que menos investiram na propriedade as receitas obtidas fora.

A percepcao dos produtores, quanto a importancia da diversidade da
producdo, fica relegada as atividades secundarias, e esta foi mais acentuada no
grupo C, uma vez que 36,6% informaram que possuia mais de uma atividade

como secundaria, conforme Quadro 14.

Quadro 15 — Outros aspectos pertinentes a renda na propriedade, segundo
informacao dos entrevistados

ASPECTOS F ANF FR
Propriedade como tUnica fonte de renda (%) 21,7 29,4 24,4 *
PRQ 60 95 41 -
Receita média obtida fora da propriedade
em 2002 (RS) 21836,00 26151,00 32297,00 19893,00
PRQ 28 46 24 15

% média da receita obtida fora da
propriedade e que nela foi investida

63,4 63,2 58,5 65,2

PRQ 28 43 24 14

% de familias com aposentados 39,3 31,9 42,5 22,6
PRQ 61 97 40 31
Ny 63 98 43 31

PRQ = niimero de produtores que responderam a questao.

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

* Informacao nao coletada

Fonte: dados da pesquisa.
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5.4. Trabalho e emprego

E preciso apontar aqui uma percep¢do do produtor. Perguntado sobre
quem desenvolve as atividades na propriedade, inicialmente, a freqiiéncia de
respostas de envolvimento de empreiteiros nas atividades da propriedade foi
baixa (Quadro 16), entretanto, quando a pergunta era dirigida especificamente
para as atividades desenvolvidas na silvicultura, esta freqiiéncia aumentou,

principalmente na colheita da floresta (Quadro 17).

Quadro 16— Tipos de mado-de-obra e freqiiéncia de utilizacdo nas atividades
desenvolvidas nas propriedades amostradas, segundo informagao
dos entrevistados

Tipo de mio de obra envolvida Freqiiéncia de resposta
nas atividades da propriedade F ANF FR C
Familiar 88,8 85,7 83,7 90,3
Diaristas 38,0 45,9 53,4 33,5
Empregado formal 11,1 18,3 30,2 16,1
Meeiros 39,7 37,7 46,5 19,3
Empreiteiros - 1,0 4.6 -

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado ¢ C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

Atividades como a cafeicultura, embora com baixa freqiiéncia,
também surgiram nos levantamentos como utilizadora de mao-de-obra de
empreiteiros. Entretanto, dado o alto risco de acidente e a falta de
conhecimento da operagdo por parte do produtor e seus familiares, o servigo
de corte e transporte da madeira acaba sendo terceirizado para as empreiteiras
de servigos florestais. As demandas por este tipo de servigo sdo explicitadas

no seguinte depoimento:

“..Era a coisa: a gente sem experiéncia, né...vou entrar ali com meus
filhos e vamos dizer ...com o pessoal que vai tirar, mas sem
experiéncia a gente corre até um risco, for mexer com uma
mdquina...alguma coisa a gente ndo tem experiéncia,... uma drvore
cair em cima da pessoa...disse ndo, ai eu entreguei pra eles la pra
eles baterem la no local....porque eu tinha compromisso com a
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Aracruz, né....de qualquer maneira tinha que bater essa madeira

la....al eu tinha compromisso ...entdo achei melhor da a empreita.”?2

Aos 40 produtores da classe F, que utilizaram a mao-de-obra de
empreiteiros para a colheita do eucalipto, foi perguntado se teriam condig¢des
de realizar por conta propria o corte e transporte na época de finalizacdo do
contrato. 57,5% informaram ndo ser possivel, por razdes de risco e
desconhecimento das operagdes de corte.

A mesma questao foi colocada aos 26 produtores dos 63 da classe FR
que utilizaram os servigos prestados pelo empreiteiro, e, 30% deles
informaram as mesmas razoes.

Porcentagens menores foram observadas, nestas duas classes,
indicando a indisponibilidade de tempo, o prazo para entrega da madeira ¢ a
falta de maquinas e equipamentos.

Pelo exposto ¢ possivel concluir que, para boa parte dos produtores na
classe F e FR a utilizagdo da mao-de-obra de empreiteiros para a colheita do
eucalipto se deu, principalmente, por ndo possuirem conhecimento e
experiéncia das operagdes de colheita, o que lhes aumentava a exposi¢do ao

risco de acidentes.

Quadro 17 — Forma de realizagcdo do corte e transporte pelos produtores nas
classes F e FR, segundo indicacdo dos entrevistados

Como foi feita a colheita e transporte (%)
da madeira? F FR
Cortou e transportou 17,5 30,2
Fez somente o corte 15,8 4,6
Fez somente o transporte 32 4,6
Passou a empreitada (terceirizou) 63,5 60,6
Produtores que responderam a questdo 63 43

F = contrato finalizado e ndo renovado e FR = contrato finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Os produtores do grupo C apresentaram a maior freqiiéncia de

utilizacdo da mao-de-obra familiar nas atividades desenvolvidas na

2 Produtor rural de Perdigdo, em Iuna — ES, quando perguntado se haveria condi¢des proprias para

realizar a colheita e o transporte da madeira.
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propriedade. Com relacdo a classe FR, os dados coletados e analisados pelo
filtro do Excel, permitem verificar que, dos 11 produtores que informaram a
atividade florestal como principal 81,8% utilizam a mao-de-obra familiar na
atividade.

Observa-se que no caso da silvicultura, no que diz respeito a mao-de-
obra do empregado formal, ou seja, aquele que possui carteira de trabalho
assinada pelo empregador, este ¢ por vezes deslocado de outras atividades e
utilizada em funcdo de periodos de maior demanda do ciclo da cultura, como
o plantio e a colheita da floresta. Foi observado que somente os produtores F e
ANF ¢ que, em pelo menos uma das fases do ciclo da cultura do eucalipto,
envolveram exclusiva e concomitantemente, a mao-de-obra empregada
formalmente e a familiar (apéndice B).

Verificou-se que a grande parte dos produtores rurais que envolveram
exclusivamente, em pelo menos uma fase do ciclo da floresta, mao-de-obra
empregada formalmente e a familiar pertencem as microrregides de Colatina e
Linhares (apéndice B).

A demanda por mdo-de-obra, em dias homem por hectare (dh/ha) no
ciclo da floresta de eucalipto, para as propriedades envolvidas ¢ apresentada

no Quadro 18.
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Quadro 18 — Tipos de mao-de-obra e quantidade de dias/homem/hectare
(dh/ha) na cultura do eucalipto, para as classes F, ANF ¢ FR ¢
o grupo C, segundo informagao dos entrevistados

Tipos de mao-de-obra envolvida em dh/ha

CLASSE
FASE Familiar Diarista Empregado Meeiro Empreiteiro Total

formal
1° Ano 19,3 45,5 11,5 14,6 21,1 112,0
Manutencao
(@n02.3.4. 5. ¢ 6) 27,3 56,5 33 14,1 6,5 107,7 F
Colheita 22,1 87,6 6,1 27,5 37,7 181,0
Total 68,7 189,6 20,9 56,2 65,3 400,7
lo Ano 6,7 14,8 6,0 7,4 18,7 53,6
Manutencao
(@no2,3.4.5.¢6) 8,4 12,2 9,0 14,6 31,8 76,0 ANF
Colheita 17,4 21,5 17,6 6,2 52,9 115,6
Total 32,5 48,5 32,6 28,2 103,4 2452
1o Ano 12,7 20,9 11,4 15,3 11,1 71,4
Manutencao
(@n02.3.4. 5. ¢ 6) 18,7 14,2 11,0 6,7 5,1 55,7 FR
Colheita 14,9 14,2 20,7 5,4 28,2 83,4
Total 46,3 49,3 43,1 27,4 44 .4 210,5
Atividadede 03 7 g4 8,0 - 80,0 2817 C
silvicultura

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

Nota-se no Quadro 18 que durante o ciclo florestal ocorre uma queda
na demanda anual de trabalho durante os anos de manutencao, (20, 30, 40, 50
e 60 ano). Este ¢ um ponto importante, pois € possivel que neste periodo os
produtores na classe F, ANF e FR tenham a possibilidade de dedicar mais
tempo a outras atividades, que lhes permitam, por exemplo, obter receitas
anuais, mensais, ou ainda, se dedicar a familia e usufruir mais de atividades
educativas, culturais ¢ ao lazer.

Pelo mesmo quadro ¢ possivel observar que, os produtores FR foram
mais eficientes na utilizagdo de mao-de-obra durante o ciclo da floresta
fomentada, fato este que pode também ter influenciado a assinatura de um
novo contrato de fomento.

Ainda no Quadro 18, a classe ANF aparece utilizando mao-de-obra na

colheita da floresta. Este fato foi justificado como sendo a necessidade de
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abastecimento da propriedade ou a obtengdo de pequenas receitas, ou ainda, o
fato de alguns produtores desta classe terem iniciado, ou recentemente
finalizado, suas operagdes de colheita e transporte da madeira no periodo entre
o fornecimento pela empresa, do cadastro de produtores participantes do
programa de fomento, e os trabalhos de coleta de dados no campo. Em todas

as condi¢des acima explicitadas totalizaram 14 produtores.

5.5. Historico da rentabilidade na propriedade

A cafeicultura foi a mais indicada por todas as classes como sendo a
mais adotada como op¢do de renda antes da adesdo ao programa de fomento

(Quadro 19), seguido pela pecuaria bovina e a lavoura para subsisténcia.

Quadro 19 — Indicagao sobre o que era produzido antes do fomento, segundo
os entrevistados

O que era produzido antes do Freqiiéncia de resposta (%)
fomento F ANF FR
Fruticultura 6,3 16,5 9.8
Café 81,0 74,5 73,2
Lavoura para subsisténcia 22,2 23,7 22,0
Pecuaria bovina 27,0 48,5 61,0
Producao florestal 12,7 14,4 17,0
Olericultura e hortalicas 9,5 5,2 2,4
Culturas anuais 1,6 1,0 7.3
Animais de pequeno porte 1,6 - 2,4
Cana-de-agucar - 1,0 2,4
Nao ha exploragao - 5,1 2.4
Outros - 3,1 4.8

F = contrato finalizado € ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

A atividade mais rentavel antes do contrato de fomento florestal,
indicada pelos entrevistados, também foi a cafeicultura (Quadro 20), praticada

por mais da metade dos produtores em todas as situacdes.
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Quadro 20 — Atividade mais rentdvel na propriedade antes do fomento,
segundo indicacao dos entrevistados

Qual atividade era mais rentavel %

antes do fomento F ANF FR
Fruticultura 3,2 10,2 4,9
Café 71,1 61,2 63,4
Lavoura para subsisténcia 1,6 1,0 -
Pecuaria bovina 8,1 13,2 14,6
Producgao florestal (ndo fomentada) - 1,0 -
Olericultura e hortalicas 4,8 3,1 -
Culturas anuais 3,2 - 49
Animais de pequeno porte - 1,0 -
Cana-de-agucar - 1,0 -
Mais de uma atividade 3,2 2,2 -
Nao ha exploracao 3,2 2,0 4,9
Nenhuma 1,6 3,1 49
Outros 1,0 2.4
Produ~t0res que responderam a 62 03 41
questao

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que, ha uma baixa porcentagem de produtores que tem a
diversidade da producdo como fator de rentabilidade, uma vez que poucos
declararam possuir mais de uma atividade como principal.

No Quadro 21 ¢ visto que, hd uma porcentagem de produtores que
indicam que a atividade florestal passou a ser a atividade mais rentavel. Os
maiores valores neste item foram encontrados para os produtores na classe
FR.

Pelo Quadro 21 ¢ possivel observar os produtores que, depois da
implantacdo da floresta, perceberam uma rentabilidade maior nesta atividade.

Quando perguntados sobre a perspectiva de obtengao de renda através
do desenvolvimento de novas atividades, as respostas indicaram que grande
parte dos produtores estd disposta a desenvolver outras atividades além
daquelas que ja trabalha.

A classe ANF foi a que mostrou maior tendéncia para adotar mais

uma alternativa de renda. (Quadro 23)
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Quadro 21 — Atividade mais rentdvel atualmente na propriedade, segundo
indicagdo dos entrevistados

Atualmente, qual a atividade %

mais rentavel na propriedade F ANF FR
A mesma que antes do fomento 63,5 64,9 442
O eucalipto 14,3 14,4 41,9
Café 3,2 4,1 2,3
Lavoura para casa - -
Pecuaria bovina 7,9 1,0 2.3
Producdo florestal propria - - -
Olericolas e hortaligas 1,6 - -
Culturas anuais 1,6 1,0 -
Animais de pequeno porte 2,1 -
Cana-de-agucar 1,0 -
Fruticultura 1,6 1,0 4,6
Mais de uma atividade 4.8 3,1 4.6
Nao ha exploracao - 5,2 -
Atividade ndo agricola 1,6 3,1 -
Outros - - -
ProduNtores que responderam a 63 97 43
questao

F = contrato finalizado e ndao renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

No caso dos produtores que atualmente tem como atividade mais
rentavel a mesma que antes do fomento, o Quadro 22 mostra quais sdo essas

atividades para cada classe de produtores.

Quadro 22 — Descrigdo da atividade que antes do fomento e atualmente
continua a ser a mais rentavel, segundo informacdo dos

entrevistados
Atividade que continua sendo a %

mais rentavel F ANF FR
Café 85,0 71,0 68,6
Fruticultura 2,5 11,3 10,5
Pecuaria 7.5 9,7 5,2
Lavoura para casa - 1,6 -
Hortalicas 2,5 4.8 -
Flores - - 5,2
Outros 2,5 1,6 10,5
Produtores que responderam a

~ 40 63 19
questao
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F = contrato finalizado e ndao renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

De fato, o Quadro 21 confirma a cafeicultura como a principal
atividade agricola desenvolvida no Estado, sendo que atualmente, para os
produtores que informaram ser a atividade mais rentdvel (Quadro 20) “a
mesma que antes do fomento”, a grande maioria deles (85%, 71% e 68,6%,
respectivamente, para as classes F, ANF e FR) tinha o café¢ como a mais

rentavel.

Quadro 23- Inten¢do de adocdao de mais uma alternativa de renda, segundo os

entrevistados
Intencio de realizar outra %
atividade visando o aumento de F ANF FR
renda
Caso afirmativo 46,7 64,3 53,5
Produtores que responderam a questio 62 97 43

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

As respostas agrupadas, em todas as classes, pertinentes a
diversificacdo da atividade florestal (Quadro 24), foram: o cultivo de
palmaceas (coco e palmito), cacau, seringueira, plantas ornamentais e
eucalipto através de recurso proprio. Quanto a agregar valores aos produtos
florestais as expectativas de extracdo de o6leo essencial de eucalipto,
tratamento para preservacdo da madeira e serraria foram as citadas.

Provavelmente, entre os produtores que ja finalizaram pelo menos um
contrato de fomento (F e FR), aqueles que continuam com contrato (FR)
apresentam maior predisposi¢do para diversificar e agregar valor a produtos

florestais.
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Quadro 24 — Informagdo da atividade pretendida para o aumento da renda,
segundo informacado dos entrevistados

Qual atividade gostaria de %
desenvolver visando o aumento de F ANF FR
renda?

Atividade ndo-agricola 10,7 4,7 4,6
Agregar valor pela agroindustria 7,2 1,6 4,6
Diversificar produgéo agricola 42,8 42.8 18,2
Diversificar produg@o pecuaria 21,4 32,0 454
AgregaNr valor e diversificar a 17.9 142 272
produgdo florestal
Outros - 4,7 -
Produtores que responderam a questo 28 63 22

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento e FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

5.6. Pressao sobre recursos naturais

Nesta parte do trabalho procurou-se investigar, junto ao produtor, qual
a influéncia que o reflorestamento provoca sobre os recursos hidricos,

faunisticos e floristicos.

5.6.1. Recursos hidricos

As questdes do eucalipto e da disponibilidade de agua na propriedade
foram colocadas aos produtores de forma que estes tivessem como referéncia
a época de implantagdo da floresta com contrato de fomento (Quadro 25).

Dessa forma, foi possivel verificar ao longo do tempo, principalmente
para as classes F e FR, que possuem mais tempo na atividade, o
comportamento do recurso hidrico na propriedade. A questdo foi colocada da
seguinte maneira “E sobre a agua, o Sr. acha que antes de fazer o contrato de
fomento, na sua propriedade havia mais dgua do que atualmente, menos agua

do que atualmente ou continua a mesma coisa?”’.
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Quadro 25 — Percepcdo sobre a quantidade de 4gua na propriedade antes da
implantagdo da floresta fomentada

Quantidade de agua na propriedade %
antes do fomento F ANF FR
Havia mais do que atualmente 16,1 7,3 23,8
Havia menos do que atualmente 16,1 7.3 7,1
Continua a mesma coisa 67,8 85,4 69,1
Produtores que responderam a questao 62 95 42

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.
Isolaram-se as opinides entre aqueles que perceberam que a
quantidade de 4gua aumentou, diminuiu e que se manteve, e verificaram-se as
explicacdes apontadas pelos produtores para o que estava acontecendo com o

recurso hidrico. Estas foram agrupadas e descritas nos Quadros 26, 27 e 28.

Quadro 26 — Causa do aumento da quantidade de 4gua na propriedade,
segundo informac¢do dos entrevistados

Causa do aumento na quantidade de %

agua F ANF FR
Alocagdo dos plantios 20,0 14,3 -
Devido ao eucalipto 30,0 14,3 33,3
Desenvolvimento consciéncia ambiental - 28,6 33,4
Fatores climaticos 30,0 - -
Realizou agdes visando assegurar agua 42.8
Naio sabe informar 20,0 - 333

F = contrato finalizado € ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Para a causa do aumento na quantidade de agua, o item alocacao dos
plantios agrupa expressdes como “respeito as areas de nascentes” e “plantios
em topo de morro”.

A contribui¢do atribuida ao eucalipto no aumento da quantidade de
agua foi especificada com expressoes do tipo “favorecimento da infiltragdo da
agua da chuva”. Uma porcentagem considerdvel dos produtores F e FR
informaram que a floresta de eucalipto favoreceu o aumento da 4gua no solo

em fungdo deste fator.
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A questdo de mudanga de comportamento estd associada ao uso mais
racional do recurso, o combate ao fogo e a manutencdo de areas de topo de
morro com cobertura florestal nativa ou favorecendo sua regeneracao.

As respostas que indicavam uma maior disponibilidade de 4gua na
propriedade em fung¢do da construcao de barragens ou agudes foram agrupadas
no item realizou a¢des visando assegurar agua.

Quanto a causa da diminuicdo da quantidade de agua, para os
produtores nas classes F e FR, o principal motivo especificado para a
diminuicdo na quantidade de agua foi a seca, agrupada em fatores climaticos

(Quadro 27).

Quadro 27 — Causa da diminuicdo da quantidade de agua na propriedade,
segundo informacado dos entrevistados

Causa da diminuicio na quantidade %

de agua F ANF FR
Alocagdo dos plantios 10,0 14,3 -
Devido ao eucalipto 20,0 14,3 20,0
Devido ao desmatamento 20,0 42.8 20,0
Fatores climaticos 40,0 14,3 60,0
Aumento da pressdo sobre o recurso 10,0 14,3 -

F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em andamento ¢ FR = Contrato
finalizado e renovado.
Fonte: Dados da pesquisa.

O desmatamento foi a causa mais informada, pelos produtores ANF,
como a responsavel pela diminuicdo na quantidade de agua na propriedade.
(Quadro 27). Uma parte consideravel dos produtores F e FR, 60% ¢ 80%
respectivamente, atribuem a diminuicdo da quantidade de dgua ao clima e ao
desmatamento, entretanto, para uma parte deles (20% em cada classe), a
atividade de silvicultura tem feito uma pressdo no sentido de diminuir o
recurso na propriedade.

Contudo, conforme Quadro 25, para a maioria dos produtores a
quantidade de agua em suas propriedades ndo foi alterada. Desta forma
agruparam-se as causas apontadas para a manuten¢dao do recurso no Quadro

28.
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Quadro 28 — Causa da manutencdo da quantidade de 4gua na propriedade,
segundo informac¢do dos entrevistados.

Causa da manutencio da quantidade de %

agua F ANF FR
Alocagio dos plantios 35,8 33,8 31,1
Devido ao eucalipto 7,1 12,5 -
Nao houve influéncia do eucalipto 21,4 6,3 34,5
Fatores climaticos 19,0 15,0 17,2
Naio sabe informar 16,7 32,4 17,2

F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em andamento, FR = Contrato
finalizado e renovado.

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se pelo Quadro 28 que a manuten¢do na quantidade de dgua
na propriedade, foi informada por pelo menos um ter¢co dos produtores
entrevistados em cada classe, que expressavam a presenca da floresta de
eucalipto em areas de “topo de morro” e “distantes das nascentes”, opinides
estas agrupadas no item alocacao dos plantios.

Pelos resultados apresentados no Quadro 25, e durante as entrevistas
em profundidade, foi possivel observar que mesmo para vizinhos proéximos,
ha percepcdes bastante variadas sobre a quantidade de dgua na propriedade
depois do programa de fomento, e que refletem também a visdo local e global

dos produtores sobre a questdo. Alguns desses depoimentos sdo explicitados:

ALY . . . ..
Aqui na propriedade continua do mesmo jeito... agora o que eu

tenho notado, na minha época de menino, esse corrego que
atravessa... o corrego Criciuma... no meu modo de pensar ele tinha
muita dgua... mas isso é trinta anos atrds, hoje a gente vé o corrego
sO aquele pouco d’dgua, fica até triste por isso, mas isso é assim... a
gente vé pela reportagem pela televisdo que isso ndo é so problema
de Criciuma, isso é geral do Brasil... agora em relagdo ao eucalipto,
na propriedade aqui ndo atrapalhou nada em relagdo a dagua... a
dgua continua do mesmo jeito »3

L3 ~
Pode ser porque... eles tdo esgotando um pouco a terra... e
aumentou, parece que... eles falam que o eucalipto puxa a agua, mas

3 Produtor rural da comunidade de Criciima, em Ibatiba — ES, quando perguntado sobre a quantidade

de agua na propriedade antes e apds o programa de fomento florestal.
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ld no local que nos plantamos eucalipto, aumentou o nivel da agua
do lugar...””

“.. tinha menos agua... favoreceu um pouco... também ndo sei... se
de uns 2 anos pra cd parece que tem chovido um pouco mais, né

()"

“Eu acho que eu... quase perdi uma nascente depois do eucalipto...
eu imagino que seja o eucalipto... mas ndo posso afirmar porque... eu
tenho um vizinho, a gente tinha um agude muito grande... depois eles
esgotaram esse agude... (...) do lado... (...) eu tenho uns vizinhos
também que fizeram o sistema de drenagem do brejo... era o pro-
vdrzea que surgiu ha muito tempo... e aquilo era uma desgracga... o
pessoal pegava a maquina e abria um metro e meio... e eles fizeram o
pro-varzea também e esgotaram muito 0s coOrregos... demorou...
demorou... ndo foi logo que aconteceu isso ndo... passaram uns 5 ou
6 anos que a dgua secou... nessa época ja tinha eucalipto plantado...
mas o eucalipto era plantado mais de 100 metros acima da
nascente... eu imagino que tinha um laje de pedra aqui e nos
plantamos eucalipto por cima... eu acho que essa laje era bem
profunda... mas a agua sumiu. Depois quando fizeram o primeiro
corte do eucalipto, na época de seca a agua comegou a voltar...
entdo eu acredito que seja tanto pelo esgotamento do agude e do
pro-vdarzea mas que seja também pelo eucalipto... eu acho que sdo

esses trés fatores... agora a agua td voltando... eu té cuidando mais...
»
6

“Antes nois tinha uma cachoeira d’agua, muita dgua... hoje quase
num da pras casa que tem. Muito pouco a agua... a agua diminuiu
90%. (...) isso ai é uma incognita... tem gente que culpa o eucalipto...
eu ndo sei... eu ndo posso culpar, dizer que é o eucalipto, no geral
tem gente que é o eucalipto””’.

“E... ela diminuiu, mas nem sempre eu acho que é por causa do
eucalipto... pode até que o eucalipto diz que diminui a dgua... mas eu
acredito que essa falta de dgua ai é geral, né... ndo é so aqui... é
total... englobado todas as dareas... a falta d’agua ta ficando
complicado... diminuiu muito... ela diminuiu sim, a dgua. (...) Eu
acho que... acho ndo... é necessario ter reflorestamento, ndo vou
dizer que seja so o eucalipto... pode ser outras arvores que igual era

* Produtor rural da comunidade de Pequia, em Iuna — ES, relacionando o aumento da fauna silvestre
na propriedade com o aumento da quantidade de agua.

> O mesmo produtor da comunidade de Pequia, em Iuna - ES, quando perguntado sobre a quantidade
de agua na propriedade antes e apds o programa de fomento florestal.

¢ Produtora rural da comunidade de Pequia, em Iuna — ES, quando perguntada sobre a quantidade de
agua na propriedade antes e ap6s o programa de fomento florestal.

"Produtor rural da comunidade de Cricitima, em Ibatiba — ES, quando perguntado sobre a quantidade
de agua na propriedade antes e apds o programa de fomento florestal.
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antigamente... tinha muitas matas, né... aqui mermo dentro da minha
propriedade... num era mata... mas tinha muita drea que eu nem
mexia, ficava la... aquilo servia acho que pra acumular uma dagua...
no periodo da seca a gente tinha uma dgua reservada. Entdo pode
ser isso ai... devastamento... muito devastamento, né... as drvores...
mermo com o café, o café arboriza até bem o terreno, mas ndo é
igual uma arvore grande... aquilo ndo tem... acho que precisa de
reflorestamento, é falta de reflorestamento essa falta d’dgua.’

5.6.2. Fauna

A quantidade de animais silvestres, antes e depois da implantagao da
floresta na propriedade também foi colocada aos produtores, de forma que
pudessem informar quais as influéncias da floresta na populacao faunistica.

Para tal, foi indagado inicialmente, qual situacdo quantitativa dos
animais silvestres vistos na propriedade (Quadro 29) antes da implantacao da
floresta.

Quadro 29 — Comportamento quantitativo da fauna silvestre na propriedade,
antes da implantacdo da floresta de eucalipto, segundo a
percepgao dos entrevistados

Fauna antes da implantacio da floresta %

fomentada F ANF FR
Tinha em grande quantidade 15,8 18,5 14,3
Tinha alguns 28,6 22,7 30,9
Tinha pouco 35,0 26,9 35,8
Tinha muito pouco 12,7 22,7 9,5
Nao tinha nenhum 7.9 9,2 9,5
Produtores que responderam a questdo 63 97 42

F = Contrato finalizado e nido renovado, ANF = Contrato em andamento, FR = Contrato
finalizado e renovado.

Fonte: Dados da pesquisa.

A partir desta informagdo, indagou-se posteriormente, qual o
comportamento da fauna apos a implantagdo da floresta fomentada (Quadro
30), assim como, as causas apontadas (Quadro 31) para as atuais situacoes
indicadas (aumento, diminuicdo ¢ manuten¢ao) para a populacdo de animais

silvestres observados na propriedade.

8 Produtor rural da comunidade de Perdicdo, em Iuna — ES, idem.
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Verifica-se no Quadro 29, que na maioria das propriedades a
populacdo de animais silvestres observada pelos produtores, antes do fomento,
era relativamente baixa, uma vez que em todas as classes, ao se agrupar os
valores de “tinha pouco”, “tinha muito pouco” e “tinha nenhum” ultrapassa-se
a casa dos 50%.

Entretanto, os valores que indicam que os produtores rurais viam ou
percebiam, através de sinais diversos, uma quantidade relativamente

significativa de animais silvestres em suas propriedades, sio também bastante

consideraveis, girando em torno de 40%.

Quadro 30 — Comportamento quantitativo da fauna silvestre, depois da
implantacdo da floresta fomentada, segundo a percep¢ao dos

entrevistados
Situa(:;ﬁo Situacio posterior % Produtores
Classe anterior _ que
() Aumentou Diminuiu Manteve Nio re‘spondefam
informado 2 questao
4 20,0 20,0 60,0 - 10
3 27,7 5,6 66,7 - 18
F 2 455 18,2 31,8 4,5 22
1 25,0 25,0 50,0 - 8
0 40,0 - 60,0 -
4 27.8 11,1 61,1 . 18
3 13,6 4.5 72,9 9,0 22
ANF 2 34,6 38 57,8 38 26
1 36,4 9,1 50,0 4,5 22
0 333 - 66,4 - 9
4 16,6 16,6 66,8 - 6
3 61,5 - 38,5 - 13
FR 2 26,7 20,0 53,3 - 15
1 25,0 - 75,0 - 4
0 25,0 25,0 50,0 - 4

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

(*) 4 = tinha em grande quantidade, 3 = tinha alguns, 2 = tinha pouco, 1 = tinha muito
pouco e 0 = tinha nenhum.

Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se no Quadro 30, que em todas as classes, houve uma

tendéncia dos produtores em expressar que o comportamento da fauna apos a
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implantacao da floresta de eucalipto foi de manter-se ou aumentar. A classe
ANF apresentou as maiores freqiiéncias no item “nao informado” justificada
pelo fato de alguns produtores, por possuirem uma floresta ainda jovem,
recentemente implantada, ndo se acharem em condi¢des de comparar tal
aspecto.

Essas informa¢des foram obtidas a partir de respostas dadas a
questoes fechadas, porém, uma questdo aberta foi também colocada, onde
indagava-se, qual a causa para o comportamento quantitativo dos animais
silvestres ap0s a implantagdo da floresta fomentada. .

Dessa forma, agruparam-se as opinides por classe de produtores,
daqueles que haviam expressado o aumento, a diminui¢ao ou a manuten¢do da

quantidade de animais silvestres nos Quadros 31, 32 e 33.

Quadro 31 — Causa do aumento da fauna silvestre na propriedade, depois da
implantacdo da floresta de eucalipto, segundo percepcao dos

entrevistados
Causa do aumento da fauna silvestre na %

propriedade F ANF FR
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 47,7 42,9 46,8
Influéncia da floresta de eucalipto 38,1 35,7 26,6
Efeito da legislacdo ambiental 4,7 10,7 26,6
Influéncia da atividade agricola - 7,1 -
Nao sabe informar 9.5 3,6 -
Outros - -
Produtores que responderam a questdo 21 28 15

F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em andamento ¢ FR = Contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

A principal causa apontada para o aumento da fauna silvestre na
propriedade foi o desenvolvimento da consciéncia ambiental. Agruparam-se a
este item as expressdes como “ndo se permite a caga” e “mudanca de
comportamento”, e respostas que remetiam ao combate e prevengdo ao fogo e
o abandono ou diminui¢do do uso de agrotdxicos, conforme depoimento

obtido na entrevista em profundidade:
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“Eu tenho um vizinho... que ele aplicava (agrotoxico) no café... de
um certo tempo prda cd ele deixou de aplicar... entdo onde cai
(agrotoxico)... se cai na folha... eu ndo sei se cai na dgua e o pdssaro
e o animalzinho bebe aquela dgua... tatu por exemplo... é um bicho
que morre muito com  isso... e hoje esse vizinho ndo aplica
mais...entdo eu acho que a populacdo cresceu...depois disso.””

A influéncia da floresta de eucalipto, no caso do aumento da fauna
silvestre, para 38,1% dos produtores F, ocorreu principalmente por gerar
condi¢do de abrigo para os animais silvestres (Quadro 31).

Muitos produtores informaram que em funcdo da Dbaixa
movimentacdo de pessoas durante grande parte do ano, principalmente
durante a fase de manutengdo, os locais onde foram implantadas as florestas
de eucalipto, quando comparadas com outras areas de cultivo, oferecem
melhores condi¢des de abrigo para a fauna silvestre, como explicitado no

seguinte depoimento:

“Tinha ndo... hoje tem mais... (...) paca... sO que aparece, mas nao
tem visto ultimamente... é ld uma vez ou outra... a gente vé paca, o
quati, outro bicho que apareceu esses dias... o lobo-guara... aparece
mas se fica na regido a gente ndo sabe... é raro a gente Vvé... e nessa
época atrdas ndo via... eu acredito que seja por causa do proprio
eucalipto é lugar deles esconde, na época nado tinha, ndo tinha onde
eles esconde, mais era pastagem, agora através do eucalipto tem
lugar pra eles esconde no meio do eucalipto... e a gente ndo fica
lidando no meio do eucalipto... ninguém perturba os bichinho.”"’

Para o item influéncia da atividade agricola, na causa do aumento da
fauna silvestre, foram agrupadas as informagdes referentes a obtencdo de
alimento pela fauna nas lavouras e pomares.

No caso da diminui¢do de animais silvestres em suas propriedades, as
principais causas apontadas pelos produtores rurais foram a caga ilegal, os

desmatamentos e uso do fogo (Quadro 32).

% Produtora rural de Pequi4, em Iuna — ES, quando perguntada sobre a causa do aumento da fauna
silvestre em sua propriedade.

1% Produtor rural da comunidade de Criciima, em Ibatiba — ES, quando perguntado sobre a fauna
silvestre antes e depois do programa de fomento florestal.
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Parte dos produtores das classes F ¢ ANF atribuem tal diminuicdo a
influéncia da floresta de eucalipto. Dentre as informagdes que foram
agrupadas neste item, 80% delas levantam a questdo da floresta de eucalipto
fornecer pouco ou nenhum alimento a fauna silvestre, com expressdes como:
“eucalipto ndo atrai muitos animais”, “ndo ha alimento no eucalipto” e “a
floresta de eucalipto atrai alguns animais e espanta outros”.

Para o item influéncia da atividade agricola, na causa da diminuicao,
foram agrupadas as informagdes referentes ao uso indiscriminado de

agrotoxicos (Quadro 32).

Quadro 32 — Causa da diminuigdo da fauna silvestre na propriedade, depois da
implantagdo da floresta de eucalipto, segundo informacao dos

entrevistados

Causa da diminuicio da fauna silvestre na %

propriedade F ANF FR
Devido a caca 33,4 14,3 60
Desmatamento e uso do fogo 22,2 57,1 40
Influéncia da floresta de eucalipto 22,2 14,3 -
Influéncia da atividade agricola 22,2 - -
Nao sabe informar - 14,3 -
Produtores que responderam a questao 9 7 5

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

A respeito da causa da manutengdo da fauna silvestre na propriedade,
apos a implantacdo da floresta, os dados foram analisados da seguinte forma:
isolaram-se as respostas que inicialmente indicavam que havia um nimero
relativamente razoavel desses animais antes do programa de fomento (“tinha
em grande quantidade” e “tinha alguns”, conforme Quadro 29), as que
indicavam um namero baixo (“tinha pouco”) e as que indicavam um nimero

muito baixo (“tinha muito pouco” e “tinha nenhum”) conforme Quadro 33.
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Quadro 33 — Causa da manuten¢do no comportamento quantitativo da fauna,
apos o programa de fomento, segundo informagdo dos
entrevistados

Situacio indicada

Classe anteriormente (*) Causa da manutencio da situacio anterior % PRQ
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 555
Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 22:2
4e3 Influéncia da floresta de eucalipto 5,6 18
Efeito da legislagdo ambiental 5,6
Nao sabe informar 11,1
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 14,4
F 2 Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 42,6 7
Influéncia da floresta de eucalipto 28.6
Desmatamento 14,4
Desmatamento 42,8
1e0 Caga ilegal 28,6 7
Influéncia da floresta de eucalipto 14,3
Influéncia da atividade agricola 14,3
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 37,0
Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 25,9
4e3 Influéncia da floresta de eucalipto 37 27
Efeito da legislagcdo ambiental 7,4
Nio sabe informar 26,0
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 13,3
Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 26,7
A 2 Influéncia da floresta de eucalipto 6,7 15
NF Desmatamento 6,7
Caga ilegal 20,0
Nio sabe informar 26,6
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 12,5
Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 6,2
le0 Influéncia da floresta de eucalipto 6,2 16
Desmatamento 50,0
Fatores climaticos (seca) 6,2
Nao sabe informar 18,9
Desenvolvimento da consciéncia ambiental 33,3
4e3 Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 55,5 9
Nao sabe informar 11,2
Desmatamento 12,5
2 Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 37,5 8
FR Caga ilegal 37,5
Nao sabe informar 12,5
Influéncia da floresta de eucalipto 20,0
le0 Nao percebeu influéncia da floresta de eucalipto 20,0 5
Caga ilegal 40,0
Nao sabe informar 20,0

F = contrato finalizado ¢ ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato finalizado e
renovado.

* Comportamento quantitativo da fauna antes do fomento: 4 = tinha em grande quantidade, 3 = tinha
alguns, 2 = tinha pouco, 1 = tinha muito pouco e 0 = tinha nenhum.

PRQ = Numero de produtores que responderam a questao.

Fonte: dados da pesquisa.
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5.6.3. Flora

Foi levantado o uso de recursos da flora como fonte de energia na
propriedade (exclusivamente para o suprimento de fogdo a lenha) e para
moirdes de cerca. Consideraram-se também as necessidades de utilizagdo por
meeiros € outros moradores na propriedade.

Foi colocado aos produtores questdes que indagavam sobre o uso
destes recursos antes e depois da floresta de eucalipto ser implantada.

Verificou-se que, atualmente, na maioria das propriedades das classes
F, ANF e FR utiliza-se freqiientemente duas fontes de energia: a lenha e o gas
liquefeito de petréleo (GLP) (Quadro 34).

Percebe-se que no grupo C, ha uma menor porcentagem de
produtores que utilizam a combinacao do fogdo a lenha e a gas (32,2%),

contudo, estes sdo o que mais fazem uso exclusivamente de lenha ou gas.

Quadro 34 — Fonte de energia para consumo doméstico, segundo indicagdao
dos entrevistados

. %

Fonte de energia F ANF FR C

GLP 20,6 24,0 18,6 32,2

Lenha 11,1 10,4 11,6 16,1

Ambos 68,3 62,5 65,2 38,8

Nao ha residéncia na propriedade - 3,1 - 12,9
Elétrica + lenha - - 4,6 -
Produtores que responderam a questdo 63 96 43 31

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado ¢ C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

O Quadro 34 mostra que a maioria dos produtores utiliza a
combinagdo GLP + lenha, sendo que esta ¢ menos acentuada para o grupo C.
E bastante provavel que para a maioria dos produtores nas classes F, ANF e
FR a disponibilidade de lenha oferecida pela floresta de eucalipto viabiliza o
uso, durante o decorrer do ano, de duas fontes de energia para o uso

doméstico.

69



Com base nos dados observados nos Quadros 35 e 36, ¢ possivel
observar também que, para as classes F, ANF e FR, com relacdo a origem da
madeira para o consumo doméstico de energia, apos a implantacao da floresta
de eucalipto, houve diminui¢do da pressdo sobre as florestas nativas, sendo
que esta diminui¢do foi mais acentuada para os produtores que j& haviam

conduzido a floresta até a época de corte (produtores nas classes F e FR).

Quadro 35 — Origem da madeira para geragdao de energia térmica (lenha),
antes da implantacdo da floresta fomentada, segundo indicacao

dos entrevistados

Origem da madeira para energia antes da Frequéncias (%)
implantacio da floresta fomentada F ANF FR
Floresta nativa 61,8 49,3 70,2
Reforma de cafezais ou pomares 52,7 63,6 54,0
Comprada 3,63 3,9 -
Floresta de eucalipto (sem fomento) 7,2 14,2 8,1
Produtores que responderam a questdo 55 77 37

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento e FR = contrato
finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Quadro 36 — Origem atual da madeira para geracdo de energia térmica
(Ienha), segundo indica¢do dos entrevistados.

Freqiiéncia (%)
F ANF FR C
17,3 32,4 243 19,0

Origem atual da madeira para energia

Floresta nativa

Floresta de eucalipto 69,2 36,6 78,3 23,8
Reforma de cafezais ou pomares 58,0 66,1 54,0 76,1
Comprada - 1,4 2,7 4,7
Residuos de serraria 1,9 1,4 2,7 4,7
Residuos da colheita do eucalipto - 1,4 5,4 4,7
Ganha de vizinhos - 1,4 - -

Raizes e tocos * - 2.8 - 4,7
Produtores que responderam a questdo 52 71 37 21

F = contrato finalizado € ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato

finalizado e renovado.
* Retirados de areas de cultivo agricola e de pastagem.

Fonte: dados da pesquisa.
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No caso da madeira utilizada para moirdes de cerca, observa-se que os
produtores entrevistados beneficiam-se tanto da floresta nativa como também
da fomentada. A classe que, proporcionalmente, retira menos madeira da
floresta nativa para esse fim, foi a F (Quadro 37).

Os produtores que ja finalizaram pelo menos um contrato de fomento (F
e FR), indicaram uma maior porcentagem de utilizagdo de moirdes
proveniente da floresta de eucalipto em suas propriedades.

Observa-se também que, ocorre um menor dispéndio de recurso
financeiro para aquisicdo de moirdes por parte dos produtores na classe FR,
enquanto que o grupo C e os produtores na classe ANF apresentam as maiores

porcentagens indicando a necessidade de compra do mesmo.

Quadro 37 — Origem atual da madeira para moirdes de cerca, segundo
indicacdo dos entrevistados.

Origem atual da madeira para %

moirdes de cerca F ANF FR C
Floresta nativa 5,4 17,2 17,1 10,0
Floresta de eucalipto 38,3 18,3 39,0 16,6
Floresta nativa e de eucalipto 3,6 473 49 -
Comprada 21,8 34,4 4,9 30,0
Tinha na propriedade 7.3 9,7 19,5 16,7
Floresta de eucalipto e comprada 1,8 1,1 - 26,7
Nao usa 21,8 15,0 12,2 -
Floresta nativa e comprada - - 2,4 -
Produtores que responderam a questdo 55 93 41 30

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado ¢ C = controle.
Fonte: dados da pesquisa.

5.6.4. Solo

Os Quadro 38 ¢ 39 apresentam a percepc¢ao dos produtores a respeito
do avango da erosdo nas areas de plantio da floresta fomentada. Foi indagado
se havia processos erosivos no local, antes da implantagdo da floresta, € como

esta atualmente esta mesma area.
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Quadro 38 — Indicacdo de processos erosivos, antes da implantacdo da floresta
fomentada, segundo os entrevistados

No local onde foi implantada a %
floresta, havia erosao? F ANF FR
Sim 23,8 20,6 36,6
Nao 76,2 79,4 63,4
Produtores que responderam a questio 63 97 41

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

Quadro 39 — Situacgao atual da 4rea com processos erosivos, apontados antes
da implantacdo da floresta fomentada, segundo os entrevistados

Como esta a area hoje? (%)
F ANF FR
Continua a mesma coisa - 30,0 -
Houve melhoras 40,0 50,0 333
Acabou o problema 60,0 10,0 60,0
Nao informado - 10,0 6,7
Produtores que responderam a questao 15 20 15

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que somente os produtores ANF indicaram que as éareas
que possuiam algum processo erosivo, antes da implantacao da floresta, ainda
mantém tal condig¢do. E possivel que, para esses produtores, a influéncia da
floresta sobre o controle da erosdo ainda ndo seja percebida em funcdo desta

ter sido recentemente implantada.

5.7. Visao do produtor sobre o contrato de fomento

Neste item serdo apontados os principais motivos que levaram os
produtores a fazer o contrato de fomento florestal, conforme Quadro 40.

O principal motivo que levou o produtor na classe F a ter realizado
um contrato de fomento florestal foi a utilizacdo de terras ociosas, seguido
pela sugestdo de técnicos, e vizinhos ou amigos, o baixo preco do café e pelo

financiamento da produgao.
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Quadro 40 — Principais motivos que levaram os produtores a assinar um
contrato de fomento florestal, segundo informacdo dos

entrevistados

Principais motivos que levaram os produtores a %

assinar um contrato de fomento florestal F ANF FR
Utilizacao de terras ociosas 27,0 21,7 333
Baixo prego do café 12,8 13,5 14,3
Baixo prego de outras exploracdes da propriedade - 3,1 7,1
Sugestdo de algum técnico 14,3 3,1 9,5
Sugestdo de amigo ou vizinho 14,3 18,7 4.8
Diversificar a produgio 1,6 3,1 4.8
Financiamento da produgao 11,1 10,5 9,5
Opcao de renda 6,3 8,3 9,5
Propaganda feita pela empresa - 2,1 -
Disponibilidade de madeira 6,3 1,1 2.4
Bom negocio 4,7 472 2,4
Facil manutencao 1,6 - 2.4
Quebra-vento - 1,1 -
Conter erosao - 3,1 -
Espécie supera a seca - 2,1 -
Dedicar-se a silvicultura - 1,1 -
Boa impressdo da empresa - 1,1 -
Poupanga para o futuro - 2,1 -
Produtores que responderam a questao 63 96 42

F = contrato finalizado e nao renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

A utilizagdo de terras ociosas ¢ o baixo preco do café também foram
0s principais motivos apontados pelos produtores ANF e FR.

Verifica-se que para os produtores ANF a influéncia de amigos e
vizinhos na assinatura do contrato foi a mais expressiva. Quando perguntados
sobre os motivos que levaram os produtores nesta classe a ndo fazer outro
contrato, o principal motivo informado foi conduzir a brotagdo sozinho, o
lucro baixo, substituir a floresta por lavoura e liberdade para venda, expressa
no item nao ter mais encargos e obrigacdoes com a empresa (Quadro 41).

Observa-se que para parte desses produtores, a polémica gerada no
Estado em torno da atividade de silvicultura, através de legislagdo que visava
proibir o aumento da area reflorestada com eucalipto destinado a producao de

celulose, estd presente no item Impedimento legal (6,5%).
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Quadro 41 — Principais motivos para nao assinar um novo contrato de fomento
florestal, segundo informacao dos entrevistados

Por qual meotivo, apds finalizar o contrato de fomento %
florestal, nio fez outro, naquela ou noutra area F
Preferiu usar 4rea para lavoura 11,3
Teve um lucro baixo 14,5
Preferiu conduzir a brotacdo sozinho 21,0
Longo tempo de retorno do investimento 1,6
Amigo ou vizinho lhe disse que ndo seria bom 1,6
Nao ter mais encargos e obrigacdes com a empresa 8,1
Divergéncias contratuais 1,6
Nao trabalhar mais com eucalipto 1,6
Impedimento legal 6,5
Nao foi procurado pela empresa 4,8
Propriedade dividida entre herdeiros 8,1
Indisponibilidade de terras 6.5
Diminui a agua 1,6
Assisténcia técnica 1,6
Venda da propriedade 1,6
Acha-se muito idoso para fazer um contrato de longo prazo 3,2
Outros 4.8
Produtores que responderam a questio 62

F = contrato finalizado e ndo renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Para os produtores na classe FR, o principal motivo para realizar
outro contrato de fomento florestal foi a renda obtida, considerada muito boa
pelos mesmos. Foi apontada também a possibilidade de continuar a utilizar
terras ociosas e o financiamento da produg¢do, conforme Quadro 42.

Dos produtores desta classe que informaram utilizar o dinheiro dos
adiantamentos como o principal motivo para realizagdo de outro contrato,
todos possuem a cafeicultura como atividade principal. Quanto a localizagao,
66,6% pertencem a microrregido de Linhares e 33,4% a de Barra de Sao
Francisco. Quanto ao estrato fundiario, 66,6% pertencem ao estrato superior e

33,4% ao estrato médio.
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Quadro 42 — Principais motivos para assinar um novo contrato de fomento
florestal, segundo informacao dos entrevistados

Principal motivo para assinar outro contrato de fomento %
florestal, naquela ou noutra area FR
Utilizar mais areas ociosas 16,6
O baixo prego do café 4,8
Baixo prego de outras exploragdes na propriedade 4,8
Fez segundo contrato para a brotagao 4,8
Fez segundo contrato em outra area 2,4
Fez o segundo contrato antes de finalizar o primeiro 7,1
Renda obtida foi muito boa 28.5
Utilizar o dinheiro dos adiantamentos 7,1
Bom relacionamento com a empresa fomentadora 2,4
Garantia de venda 7,1
Financiamento da produg@o 9,6
Opcao de renda 4,8
Produtores que responderam a questdo 42

FR = contrato finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Para os produtores do grupo C, os principais motivos que os levaram
a ndo assinar um contrato de fomento florestal foi a indisponibilidade de mais
terras para o plantio, informado no item possui pouca terra, além de, ndo ter
conhecimento do programa, preferir investir em outra atividade e nunca ter

sido procurado pela empresa fomentadora (Quadro 43).

Quadro 43 — Principais motivos para nunca ter assinado um contrato de
fomento florestal, segundo informag¢ao dos entrevistados

Porque, até 0 momento, nunca assinou um contrato de %
fomento florestal C
Possui pouca area 434
Prefere néo diversificar mais sua produgao 33
Longo tempo de retorno do investimento 33
Nunca procurou a empresa fomentadora, nem foi procurado 10,0
Problemas com escritura da propriedade 33
Nao tem conhecimento do programa de fomento 16,8
Nao ter obrigacdo de venda com a empresa fomentadora 3.3
Iniciou ha pouco tempo na atividade rural 3.3
Prefere investir em outras atividades 10,0
Filhos ndo querem 3,3
Produtores que responderam a questao 30

C = controle.
Fonte: dados da pesquisa
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As vantagens e desvantagens, indicadas pelos produtores, do
programa de fomento florestal foram as mais variadas, de forma que, foram

agrupadas conforme Quadros 44 ¢ 45.

Quadro 44 — Principais vantagens do programa de fomento florestal para o
produtor rural, segundo informac¢do dos entrevistados

Vantagens referentes a: %o
g
F ANF FR
Garantias de renda e emprego 22,6 19,7 30,2
Mercado 6.5 5,1 7,0
Conservagdo e aspectos ambientais 4,8 3,1 7,0
Ocupagao de terras ociosas €
disponibilidade de produtos florestais 35,3 32,0 27,9
Apoio técnico e financiamento 11,3 25,7 18,6
Ineréncia da atividade - 9,3 7,0
Custos operacionais 4.8 1,0 2.3
Questdes contratuais 6.4 1,0 -
Nao viu vantagens 8,1 3,1 -
Produtores que responderam a questio 62 97 43

F = contrato finalizado e ndao renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.

Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que os produtores da classe ANF sdo os que menos
informam questdes positivas sobre conservacao e aspectos ambientais (3,1%),
e os que mais valorizam o financiamento da producdo e o apoio técnico
(Quadro 44).

As Garantias de renda e emprego, a Ocupacdo de terras ociosas €
disponibilidade de produtos florestais e o Apoio técnico e o financiamento da
produc¢do sdo os itens positivos mais relevantes para os produtores nas classes
F, ANF e FR. Foram agrupadas ao item Garantias de renda e emprego as
informagdes de “bom lucro”, “beneficia muitas pessoas”, “gera renda” e
‘diversificar a producao”, entre outras.

No caso das vantagens, ao item Mercado foram agrupadas as
expressoes de “venda garantida”, “rende mais que outras atividades” e

“produto de grande demanda”.
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A contribui¢do positiva do item Ineréncia da atividade agrupam-se
“combate a formiga serve toda propriedade”, “explorar nativas que saem na
brotacdo”, “mao-de-obra reduzida” e “fica também com os residuos”.

A contribui¢do positiva no item Custos operacionais foi dada por
expressoes como “facil manutencao”.

No caso do item Questdes contratuais, agrupou-se as expressoes de
“pagamento no dia combinado” e “empresa ¢ séria”.

No caso das desvantagens, ao item Mercado agrupou-se as
informagdes de “preco baixo” e “dificuldade de comercializagao”. Para o item
Garantias de renda e emprego agrupou-se as informagdes de “lucro no
primeiro corte ndo ¢ tdo bom” e “gera pouca renda”.

Percebe-se que a grande desvantagem encontrada por todas as classes
foi referente ao corte e transporte da madeira, indicada no item Custos
operacionais, conforme Quadro 45. Foram agrupadas a esse item as
informacdes de “postos de entrega muito distantes”, “trabalho de corte e
transporte ¢ pesado”, “mao-de-obra na colheita ¢ cara”, “arcar como frete” e

“custo de frete”, entre outras.

Quadro 45 — Principais desvantagens do programa de fomento florestal para
o produtor rural, segundo informag¢ao dos entrevistados

Desvantagens referentes a: %

F ANF FR

Garantias de renda e emprego - 1,0 2,3
Mercado 11,5 1,0 7,0
Conservacao ¢ aspectos ambientais 6,5 8,3 4,7

Ocupacao de terras ociosas e disponibilidade
: - 1,0 2,3
de produtos florestais

Apoio técnico e financiamento 1,6 2,1 2,3
Ineréncia da atividade 6.5 11,5 11,6
Custos operacionais 19,7 11,5 11,6
Questdes contratuais 9.8 6,2 7,0
Nao viu desvantagens 44.4 57,4 51,2
Produtores que responderam a questio 61 96 43

F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.
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A desvantagem apontada no item Ineréncia da atividade deu-se pelas
informagdes de “tocos atrapalham implantacdo de lavoura” e “formiga ataca
muito”.

Verificou-se que para o produtor rural, a questdo do corte e transporte
da madeira, devido a falta de experiéncia nas operagdes € ao custo de frete,
deve ser mais trabalhada.

Aos produtores que ja finalizaram pelo menos um contrato de
fomento, foi perguntado sobre o que o programa de fomento poderia mudar

para que este fosse mais aceito pelo produtor (Quadro 46).

Quadro 46 — Expectativas dos produtores quanto a possiveis mudangas no
programa de fomento florestal, segundo informagdo dos

entrevistados.
O que poderia ser feito para que o %
programa fosse mais aceito pelo produtor F FR
Patios de recebimento mais proximo 17,7 11,9
Flexibilidades contratuais 8,1 21,4
Melhorar preco da madeira 8,1 14,3
Apoio no corte e transporte 19,3 21,4
Nao sabe informar 12,9 -
Nao € preciso mudangas 22,7 26,3
Outros 11,2 4,7
Produtores que responderam a questdo 62 42

F = contrato finalizado e ndo renovado e FR = contrato finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Observa-se que para aproximadamente um quarto dos produtores nas
classes F e FR ndo ¢ necessario fazer mudancgas. Entretanto, quando se analisa
o item Flexibilidades contratuais, esta classe mostrou valores também
eXpressivos.

Dentre as informagdes agrupadas no item Questdes contratuais estao
“aumentar reserva do produtor”, “ter mais opcdo na venda da rebrota” e
questoes silviculturais, como espacamento e incentivo ao consoOrcio com

outras atividades.
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Para a classe ANF esta questdo ndo foi colocada, pois estes ainda nao
haviam terminado pelo menos um contrato de fomento, ¢ ndo teriam, em tese,
conhecimento e opinido sobre o programa como um todo.

Nos dados obtidos, embora com baixissimas freqiiéncias, um aspecto
relativo a idade com relagdo ao contrato de fomento deve ser destacado.

Para os produtores na classe F, 3,2% deles informaram nao ter feito
outro contrato por se acharem “muito idosos para assinar um contrato de
longo prazo”, entretanto a continuidade da atividade florestal na propriedade
ocorreu, em todas elas, indicando nao terem substituido a floresta, preferindo
conduzir a brotagdo sem se vincular a contrato. Além disso, 50% destes
informaram ter atualmente como atividade principal a eucaliptocultura.

Por outro lado, na classe ANF, 2,1% dos produtores informaram
especificamente que o principal motivo de ter realizado o contrato de fomento
foi “ter poupancga para o futuro”, e nesta mesma classe, quando perguntados
sobre o que pretende fazer com a floresta apos finalizar o contrato, um
produtor com 65 anos de idade indicou que desejaria deixar parte da floresta
em pé, com futuro destino da madeira para serraria, entretanto, sem contrato.
O motivo informado por esta opcdo foi “ter receita reserva na aposentadoria”.

Diante do exposto, ha de se atentar que parte dos produtores comeca a
colocar as florestas plantadas num horizonte de planejamento mais amplo,
visando prover tempos futuros.

Observa-se no Quadro 46, que ¢ provavel que a diminuicdo da
distancia de transporte até o patio de recebimento, assim como a implantagao
de programas de apoio ao corte € ao transporte aos produtores envolvidos no
fomento, seriam medidas apreciadas por pelo menos 59,7% e 59,6% dos
produtores nas classes F e FR, respectivamente (somatorio das porcentagens
informadas nos itens “patio de recebimento mais proximo”, “apoio no corte e
transporte” e “ndo ¢ preciso mudancas”).

O grau de satisfacdo do produtor que mantém ou manteve contrato de
fomento com o programa (Quadro 47) foi questionado da seguinte forma:

“Com relacdo a suas expectativas, se o senhor fosse expressar qual foi sua
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satisfagdo com o programa de fomento, diria que ele foi péssimo, ruim,
regular, bom ou 6timo?”. Verificou-se que a maioria dos entrevistados em

todas as classes ficou, ou esta satisfeito, com o contrato de fomento florestal.

Quadro 47 - Satisfacdo com o programa de fomento, segundo o entrevistado.

Satisfacio com o programa de %

fomento F ANF FR

Péssimo 1,5 - 4,7
Ruim 6,4 1,0 -

Regular 19,0 13,6 16,3
Bom 50,8 57,2 55.8
Otimo 22,2 28,2 23,2

Produtores que responderam a questao 63 96 43

F = contrato finalizado ¢ ndo renovado, ANF = contrato em andamento ¢ FR = contrato
finalizado e renovado.
Fonte: dados da pesquisa.

Foi observado que o grau de satisfagdo com o programa de fomento
se deu nao somente pela experiéncia do produtor com o contrato € com a
floresta, mas também apos esta ser substituida por lavoura. Alguns produtores
apontaram que a produtividade de determinadas culturas agricolas, no local
onde houve a substitui¢do da floresta fomentada, melhorou. Esta percepcao ¢

explicitada no seguinte depoimento:

“Foi bom porqué foi assim uma renda a mais, né... que ai eu ndo vou
depender s6 do café... eu tenho uma renda a mais... eu ndo consegui ainda
diversificar... porqué o certo seria a gente fazer uma diversificacdo de
produgdo ali. (...) também porqué a nossa regido ndo é uma regido
propicia prad... é muita montanhosa... cé ndo pode arar o terreno, é muita
pedra... entdo eu acho que o eucalipto trouxe muito beneficio pra gente...
Um fator também muito interessante que eu achei, é que onde plantamos o
eucalipto, tiramos eucalipto e plantamos café... a terra ndo é mais tdo
acida... por que o terreno é muito acido né... (Faz andlise de solo?)... Faco
a cada ano. Entdo o terreno onde tinha eucalipto tirou, plantou café, faz a
andlise daquele terreno separado, faz a andlise do terreno com café ha
muitos anos, esse terreno onde tinha café ha muitos anos é mais dcido do
que o que tinha eucalipto. Ele da uma assim cobertura morta ao terreno,
que fica a terra preta, fofinha, gostosa... eu acho que trouxe um beneficio
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pra gente nesse ponto ai.

" Produtor rural de Pequi4, Iuna - ES, quando perguntado sobre as vantagens e desvantagens do

programa de fomento.
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O comportamento do preco da madeira, conforme depoimento abaixo,
também tem sido um dos motivos para o produtor rural tenha suas
expectativas satisfeitas na atividade de silvicultura, pois num horizonte de

planejamento mais amplo, esta se apresenta mais previsivel.

“Ndo... ele ndo oscila, ele sobe, ele sobe... agora o café ndo, ele ta la em
cima... ele desce... por exemplo... Minas o café ta (...) R$160,00... aqui no
Espirito Santo ta R$123,00... R$115,00... e o eucalipto ndo tem essa
oscilagdo... até agora ndo teve oscilagdo... as vezes a Aracruz até fecha...
ndo vou pegar eucalipto agora... o pdtio td saturado... ai para uns dias,
depois comega a receber outra vez... eu acho que a Aracruz ta valorizando
mais.12

“..0 que tem mais valor comercial na nossa regido é café... inclusive se
pode fazer negaocio, tantos saco de café numa propriedade, num carro, um
trem assim... entdo a moeda é café, né... é mais valorizado que a madeira...
sempre assim com um pre¢o também... dessa forma, né... oscila demais da
conta, né.”’13

5.8. Visao do produtor sobre a agricultura familiar e da continuidade da
atividade rural

O futuro da agricultura familiar estd cercado de incertezas para uma
consideravel parte dos produtores entrevistados. As classes F, e FR tiveram,
respectivamente, 46% e 41,8% de produtores com visdo pessimista sobre o
tema. O grupo C apresentou as menores porcentagens de produtores com essa
visdo (37,1%). Dentre as informagdes agrupadas neste item estdo “vai
acabar”, ndo “tem futuro”, ¢ “ndo da rentabilidade”.

Entretanto, visdes mais positivas do futuro da agricultura familiar
também foram observadas. 33% dos produtores na classe ANF acreditam que
ela vai melhorar. Entre os que finalizaram contrato de fomento, em média
24,6% tem esta visao. O grupo C apresentou 38,7% de produtores com esta

opinido.

12 Produtor rural de Pequi4, Iuna-ES, quando perguntado sobre qual comprador valoriza mais sua
produgéo
13 Produtor rural de Pedra Branca, Iuna — ES, idem.

81



Quanto aos produtores entrevistados estimularem os filhos a possuir
florestas em sua propriedade, para obten¢ao de renda e, ou disponibilidade de
madeira, a maior parte dos entrevistados indicou que influencia os filhos a ter

dois tipos de floresta na propriedade: de eucalipto ¢ de nativas (Quadro 48).

Quadro 48 — Tipo de floresta que o produtor estimula os filhos a terem,
segundo indicagdo do entrevistado

Tipo de floresta que estimula os %
filhos a ter F ANF FR C
Somente floresta de eucalipto 15,2 16,5 23,1 17,2
Somente floresta nativa 5,1 7.4 2,5 13,8
Nativa e eucalipto 52,6 50,0 46,2 51,8

Nenhum tipo de floresta - - 2,5
Nao influencia os filhos nesta questio 23,7 26,1 25,7 17,2
Estimula a ndo ter floresta de eucalipto 3,4 - -
Produtores que responderam a questdo 59 80 39 29
F = contrato finalizado e ndo renovado, ANF = contrato em andamento, FR = contrato
finalizado e renovado e C = controle.
Fonte: dados da pesquisa.

Quando se coloca ao produtor a opgao de possuir floresta nativa ou
floresta de eucalipto, ha uma tendéncia no comportamento dos produtores
entrevistados em estimular os filhos a optar somente pela manuten¢ao ou
implantacdo de florestas de eucalipto. Essa tendéncia ¢ menor no grupo C.

Possivelmente, quanto maior a experiéncia com a silvicultura do
eucalipto maior ¢ a influéncia dos produtores F, ANF e FR em estimular seus
filhos a optarem pela implantacdo da floresta fomentada.

A maioria dos entrevistados indicou que sua propriedade mantém as
condi¢des de bem-estar da familia. O maior valor percentual foi identificado
na classe FR (76,7%). As classes F, ANF e grupo C indicaram opinides que
variavam em torno de 64%.

Foi também perguntado ao produtor se ele acreditava que, com a
quantidade de terras que seus filhos herdardao serd possivel manter o nivel de

bem-estar da familia de cada um deles.
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O grupo C, através da indicagdo dos entrevistados, apresentou o maior
valor percentual de produtores que acreditam que seus filhos ndo conseguirdo
manter o nivel de bem-estar atual. Foram 60,8% de respostas negativas.

Nas classes F, ANF e FR as respostas negativas, em percentuais,
foram respectivamente, 34,5%, 33% e 32,4%.

E provavel que os produtores no grupo C apresentaram tal
negativismo quanto a continuidade da atividade por seus filhos devido a sua

area média da propriedade ser pequena para atender as necessidades de todos.

5.9. Principais elementos que podem constituir descritores e indicadores
de sustentabilidade

A partir dos resultados observados, baseando-se nos depoimentos das
entrevistas em profundidade e no contexto que rege a atividade rural e de
fomento florestal, foram identificados os seguintes elementos que podem ser
considerados na constru¢ao de indicadores e descritores de sustentabilidade
para as propriedades envolvidas no programa de fomento florestal no Estado

do Espirito Santo.

5.9.1. Renda

Para identificacdo deste indicador, baseou-se nas consideragdes que
os produtores fizeram, estas aqui apontadas como descritores do indicador,
Sao eles:

Mercado: ¢ dado a partir da garantia de venda da floresta (acordo
contratual), e pode ser quantificado por meio da projecdo da taxa de
valorizacdo do pre¢o da madeira até o fim do contrato, ou ainda, pela renda
futura a ser obtida pela venda da floresta a pregos atuais.

Comportamento do preco da madeira: com relacdo a outras
atividades desenvolvidas na propriedade, o preco do produto madeira nao
oscila, proporcionando melhores condi¢des de planejamento para o produtor.

Pode ser medido pela amplitude de reajuste no preco da madeira.
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Financiamento da produg¢do: com o financiamento das atividades e
insumos, ha a possibilidade, para o produtor, de mobilizar recursos financeiros
para outras atividades, que podem gerar receitas em periodos mais curtos do
que o do ciclo do eucalipto. Sua mensuracdo pode se dar pelo valor financiado
por hectare e por fase do ciclo da floresta (plantio, manutengao e colheita).

Geracio e expectativa de renda: Ocorre a partir da implantagdo da
floresta. Pode ser quantificada pela expectativa renda do produtor ao final do
contrato e pelo seu efetivo valor ao final do mesmo. Em alguns casos, este
descritor surge também apds a total substituigdo da floresta (conforme
depoimento sobre melhoria das condigdes de solo e conseqiiente aumento da
produtividade de outras culturas agricolas).

Porcentagem da receita da atividade florestal que compdée a renda
familiar: a participagdo da atividade florestal deve ser medida ndo somente
pela efetiva contribuigdo na renda, mas também pela economia feita

utilizando-se o recurso florestal fomentado na propriedade.

5.9.2. Trabalho e emprego

Geracao de trabalho e emprego: Este descritor advém da quantidade
de pessoas por dia envolvidas nas fases da cultura do eucalipto (plantio,
manutengdo e colheita), assim como a diversidade de tipos de trabalhadores
(familiar, diarista, meeiro, empregado formal ou empreiteiro).

Ocupacido da mao-de-obra familiar: Deve-se a ocupagdo da mao de
obra familiar nas operagdes florestais na propriedade, diminuindo assim a

ociosidade destes trabalhadores e aumentando os rendimentos da familia.

5.93. Perfil do produtor e da familia

Idade: as atividades na fase de manutencdo da floresta, por serem

menos arduas, podem ser realizadas por mao-de-obra mais idosa.
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Residentes e nao-residentes: engloba a ocupagdo principal do
produtor ¢ da familia, o tempo de trabalho na propriedade, o motivo de saida

dos ndo-residentes ¢ as suas expectativas.

5.9.4. Conservacao e uso de recursos naturais

Reducdo da pressao sobre a fauna: pode ser mensurado pela
variagdo quantitativa na populagdo faunistica.

Reducio da pressao sobre a flora: este descritor mede a utilizagao
do recurso florestal, proveniente da floresta fomentada, e que seria retirado da
floresta nativa, caso nao houvesse a floresta de eucalipto.

Reduciao da pressio sobre recurso hidrico: Pesam sobre este
descritor a localizacdo dos plantios, a declividade do terreno, tipo de solo e
idade do povoamento florestal.

Reducio da pressdo sobre o solo: Da mesma forma que o descritor
anterior, a localizagdo dos plantios também deve ser agregado a este. Sdo
avaliadas as areas antes e apds o estabelecimento da floresta fomentada,

visando medir o avango, retrocesso ou estabilizacdo do processo erosivo.

5.9.5. Corte e transporte

Distancia até o patio de recebimento de madeira: este descritor ¢
diretamente proporcional, quanto maior a distdncia maior o custo para o
produtor.

Mao-de-obra: A especializagdo nas operacdes de corte e transporte
diminui os desperdicios e aumentam a margem de lucro. Este descritor pode
ser medido pela qualificagdo da mao-de-obra envolvida nas operagdes de corte
€ transporte.

Experiéncia familiar com a atividade: Também ¢ um descritor

inversamente proporcional. Quanto maior a experiéncia dos membros da
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familia nas atividades de corte e transporte menor ¢ o nivel de risco a que os
familiares ficardo expostos.

Disponibilidade de maquinas e equipamentos: A propria
disponibilidade de equipamentos e maquinas facilita o treinamento das
operagdes de corte e transporte, diminuindo o nivel de risco. O estado de
conservagao destes também merecem ser considerados.

Qualidade das estradas de acesso: Este descritor traduz as
condi¢des de trafego das estradas rurais, da propriedade até o patio de

recebimento.

5.9.6. Interacao do fomento

Uso dos recursos: Este descritor diz respeito a destinacdo dos
recursos vindos da industria fomentadora. No caso de recursos financeiros
para a execugdo de tarefas, como capinas e abertura de carreadores, deve-se
mensurar quantos membros da familia se beneficiam deste recurso através da
venda da sua propria forca de trabalho. No caso dos recursos na forma de
insumos, ocorre a destinagdo de parte desses para as atividades agricolas na
propriedade. Para este descritor, esta ultima observagdo parece ser a mais
dificil de mensurar, pela sua natureza anticontratual.

Grau de satisfacio com o programa de fomento: este descritor
mensura as expectativas do produtor antes de aderir ao programa e qual sua
satisfacdo com o programa ap6s um determinado periodo.

Flexibilidade de adequagao dos contratos: este indicador visa medir
planos e a¢des oriundas dos produtores que foram aceitas pela empresa

fomentadora.

5.9.7. Ineréncia silvicultural

Diversidade de atividades na propriedade: A atividade de produ¢do

integrada de eucalipto, diferentemente de outras formas de producao
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integrada, como a de suinos e aves, tem uma caracteristica peculiar: ndo se
exige grande disponibilidade de tempo dos membros da familia para a
producdo e nem a proibicdo das atividades tradicionais. Assim a diversidade
das atividades realizada na propriedade pode também traduzir esta

disponibilidade de tempo para outras atividades.

5.10. Organograma

A figura 5, mostra os elementos que podem se tornar em indicadores
e descritores de sustentabilidade para as propriedades envolvidas no programa
de fomento florestal para o Estado do Espirito Santo, e sua relacio com o

processo de producdo de madeira através de fomento.

87



88

Diagnostico

Processo

’_l

Descritores Indicadores

Mercado (garantia de venda) -

Financiamento da produgao
Geragdo e expectativa de renda ———— RENDA

Comportamento do preco

da madeira

Contribuigdo da atividade florestal
na renda familiar

Medidas
pro-ativas

Geragdo de trabalho e emprego :'I TRABALHO E EMPREGO
Ocupagio da mao-de-obra familiar

Idade
I PERFIL DO PRODUTOR E DA FAMILIA

Residentes e ndo-residentes

Redugio da pressdo sobre a fauna
Reducdo da pressdo sobre a fauna

CONSERVACAO E USO DE

Redugio da pressdo sobre a flora — RECURSOS NATURAIS
Redugdo da pressdo sobre recurso hidrico —

Redugio da pressédo sobre o solo

Distancia até patio de recebimento de madeira -

Mao-de-obra — | CORTEE TRANSPORTE

Avaliacdo

Experiéncia familiar com a atividade
Disponibilidade de maquinas e equipamentos —|

Qualidade das estradas de acesso
INTERACAO COM O FOMENTO

Uso dos recursos
Flexibilidade de adequag@o dos contratos
Grau de satisfagdo com o fomento

INERENCIA SILVICULTURAL

Diversidade de atividades na propriedade

Interagdo entre
os indicadores

Figura 5 — Organograma do processo de produ¢do de madeira integrada e sua relagdo com o diagnostico




6. CONCLUSOES

Do presente estudo, € possivel concluir que:
para a empresa fomentadora, o programa de fomento florestal, apesar
de recente, tem evidenciado resultados satisfatorios sob os aspectos
social, econdmico e ambiental para as propriedades rurais, e
conseqiientemente, para o Estado do Espirito Santo;
da mesma forma, para a maioria dos produtores envolvidos no
programa, tais aspectos foram também evidenciados;
a maioria dos produtores fomentados vive e trabalha na propriedade e
tem como atividade principal a cafeicultura;
os principais motivos que levaram estes produtores a assinar um
contrato de fomento foram: a utilizacdo de terras ociosas, sugestdo de
técnicos ou vizinhos, o baixo retorno das outras atividades na
propriedade, garantia de mercado e o financiamento da producdo por
parte da empresa fomentadora;
os principais motivos para ndo renovar foram: a possibilidade de
conduzir a brotagdo por conta propria, o baixo lucro obtido em razdo
das despesas com corte e transporte, a substitui¢do parcial ou total da

floresta por lavoura e maior autonomia sobre a floresta;
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Os produtores que renovaram e a maioria dos que ndo renovaram
mostraram-se bastante motivados com a produc¢do de madeira, sendo
que a atividade florestal ja ¢ a principal ocupacdo da propriedade para
um quarto dos produtores que renovaram,;

a adocdo de plantios florestais nas propriedades rurais favoreceu o
desenvolvimento da consciéncia ambiental, assim como, diminuiu a
pressdo sobre os recursos naturais, pela utilizacdo dos produtos da
floresta plantada e pelo favorecimento ambiental da atividade;
chegou-se a conclusdo que, o programa de fomento florestal tem
contribuido para o desenvolvimento de outras atividades na
propriedade, uma vez que a maioria dos produtores que mantém ou
mantiveram contrato de fomento indicaram estar satisfeito com o
programa. Essa observacao se fundamenta quando verificado que, em
média, um quarto destes produtores nao acha necessario mudangas no
programa e, mais da metade deles, ndo véem desvantagens no mesmo;
com base nas informagdes recolhidas, ¢ possivel admitir que a atividade
de fomento com eucalipto ¢ importante na composicao da
sustentabilidade da propriedade rural, a qual depende também das
atividades agropecuarias. A sustentabilidade nessas propriedades, numa
primeira andlise, deve ser almejada através do conjunto da diversidade
formada pela produgdo agropecudria, florestal e até de atividades nao-
agricolas, sendo assim, uma questdo que possui dimensdes para
originar hipoteses para novos estudos;

os elementos que podem se tornar em indicadores de sustentabilidade e
seus descritores, para as propriedades envolvidas no programa foram:
Renda (descrito pelo Mercado, Comportamento do preco da madeira,
Financiamento da producdo, Geracdo e expectativa de renda e
Porcentagem da receita da atividade florestal que compde a renda
familiar), Trabalho e emprego (Geracdo de trabalho e emprego e
Ocupacao da mao-de-obra familiar), Perfil do produtor e da familia

(Idade, Residentes e Nao-residentes), Conservacao e uso de recursos
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naturais (Reducdo da pressao sobre a fauna, Reducao da pressao sobre
a flora, Redug¢do da pressao sobre recurso hidrico, Redugdo da pressao
sobre o solo), Corte e transporte (Distancia até o patio de recebimento
de madeira, Mao-de-obra, Experiéncia familiar com a atividade,
Disponibilidade de maquinas e equipamentos, Qualidade das estradas
de acesso), Interacio do fomento (Uso dos recursos, Grau de
satisfagdo com o programa de fomento, Flexibilidade de adequacdo dos
contratos), Ineréncia silvicultural (Diversidade de atividades na
propriedade);

devido a dindmica da sustentabilidade, a operacionalizagdo do seu
conceito para as propriedades envolvidas no programa de fomento
florestal, deve ainda ser trabalhada, no sentido de mensurar as

variaveis, analisar suas significancias e de valorar os descritores.
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7. RECOMENDACOES

De modo a subsidiar as decisdes da empresa florestal fomentadora,
constatou-se que uma parte dos produtores tem grandes dificuldades em
lidar com as questdes da colheita florestal, devido ao nivel de risco e os
custos operacionais. Nesse sentido, um programa de capacitacdo ou
apoio ao corte e transporte, na forma de alocagdo de patios de
recebimento de madeira mais préximos, como também, meios de
diminuir o custo do servigco prestado aos produtores pelo empreiteiro
florestal, como por exemplo, o0 monitoramento das épocas de corte dos
fomentados por microrregido, e dentre aqueles que optarem por
terceirizar o corte e transporte, oferecer em bloco a demanda de servigo
ao mercado empreiteiro, estimulando assim a diminui¢do do custo do
servico prestado através da concorréncia;

da mesma forma, analisar a viabilidade de oferecer aos produtores a
opcao de venda da madeira em pé¢;

sugere-se que a partir de novas adesdes ao programa, a empresa
fomentadora monitore, nos cursos d’dgua proximos aos plantios
fomentados, a quantidade de &gua disponivel nas propriedades

envolvidas, antes e apds a implantagdo da floresta, de modo que os
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dados paramétricos do comportamento do recurso hidrico, comprovem
a percepcao da maioria dos produtores rurais;

de modo a estimular o uso dos insumos fornecidos para a floresta
fomentada, sugere-se estabelecer ao produtor, com base em prognoses
para as areas em questo, que a partir de determinada produgdo (m’/ha
ou st/ha), ou ainda, quando o volume de madeira por hectare for
atingido antes ou dentro do prazo previsto, haveria um bonus, na forma
de fertilizantes. Na curva de crescimento de parte das florestas
fomentadas, provavelmente detectar-se-4 um maior tempo para que
estas tenham atingido a idade de maxima produtividade média. Entre
outros, um dos fatores que podem ter adiado a idade de colheita e,
conseqiientemente, as receitas ao produtor, pode ter sido a ndo
aplicacdo dos fertilizantes nas quantidades recomendadas para um dado

site.
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APENDICE

A. Quadros finais do planejamento de amostragem

Quadro A1 — Amostragem para o municipio de Mantendpolis

M=Mantendpdlis AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario  F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 58,88

Numero de produtores envolvidos 50

Numero de produtores com mais de uma propriedade 6

Numero de contratos envolvidos 84

Estratos N°. produtores  Selecionados

MATI1ANF 2 2

MATIF 18 2 Estrato fundiario (ha)

MATIFR 0 0 ATI1=até 29,44
MAT2ANF 7 2 AT?2 = entre 29,44 ¢ 88,32
MAT2F 10 2 AT3=acimade >= 88,32
MAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
MAT3ANF 3 2 ANF = Em andamento

MAT3F 6 2 FR= Finalizado e renovado

MAT3FR 3 2

TOTAL 50 15
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Quadro A2 — Amostragem para o municipio de Vargem Alta

VA= Vargem Alta AT (1, 2 ou 3) = estrato fundidrio

F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 86,45

Numero de produtores envolvidos 21

Numero de produtores com mais uma propriedade 2

Numero de contratos envolvidos 26

Estratos N°. produtores Selecionadas

VAATIANF 2 1

VAATIF 18 4 Estrato fundiario (ha)
VAATIFR 0 0 ATI1=até 43,25
VAAT2ANF 7 5 AT?2 = entre 4325 e 129,67
VAAT2F 10 6 AT3 = acima de 129,67
VAAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
VAAT3ANF 3 3 ANF = Em andamento

VAAT3F 6 1 FR= Finalizado e renovado

VAAT3FR 3 0

TOTAL 11

Quadro A3 — Amostragem para o municipio de Mimoso do Sul

MI= Mimoso do Sul AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 260,69

Numero de produtores envolvidos 6

Numero de produtores com mais de uma propriedade 0

Numero de contratos envolvidos 6

Estratos N°. produtores Selecionados

MIAT1ANF 2 2

MIATIF 0 0 Estrato fundiario (ha)
MIATIFR 0 0 ATl=até 130,34
MIAT2ANF 2 2 AT2 = entre 130,34 e 391,03
MIAT2F 0 0 AT3 = acima de 391,03
MIAT2FR 0 0 F = Finalizado e ndo renovado
MIAT3ANF 2 2 ANF = Em andamento

MIAT3F 0 0 FR= Finalizado e renovado

MIAT3FR 0 0

TOTAL 6 6
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Quadro A4 — Amostragem para o municipio de Pinheiros

P = Pinheiros

AT(1, 2 ou 3) = estrato fundidrio

F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha)
Numero de produtores envolvidos

245,37
8

Numero de produtores com mais de uma propriedade 1

Numero de contratos envolvidos 20

Estratos N°. produtores Selecionados

PAT1ANF 1 1

PATIF 1 1 Estrato fundiario (ha)
PATI1FR 1 1 AT1=até 122,68
PAT2ANF 2 2 AT2 = entre 122,68 ¢ 368,05
PAT2F 0 0 AT3 = acima de 368,05
PAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
PAT3ANF 2 2 ANF = Em andamento

PAT3F 0 0 FR= Finalizado e renovado

PAT3FR 0 0

TOTAL 8 8

Quadro A5 — Amostragem para o municipio de Pedro Candrio

PC =Pedro Canario AT (1,2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha)
Numero de produtores envolvidos

327,7
9

Numero de produtores com mais de uma propriedade 1

Numero de contratos envolvidos

11

Estratos N°. produtores Selecionados

PCATI1ANF 2 2

PCATIF 0 0 Estrato fundiario (ha)
PCATIFR 0 0 ATI1=até 163,85
PCAT2ANF 3 3 AT2 = entre 163,85 ¢ 491,55
PCAT2F 0 0 AT3 =acima de 491,55
PCATIFR 0 0 F = Finalizado e ndo renovado
PCAT3ANF 2 2 ANF = Em andamento

PCATS3F 0 0 FR= Finalizado e renovado

PCAT3FR 0 0

PCATI1ANF 2 2

TOTAL 9 9
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Quadro A6 — Amostragem para o municipio de Sao Mateus

SM = Sao Mateus AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 75,48

Numero de produtores envolvidos 8

Numero de produtores com mais de uma propriedade 1

Numero de contratos envolvidos 13

Estratos N°. produtores Selecionados

SMATI1ANF 3 3

SMATIF 0 0 Estrato fundiario (ha)
SMATI1FR 0 0 AT1=até 37,7
SMAT2ANF 2 2 AT2 = entre 37,7 e 113,22
SMAT2F 1 1 AT3 = acima de 113,22
SMAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
SMAT3ANF 1 1 ANF = Em andamento

SMAT3F 0 0 FR= Finalizado e renovado

SMAT3FR 0 0

SMATIANF 3 3

TOTAL 8 8

Quadro A7 — Amostragem para o municipio de Ibatiba

IBA =1Ibatiba AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 50,07

Numero de produtores envolvidos 36

Numero de produtores com mais de uma propriedade 1

Numero de contratos envolvidos 45

Estratos N°. produtores Selecionados

IBAAT1ANF 2 2 Estrato fundiario (ha)

IBAATIF 13 2 ATI=até 25,03
IBAATIFR 0 0 AT2 = entre 25,03 e 75,10
IBAAT2ANF 3 2 AT3 = acima de 75,10
IBAAT2F 11 2

IBAAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado

IBAAT3ANF 2 2 ANF = Em andamento

IBAAT3F 3 2 FR= Finalizado e renovado

IBAAT3FR 1 1

IBAATIANF 2 2

TOTAL 36 14
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Quadro A8 — Amostragem para o municipio de Ibitirama

IBI = Ibitirama

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario

F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha)
Numero de produtores envolvidos

52,46
34

Numero de produtores com mais de uma propriedade 2

Numero de contratos envolvidos 40

Estratos N°. produtores Selecionados

IBIAT1ANF 10 2

IBIATIF 1 1 Estrato fundiario (ha)
IBIATIFR 0 0 AT1=até 26,,23
IBIAT2ANF 12 2 AT2 = entre 26,23 e 78,69
IBIAT2F 4 2 AT3 = acima de 78,69
IBIAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
IBIAT3ANF 5 2 ANF = Em andamento

IBIAT3F 1 1 FR= Finalizado e renovado

IBIAT3FR 0 0

IBIATIANF 10 2

TOTAL 34 9

Quadro A9 — Amostragem para o municipio de Iuna

IU = Iuna

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario

F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha)
Numero de produtores envolvidos

67,82
39

Numero de produtores com mais de uma propriedade 3

Numero de contratos envolvidos 51

Estratos N°. produtores Selecionados

IUAT1ANF 4 2

IUATIF 9 2 Estrato fundiario (ha)
IUATIFR 3 2 AT1=até 33,91
IUAT2ANF 3 2 AT?2 = entre 33,91e 101,73
IUAT2F 11 2 AT3 = acima de 101,73
IUAT2FR 1 1 F = Finalizado e ndo renovado
IUAT3ANF 7 2 ANF = Em andamento

IUAT3F 1 1 FR= Finalizado e renovado

IUAT3FR 0 0

IUATI1ANF 4 2

TOTAL 39 14
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Quadro A10 — Amostragem para o municipio de Muniz Freire

MF = Muniz Freire

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 83,62

Numero de produtores envolvidos 27

Numero de produtores com mais de uma propriedade 1

Numero de contratos envolvidos 32

Estratos N°. produtores Selecionados

MFATI1ANF 3 2

MFATIF 7 2 Estrato fundiario (ha)
MFATIFR 0 0 ATI1=até 41,81
MFAT2ANF 6 2 AT2 = entre 41,81 125,43
MFAT2F 1 1 AT3 = acima de 125,43
MFAT2FR 0 0 F = Finalizado e ndo renovado
MFAT3ANF 6 2 ANF = Em andamento

MFAT3F 2 2 FR= Finalizado e renovado

MFAT3FR 2 2

MFATI1ANF 3 2

TOTAL 27 13

Quadro A11 — Amostragem para o municipio de Aracruz

AR = Aracruz

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario

F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 76,72

Numero de produtores envolvidos 132

Numero de produtores com mais de uma propriedade 7

Numero de contratos envolvidos 249

Estratos N°. produtores Selecionados

ARATIANF 36 4

ARATIF 7 2 Estrato fundiario (ha)
ARATIFR 7 2  ATl=até 38,36
ARAT2ANF 43 5 AT2=entre 38,36 ¢ 115,08
ARAT2F 6 2  AT3 =acimade 115,08
ARAT2FR 8 2 F = Finalizado e n3o renovado
ARAT3ANF 15 2 ANF = Em andamento

ARAT3F 3 2 FR= Finalizado e renovado

ARAT3FR 7 2

ARATI1ANF 36 4

TOTAL 132 23
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Quadro A12 — Amostragem para o municipio de Linhares

LI = Linhares

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario

Area média das propriedades envolvidas 78,51 ha

Numero de produtores envolvidos 88

Numero de produtores com mais de uma propriedade 6

Numero de contratos envolvidos 131

Estratos N°. produtores Selecionados

LIAT1ANF 27 3

LIATIF 10 2 Estrato fundiario (ha)
LIATIFR 4 2 ATl=até 39,25
LIAT2ANF 19 2 AT2 =entre 39,25 e 117,76
LIAT2F 7 2 AT3 =acimade 117,76
LIAT2FR 4 2 F = Finalizado e ndo renovado
LIAT3ANF 8 2 ANF = Em andamento

LIAT3F 4 2 FR= Finalizado e renovado

LIAT3FR 5 2

LIAT1ANF 27 3

TOTAL 88 19

Quadro A13 — Amostragem para o municipio de Rio Bananal

RB = Rio Bananal

AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario

Area média das propriedades envolvidas (ha) 78,88

Numero de produtores envolvidos 57

Numero de produtores com mais de uma propriedade 4

Numero de contratos envolvidos 89

Estratos N°. produtores Selecionados

RBATI1ANF 12 2

RBATIF 6 2 Estrato fundiario (ha)
RBATI1FR 1 1 ATl=até 39,44
RBAT2ANF 18 2 AT2=entre 39,44 ¢ 118,32
RBAT2F 7 2  AT3 =acimade 118,32
RBAT2FR 2 2 F = Finalizado e ndo renovado
RBAT3ANF 6 2 ANF = Em andamento

RBAT3F 2 2 FR= Finalizado e renovado

RBAT3FR 3 2

RBATI1ANF 12 2

TOTAL 57 17
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Quadro A14 — Amostragem para o municipio de Domingos Martins

DM=Domingos Martins AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 57,78

Numero de produtores envolvidos 136

Numero de produtores com mais de uma propriedade 13

Numero de contratos envolvidos 197

Estratos N°. produtores Selecionados

DMATI1ANF 23 3

DMATIF 13 2 Estrato fundidrio (ha)
DMATIFR 2 2  ATl=até 28,89
DMAT2ANF 45 5 AT2=entre 28,89 ¢ 86,67
DMAT2F 16 2 AT3 =acimade 86,67
DMAT2FR 7 2 F = Finalizado e n3o renovado
DMAT3ANF 14 2 ANF = Em andamento

DMAT3F 9 2 FR= Finalizado e renovado
DMAT3FR 7 2

DMATIANF 23 3

TOTAL 136 22

Quadro A15 — Amostragem para o municipio de Marechal Floriano

MF =Mal. Floriano AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 55,49

Numero de produtores envolvidos 74

Numero de produtores com mais de uma propriedade 2

Numero de contratos envolvidos 109

Estratos N°. produtores Selecionados

MFATIANF 18 2

MFATIF 4 2 Estrato fundiario (ha)
MFATIFR 1 1 ATl=até 27,74
MFAT2ANF 20 2  AT2=entre 27,74 ¢ 83,23
MFAT2F 9 2  AT3 =acimade 83,23
MFAT2FR 8 2 F = Finalizado e ndo renovado
MFAT3ANF 11 2 ANF = Em andamento

MFAT3F 2 2 FR= Finalizado e renovado

MFAT3FR 1 1

MFATIANF 18 2

TOTAL 74 16
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Quadro A16 — Amostragem para o municipio de Afonso Claudio

AF =Afonso Claudio AT (1, 2 ou 3) = estrato fundiario F, ANF e FR = classes de contrato

Area média das propriedades envolvidas (ha) 55,72

Numero de produtores envolvidos 82

Numero de produtores com mais de uma propriedade 8

Numero de contratos envolvidos 115

Estratos N°. produtores Selecionados

ACATI1ANF 6 2

ACATIF 14 2 Estrato fundiario (ha)
ACATIFR 1 1  ATl=até 27,86
ACAT2ANF 11 2 AT2 =entre 27,86 e 83,58
ACAT2F 31 4  AT3 =acimade 83,58
ACAT2FR 5 2 F = Finalizado e nio renovado
ACAT3ANF 6 2 ANF = Em andamento

ACAT3F 6 2 FR= Finalizado e renovado

ACAT3FR 2 2

ACATIANF 6 2

TOTAL 82 19
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B. Quadros adicionais sobre a Mao de obra empregada na atividade de
silvicultura

Quadro B1 — Envolvimento exclusivo, para cada fase da floresta fomentada, da
mao-de-obra empregada formalmente e da familiar, segundo
informagao dos entrevistados

Produtores que envolveram, exclusivamente, para cada fase da floresta fomentada, a
mao-de-obra empregada formalmente e a familiar

* Numero de Classe Atividade Atividade

produtores Fundiaria Microrregido principal secundaria *
A
100,0% A o A 100,0%
1 superior 100,0% Colatina 100,0% Café Avicultura® F
33,4% Café” 33,4%
A 3 100,0% 100,0% 33,3% Cana® Fruticultura®
superior Linhares® ©P 33,3% 33,3% Eucalipto©
Fruticultura” 33,3% Café” ANF
B 0
2 100,0% 100,0% 50,0% Café" ;?a(t)iful turat
superior Linhares™ " 50,0% Cana"

50,0% EucaliptoF

* fases da floresta: A = primeiro ano, B = Manutengdo (ano 2, 3, 4, 5, ¢ 6).

* (Classe de contrato: F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em
andamento.

XXXxx eSO Jotra sobrescrita relaciona microrregido e atividades principal e secundéria
para um mesmo produtor.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quadro B2 — Envolvimento exclusivo, para cada fase da floresta fomentada, da
mao-de-obra empregada formalmente

Produtores que envolveram, exclusivamente, para cada fase da floresta
fomentada, a mao-de-obra empregada formalmente

* Classe . ox Atividade Atividade
PRQ Fundiaria Microrregido principal secundaria *
0 0 igA
50’0/? 50,00A> C? latina Café? Avicultura®
B 2 superior 50,0% Sdo Eucalipto® Pecuaria® F
50,0% média Mateus®
66.7% 33,4% Colatina® Fruticultura  Eucalipto®
A 3 su’ er(i)or 33,3% Linhares” ¢ Cultura
33p30/ média 33,3% Cachoeiro CaféP anual® AN
=70 do Itapemirim"” Café" Pecuéria” F
B . . . .
1 superior Colatina" Avicultura" Eucalipto”
A 50,0% . .G Agroindustri
2 superior 100,0% Colatina®" Elit(i:}lllp to a®
50,0% média Eucalipto”
. Agroindustri
25.0% 25,0% Colatina! EZ‘;ZPP“’I A FR
B 4 superior 50,0% Colatina™* Hortalicas® EucaliptoJ
75,0% média  25,0% Alegre* e
Café . L
Eucalipto
C 1 média Colatina CafeM Eucalipto™

* fases da floresta: A = primeiro ano, B = Manutengio (ano 2, 3, 4, 5, e 6) e C = Colheita.

*  (Classes de contrato: F = Contrato finalizado e ndo renovado, ANF = Contrato em
andamento e FR= Finalizado e renovado.

XXxxXx OO Jetra sobrescrita relaciona microrregido e atividades principal e secundéria para

um mesmo produtor.

Fonte: Dados da pesquisa.

C. Questionario aplicado

A seguir, o questionario aplicado junto aos produtores rurais no
Estado do Espirito Santo, Ressaltando-se que foram utilizados 4 tipos de
questionarios, sendo um para cada classe de contrato (F, ANF e FR) e para o
grupo controle (C), sendo apresentado aquele preparado para o produtor na

classe F (finalizado e ndo renovado)
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL

Questionario da Pesquisa

F

Finalizado

Indicadores Sociais de Sustentabilidade dos Programas de Fomento Florestal
no Estado do Espirito Santo

CONFIDENCIAL

Numero do questionario:

Nome do produtor :

Nome da propriedade:

Localidade:

Municipio:

Data da entrevista: /o

Nome do entrevistador:

Margo - 2003
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PERFIL DA FAMILIA E DA PROPRIEDADE

1.1 Ha quanto tempo esta na atividade agropecuaria anos
1.2 Ha quanto tempo explora esta propriedade L anos

1.3. Reside na propriedade (sim = 1, ndo = 2)

1.4. Se sim, ha quantos anos? ________anos
1.5. Area da propriedade - , ha
1.6.Area total de fomento nesta propriedade __ , ha

1.7. Possui outra propriedade rural? (sim =1, ndo = 2) L
1.8 Se sim, qual ¢ ou qual foi a area total de fomento na (s) outra (s) propriedade (s)
, ha

1.9. Nesta propriedade ainda tem eucalipto na area? (sim = 1, ndo = 2) L
1.10. Se sim, quanto de area com eucalipto de fomento restou?
1 - menos de 25% da area plantada inicialmente
2 - um pouco mais 25% da area plantada inicialmente
3 -50% da area plantada inicialmente
4 - um pouco mais de 50% da area plantada inicialmente
5 - quase tudo

1.11 — Se questdo 1.9 = sim: este eucalipto que restou ¢é:
1 - brotagado
2 - arvores que ficaram sem cortar, que estdo engrossando
3 - ambos

1.12. Forma de aquisi¢do da propriedade:
1 - Compra
2 - Heranca
3 - Posse (usucapido)
4 - Cedida
5 - Compra + heranga

1.13. Atividade principal da propriedade:

1.14. Atividade secundaria da propriedade:
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1.15. Composi¢do Familiar (filhos residentes)

Entre
vista
do

Especificagao
sa

Espo

Filhos (Ordem decrescente de idade)

2 3

4

5 6

7

. Idade

. Sexo* XX | XX

Freqlienta
escola**

Escolaridade
sksksk

Ocupagao
Principal***

Tempo de
trabalho na
UP no ano***

*(sexo: masculino = 1; feminino = 2)

**(sim=1

1.16. Composi¢ao Familiar (filhos ndo-residentes)

nao=2)

***Ver relagdo de codigos

Especificacao

Filhos nao residentes

Primeiro

Segundo

Terceiro

Quarto

Quinto

Idade

Sexo*

Residéncia atual (Sigla
do Estado)

Motivo da saida***

Escolaridade***

Ocupacao Principal***

Contribui para renda**

Expectativa dos que
trabalham ***

*(sexo: masculino = 1; feminino = 2)

**(sim=1

nao=2)

***Ver relagdo de codigos

1.17. O Sr. Acredita que seus netos (geracdes futuras) possam gostar também de trabalhar na

terra como agricultor?
(sim=1 ndo=2

nao sabe informar = 3)

1.18. Tipo de atividade de lazer, que o Sr. e sua familia costumam fazer. ( Assinalar sim = 1, nao

= 2 para cada item)

1 - Reunir com os amigos

2 - Viajar

3 - Atividades religiosas
4 - Atividades esportivas
5 - Ficar em casa para descansar

6 — Nao sobra tempo para o lazer
7 - Outros: especificar -

8 - Nenhum
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2. Disponibilidade de mao-de-obra na Unidade de Produciao (UP) no Ano Agricola

Especificacio Mao-de-obra Mao-de-obra
p ¢ Familiar Assalariada Permanente
Homem | Disponibilidade N.° L L
Dias/ano
Mulher | Disponibilidade N.° L L
Dias/ano
Crianca | Disponibilidade N.° L L
Dias/ano | -
3. Trabalho Familiar fora da Propriedade no ultimo ANO agricola.
* .
. % [ Onde| Local Dias .
Escpaegf i Tipo de Trabalho % trab. de | trabalhado Valor(}r{eg)ebldo
¢ 3 * trab®* S
Entrevista
do _ o o I
Esposa
Filho (a) 1
Filho (a) 2
Filho (a) 3
Filho (a) 4
Filho (a) 5
* 1 - No municipio, 2 - Fora do municipio, 3 - Fora do estado 4 — Fora do Pais
** ] - Na zona rural, 2 - Na cidade
*4% (Ver relacao de codigos)
3.1 Renda do Trabalho Fora da Propriedade (anual) R$
3.2. Existe alguma pessoa aposentada na familia? (sim = 1, ndo = 2) L
3.2. Se sim, quantas? L
3.3.Renda resultante desta(s) aposentadoria(s): R$
3.4. Outros recebimentos: R$
3.5. Qual o percentual da renda obtida fora da propriedade, que ¢ gasta nela %

3.6. A renda dessa propriedade ¢ a tnica da familia? (sim = 1, ndo = 2)
3.7. Se tem outra atividade fora da propriedade, que parte de seu tempo dedica a ela(%)?

Y%
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4. Quem desenvolve as atividades da propriedade?

1.
2-
3-
4.
5.
7.
8.

9. Outros: especificar -

5. Tipos de contratos de trabalho praticados na propriedade:

Mao-de-obra familiar

Maio-de-obra contratada como diaristas

Maio de obra contratada com carteira assinada
Maio-de-obra de meeiros

Ma3o-de-obra familiar + meeiros

Maio de obra familiar + diaristas

Ma3o-de-obra familiar + diaristas + meeiros

N Existe?
ESPECIFICACAO

Quantos?

(sim =1, ndo = 2) (n. de pessoas)

Carteira assinada

Trabalhador temporario (diarista)*

Meeiro

Empreiteiro*

Outro: especificar -
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GI1

6. Demanda De Trabalho/Emprego Na Propriedade (calendario de trabalho)

(*) T=tipo=(D = Diarista, E = Empregado com carteira assinada, F=mao de obra familiar, M = Meeiro, P= empreiteiro) Q=

n. de pessoas

ATIVIDADE |*| JAN | FEV | MAR | ABR | MAI | JUN | JUL | AGO | SET | OUT | NOV | DEZ |TOTAL
Plantio T
- Q
2 | Manuten¢ad | T
Sl oo o
=
Colheitae |T
transporte | Q
T
Q
T
Q
T
Q
T
Q
T
Q
T
Q
T
TOTAL
Q




7. Produciao Agropecuaria

7.1. Receita da Produgao Pecuaria (ANO).

Especificagdo Uni. Quantidade Prego unitario
Vendida Consumida (R$)

1. Produgao de leite Lt ,
2. Bovinos Ud
3. Suinos @ ,
4. Aves ud ,
5. Ovos Dz. - - o,
6. Eqiiinos Ud XXXXXX
7. Outro: - - .,
7.2. Outras Receitas Pecudria: RS~
7.3. Despesas com produgdo pecuaria (R$/ANO)

Especificacao Bovinos Suinos Aves Eqiiinos
1. Rag¢des e ou conc. | | | ____ -
2. Mineraise/ouconc. | | o
3. Vacinas e remé¢dios | | 0 -
4. Mao-de-obra - manejothomem) | (4 o
5. Servigos Maquinas (tratory | | 4 o
6. Combustivel ou energia elétrica | ( o
7. Conservagao de pastagem | | 4 -
L R R R o
L T S R .
10.
7.3.1. Despesas com outras criagdes: R$ ,
7.4. Area e Produgio Agricola

Outra Outra

Especificacdo Milho Arroz Feijdo | Eucalipto | 2: 3:
1. Area Total (ha ) SRS S T MU (ST S [ S [ S R—
1.1 - Area em produgdo (ha) XXX XXX XXX |
1.2. Area em formagao(ha) XXX XXX XXX

2. Produgéo total*

3 - Produgao do entrevistado*

3.1 - Produgao vendida ou
destinada a venda

3.2 - Produgdo dest. Ao consumo*

4 - Prego unitario**

k) k)

k) J, b}

*Unidade de produgdo: Milho e feijdo = saco de 60 kg , Mandioca e cana = tonelada, café em coco =
arroba 30 kg, arroz em casca = saco de 50 kg, eucalipto = m’

** Preco por unidade de produgao
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7. 5. Despesas com insumos da atividades agricolas

Especificacao

Milho

Feijao Café

Eucalipto

1. Muda / semente (quant.)*
1.1. Pre¢o de muda / semente
2. Corretivos (tn )

2.1. Prego de corretivo

3. Adubo quimico (Sc 50 kg)
3.1. Preco do adubo quimico
4. Adubo organico (tn)

4.1. Prego do adubo organico
5. Inseticida (It/kg)

5.1. Prego de inseticida

6. Herbicida (It)

6.1. Prego do herbicida

7. Micronutrientes (kg)

7.1. Preco de micronutrientes
8. Utensilios p/ colheita (RS$)
9. Servigo de maquinas (ht).
9.1. Preco de servigo maquina
10. Mao-de-obra homem (dh)
10.1 Pre¢o de dia homem

11. Méo-de-obra mulher (dm)
11.1.Preco de dia mulher

12. Mao-de-obra crianga (dc)
12.1. Prego de dia crianga

7.6. Outras Receitas e despesas da Propriedade (ano)

ESPECIFICACAO

Unid.

Quantidade

Valor Total
receitas(R$)

Valor Total
Despesa(R$)

—

. Venda aguardente

. Venda mel

. Produg@o de queijos

. Produc¢éo de manteiga
. Producgdo de doces

. Artesanatos

. Piscicultura

© NN L AW

Lt
Lt/kg
Kg
Kg
Kg
R$
Kg
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8. Producao florestal — (ano 2002)

Especificagao Unida | Floresta nativa Eucalipto
de

Area ha , )
Area em produgio ha ,
Producao m’ , )
Pre¢o unitario R$/m’ , )
Custo do corte RS , )
Custo do transporte* | RS ) )
Custo do RS , ,
transporte™*

* Da floresta até a estrada, ** Da estrada até o ponto de entrega.

8.1. Composi¢ao da renda familiar.

Atividade agricola: ......... ... %
Atividade pecuaria: ......... ... %
Atividade florestal........ ... %
Atividade de turismo e lazer na propriedade .... %

Trabalho fora da propriedade: %
Outras rendas: .....ccoovvevvevcvvceee e %

8.2 Quando chegou a época do corte ¢ foi feita a colheita do eucalipto, foi o (a) Sr. (a)
mesmo que: :

1. Cortou e entregou

2. S6 cortou

3. So entregou, ou seja, fez somente o transporte

4. Nao cortou nem entregou, passou todo o servigo ao empreiteiro

8.3. Se questdo 8.2 = 4: este empreiteiro ocupava quantas pessoas para fazer a colheita na
floresta de eucalipto em sua propriedade? pessoas

8.4. Se questdo 8.2 = 4: e por quanto tempo essas pessoas trabalharam aqui com o
empreiteiro? Meés (es)

8.5. Se questdo 8.2 = 4: e ap6s a venda do eucalipto, quantos por cento da renda (da) Sr.
(a) foi para o empreiteiro? %

8.6. Se questdo 8.2 =4: e apds a venda do eucalipto, quantos por cento do lucro do (a) Sr.
(a) foi para o empreiteiro? %

8.7. Se questdo 8.2 = 4: este empreiteiro é:
1. Do municipio onde mora o produtor
2. De outros municipios de estado do Espirito Santo
3. De outros estados: especificar qual?

8.8. Se questdo 8.2 = 4: O (a) Sr. (a) acha que sem os servigos prestados pelo empreiteiro
seria possivel fazer a colheita do eucalipto? (sim = 1 ndo = 2)
8.9. Porque?
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8.10. Antes do corte do eucalipto, que acontece 1a pelos 7 anos, o (a) Sr. (a) ja havia feito
algum corte de madeira? (Sim=1 Nao=2)

8.11. Se 8.10 = sim: O corte e o transporte da madeira:
1. Foi realizado pelo (a) Sr. (a)
2. Passou o servigo para outros (empreita)

8.12. Se passou para outros: E de onde ¢ o empreiteiro?
1. Do municipio onde mora o produtor
2. De outros municipios de estado do Espirito Santo
3. De outros estados: especificar qual?

8.13. Se questdo 8.10 = sim, quanto foi obtido aproximadamente? R§ |

8.14. Composicao das florestas da propriedade:
1. Somente a floresta de eucalipto
2. Somente floresta nativa
3. Eucalipto + floresta nativa
4. Nao possui nenhum tipo de floresta

8.15 . Qual a fonte de energia para consumo doméstico?
1 -Gsés
2 — Lenha
3 - Ambos
4 - Outros: Especificar -

8.16. Origem da madeira para lenha de consumo doméstico:
(Sim=1 n3o0=2  para cada item)
1 - Mata nativa
2 - Mata de eucalipto
3 - Lenha de reforma de cafezais ou pomares de frutas
4 - Comprada
5 - Outras: (especificar)

8.17. Origem da madeira para moirdes:
1 - Mata nativa
2 - Mata de eucalipto
3 - Mata nativa e eucalipto
4 - Comprada
5 - Outras: (especificar)

8.18. Origem da madeira para construgao ou reformas de benfeitorias na propriedade

1 - Mata nativa

2 - Mata de eucalipto

3 - Mata nativa e eucalipto

4 - Comprada

5 - Outras: (especificar)
8.19. Atualmente, o (a) Sr. (a) gostaria de desenvolver outra atividade na propriedade
visando o aumento da renda? (sim = 1,ndo = 2)
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8.20. Se sim, qual atividade?

9. SOBRE O ANTES E O DEPOIS DO FOMENTO FLORESTAL

9.1. O que o (a) Sr. (a) produzia na propriedade antes de fazer o contrato de
fomento?(Assinalar sim = 1, ndo = 2 para cada item)

1. Fruticultura

2. Café

3. Lavoura para despesa da casa

4. Pecuaria bovina

5. Producdo florestal, por iniciativa propria.(Eucalipto)

6. Outros

9.2. Antes de fazer o contrato de fomento Qual era a atividade mais rentavel da propriedade?

1. Fruticultura

2. Café

3. Lavoura para despesa da casa

4. Pecuaria bovina

5. Produg@o florestal, por iniciativa propria.(Eucalipto)
6. Outros

9.3. E hoje? Qual ¢ a atividade mais rentavel da propriedade?
1. A mesma que antes do fomento
2. O eucalipto
3.Outra:

9.4. O Sr. vé a possibilidade de desenvolver alguma atividade em consdrcio com a cultura
do eucalipto? (sim = 1, ndo = 2)
9.5. Se sim, qual atividade?
9.6. Antes de fazer o contrato de fomento, qual era a maior dificuldade encontrada para
tocar propriedade ou para produzir?

1. Dificuldade de obter financiamento

2. Conseguia financiamento mas as taxas de juros eram altas

3. Dificuldade na comercializagdo da produgao

4. Falta de infra estrutura, como estradas e energia elétrica

5. Dificuldade em conseguir mao de obra

6. Outras:

9.7. Se a resposta for 3: em que consistia a dificuldade de comercializagdo:

1. Faltava comprador

2. O prego do produto variava muito

3. O preco do produto era muito baixo

4. Qualidade das estradas

5. Distancia dos mercados o
9.8 Antes do programa de fomento era mais facil ou mais dificil vender o que o senhor
produzia?

1. Mais féacil
2. Mais dificil

120



3. Era a mesma coisa

9.9. Do que vocé produz na propriedade, o que € mais facil de vender?

9.10. Por que?

9.11. Do que vocé produz, qual o produto que é mais valorizado pelo comprador?

9.12 . Por que

9.13. E hoje, apos o (a) Sr. (a) finalizado o contrato, qual a maior dificuldade encontrada
para tocar a propriedade ou produzir?
1. Dificuldade de obter financiamento
2. Conseguia financiamento mas as taxas de juros eram altas
3. Dificuldade na comercializacdo da produgdo
4. Falta de infra estrutura, como estradas e energia elétrica
5. Dificuldade em conseguir mao de obra
6. Outras:

9.14. Antes de fazer o contrato de fomento com eucalipto, os bichos do mato na propriedade:
1. Tinha em grande quantidade
2. Tinha alguns
3. Tinha pouco
4. Tinha muito pouco
5. Nao tinha nenhum

9.15. E quando a floresta de eucalipto estava formada, os bichos do mato:

1. Aumentaram muito mais
2. Aumentou um pouco

3. ficou a mesma coisa

4. Diminuiu um pouco

5. diminuiu muito

9.16. E porque o (a) Sr. (a) acha que isto estd acontecendo?

9.17. E sobre a agua, o (a) Sr. (a) acha que antes de fazer o contrato de fomento, na sua
propriedade:
1. Havia mais agua do que atualmente
2. Havia menos agua do que atualmente
3. Continua a mesma coisa
4. Outra: especificar -
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9.18. E porque o (a) Sr. (a) acha que isso esta acontecendo?

9.19. Antes do fomento com eucalipto, de onde vinha a lenha para o consumo doméstico
(fogdo) do Sr. (a) e/ou dos meeiros? (Assinalar sim = 1, ndo = 2 para cada item)

1. Da floresta nativa

2. Da reforma de cafezais ou pomares

3. Comprava quando precisava

4. Da floresta de eucalipto que existia na propriedade

9.20. Antes de fazer o contrato de fomento, seus filhos (homens e mulheres) moravam na
propriedade?
1. Sim, todos moravam
2. Nao, somente alguns
3. Ndo, nenhum

9.21. Se 1 ou 2: E dos que ja tinham idade para estudar, quantos estudavam?
1. Todos estudavam
2. Nenhum estudava
3. Mais da metade estudava
4. Menos da metade estudava

9.22. Dos filhos que moravam aqui, antes do contrato de fomento, o que eles mais queriam
para o futuro?

1. Estudar e depois retornar para propriedade

2. Estudar e trabalhar na cidade

3. Ficar morando aqui na propriedade

5. Ficar morando préximo daqui, na sua propria terra

6. Trabalhar de dia na cidade e morar na propriedade propriedade.

7. Outros:

9.23. Os filhos que ndo moravam na propriedade; questdo 4.11 item 2 ou 3: (filhos que ja
haviam saido), o que eles mais queriam para o futuro?

1. Continuar na cidade

2. Voltar para a propriedade e morar com o (a) Sr. (a)

3. Voltar para a comunidade, mas em sua propria terra

4. Trabalhar de dia na cidade e voltar a noite e nos finais de semana para a propriedade.

9.24. Na area de eucalipto plantado através do fomento, que tipo de atividade tinha antes.
Especificar o percentual para cada item

1. Em area de lavoura %
2. Em érea de pasto ou capineira %
3. Em area de fruteiras %
4. Em area que ndo era utilizada para nada %
5. Outras: %

9.25. O (a) Sr. (a) recebeu a assisténcia técnica para plantar e conduzir o eucalipto?
(sim =1, ndo = 2)
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9.26. Se sim, o que o (a) Sr. (a) achou da assisténcia técnica recebida?
1. Muito boa
2. Boa
3. Regular
4. Ruim
5. Muito ruim

9.27. Para o consumo na propriedade, na época em que o eucalipto ainda ndo tinha chegado
no final do ciclo (ponto de corte), usou madeira para lenha, escoramento, reforma do
telhado, etc? (sim=1 Nio =2) _
9.28. E hoje, apds o senhor ter finalizado o contrato, a madeira utilizada para lenha,
escoramento, reforma de telhado etc, provém da:

1. Floresta de eucalipto que restou

2. Floresta nativa que existe na propriedade

3. Floresta de eucalipto que restou + floresta nativa

4. Quando precisa compra

5. outros:

9.29. O trabalho de corte e transporte dos cortes de eucalipto feitos antes do final do ciclo de
corte, e ap0s ter finalizado o contrato, foram realizados pela
1. Familia
2. Meeiro
3. Empregado
4. Meeiro e familia
5. Meeiro + empregado
6. Meeiro + empregado + familia

9.30. Quais foram os principais motivos (em ordem de importancia) que levaram o (a) Sr. (a)
a ter feito o contrato de fomento florestal? (escala de 1 a 7, >niimero > importancia)
1. Poder usar as areas ociosa da propriedade
2. O baixo prego do café
3. O baixo prego de outras exploragdes da propriedade
4. O baixo custo de manutencdo da floresta de eucalipto
5. Por sugestao de algum técnico
6. Por sugestao de algum vizinho ou amigo
7. Outro:

9.31. Em qual atividade o senhor tem que usar mais veneno (agrotdxico)?
1. No eucalipto
2. Na lavoura de café
3. Na lavoura de frutas
4. Em outra atividade

9.32. Até o (a) Sr.(a) fazer a colheita e entregar a madeira , qual foi o valor que teve como
adiantamento da industria fomentadora?

1. Nao pediu adiantamento
2. Nao sabe informar o valor
3. Valor R$
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9.33. Qual foi a renda que o (a) Sr. (a) teve com o plantio do eucalipto?

R$

9.34. E Qual foi o lucro que o (a) Sr. (a) teve com o plantio do eucalipto?

R$

9.35. Cite duas vantagens que o (a) Sr. (a) viu em participar do programa de fomento
florestal.
Primeira

Segunda

9.36. Cite duas desvantagens que o (a) Sr. (a) viu em participar do programa de fomento
florestal.
Primeira

Segunda

9.37. O que o (a) Sr. (a) fez ap6s cortar e vender o eucalipto, ou seja, apds vencer o contrato
de fomento, em relagdo a exploracao florestal?
1. Substituiu totalmente o eucalipto por lavoura
2. Substituiu parte do eucalipto por lavoura Nao substituiu o eucalipto e deixou a
brotagao crescer
4. Deixou algumas arvores para crescer mais e ser utilizada para madeira de serraria.
5. Outro

9.38. Por que?

9.39. Com relagdo as suas expectativas, a sua satisfacdo quanto ao programa de fomento, até
0 momento, vocé diria que o programa esta sendo:

1. Péssimo

2. Ruim

3. Regular

4. Bom

5. Otimo

9.40. Por qué?

9.41. Onde o (a) Sr. (a) mais gostaria de ter investido o dinheiro que ganhou com a floresta
de eucalipto? (assinalar sim=1 nao =2 para cada item)

1. Comprando mais terras

2. Comprando mais maquinas para a propriedade

3. Reformando a casa

4. Reformando/construindo galpdes na propriedade

5. Na educagdo dos filhos

6. Numa viagem para a familia

7. Na saude da familia
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8. Em outra lavoura

9. No bem estar da familia, como TV, geladeira, mdveis, carro
10. Pagando algumas dividas

11. outros

9.42. E onde de fato o (a) Sr.(a) acabou usando o dinheiro?
Resp.

9.43. Por qual motivo (em ordem de importancia) o (a) Sr.(a), apds ter finalizado o contrato
de fomento florestal, ndo fez outro contrato naquela ou noutra area?
(escala de 1 a 7, >numero > importancia)

1. Preferiu usar a area para a lavoura

2. Porque teve um lucro baixo

3. Porque o lucro foi muito abaixo daquilo que imaginava
4. Preferiu conduzir a brotagdo sozinho
5. A terra fica muito tempo com o eucalipto (minimo 7 anos)

6. Porque vizinho ou amigo lhe disse que ndo seria bom

7. Outro

9.44. Se questdo 9.43 o item | e 2 receberem valores acima de 3: o lucro obtido foi baixo
devido:

1. A baixa producio de madeira

2. Aos gastos com o plantio

3. Aos gastos com manutencao da floresta

4. Aos gastos com construgao de estradas e carreadores de madeira

5. Os gastos com colheita e transporte da madeira
9.45. Se questdo 9.37 =2, 3, 4, e 5: essa brotacdo, ou mesmo arvores que foram deixadas
para crescer mais, qual a destinacdo que pretende dar?

1. Vender para escoramento

2. Fazer Carvao

3. Vender madeira para serraria

4. Vender mais tarde novamente para a industria fomentadora, s6 que sem contrato

5. Utilizar na propriedade conforme precisar

6. Outro

9.46. O que seria necessario para que o programa de fomento florestal fosse mais aceito
pelo (a) Sr. (a)?
Resp

10. SOBRE SUA HISTORIA, SUA COMUNIDADE E O MUNDO

10.1. No local onde foi feito o plantio de eucalipto tinha problema com erosao?
(sim=1, ndo=2)
10.2 Se sim, como esta apds o plantio do eucalipto?
1. Continua a mesma coisa
2. Melhorou um pouco
3. Melhorou bastante
4. Acabou o problema
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10.3. O pai do(a) Sr. (a) sempre:
1. Estimulou todos os filhos a serem agricultores
2. Estimulou s6 um filho a ser agricultor
3. Desestimulou seus filhos a serem agricultores
4. Nao influenciou os filhos nem a favor nem em contra

10.4. E o (a) Sr. (a) sempre:
1.Estimulou todos os filhos a serem agricultores
2.Estimulou s6 um filho a ser agricultor
3.Desestimulou seus filhos a serem agricultores
4.N3ao influenciou os filhos nem a favor nem em contra

10.5. Quanto a pratica de manejar uma floresta, o (a) Sr. (a)
Estimula os filhos a ter somente floresta de eucalipto
Estimula os filhos a ter somente floresta nativa

Estimula os filhos a ter floresta nativa + floresta de eucalipto
Estimula os filhos a ndo ter floresta nenhuma

Nao influencia os filhos nesta questao

Nk W=

10.6 .Porque?

10.7. Na comunidade onde o (a) Sr.(a) vive estes fatos ocorrem sim = 1, ndo = 2 para cada
item):
1. Nao ha pessoas vivendo na miséria L
2. As pessoas trocam informagdes para conseguir maiores produgdes, obter mais renda
e conservar mais o solo e a agua
. Tem trabalho para todos
. Tem escola para todas as criangas
. Existe uma boa assisténcia quanto a saude
. As estradas de acesso sdo boas
. A natureza ¢ bem preservada
. Outra

0NN N kW

10.8 O que vocé apontaria como um problema da comunidade onde vive?

10.9. Nestes anos todos, quais foram as maiores mudancgas que o (a) Sr. (a) percebeu aqui na
regido? (citar 2)
Primeira

Segunda
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10.10. O que o senhor acha sobre o futuro da agricultura familiar no Brasil?

10.11. O que ¢ preciso ser feito para a sua familia ser feliz na terra?

11 - Na familia tem alguém doente? (sim = 1, ndo = 2)

11.1 - Se sim, qual doenga?

12. O (a) Sr. acha que sua propriedade produz o necessario para manter o bem estar de sua
familia? (sim = 1, ndo = 2)

12.1. O Sr. acha que a heranga (terra) que deixara para seus filhos, sera suficiente para
manter o nivel de bem estar em que vivem? (sim = 1, ndo = 2)

12.2. Porque?
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