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RESUMO

NEIVA, Sigrid de Aquino, M.Sc., Universidade Federal de Vigosa, agosto de 2009.
As areas de preservacao permanente no Brasil: a percep¢do de especialistas.
Orientador: Sebastido Renato Valverde. Co-orientadores: Laércio Antonio
Gongcalves Jacovine e Sylvia Maria MachadoVendramini.

As larguras das areas de preservacdo permanente (APP) ao longo dos cursos
d’agua estipuladas pelo Cédigo Florestal, assim como as varidveis técnicas que
podem afeta-las foram a inspiracdo para a realizacdo desta pesquisa. O Cddigo
Florestal, lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, foi estabelecido com o intuito de
manter florestas nativas nas propriedades rurais, estabelecendo o limite de
propriedade. Definiu &reas que seriam de protecdo perpétua por lei (APP e RL) e em
que deveriam ser mantidas as florestas e demais formas de vegetacdo nativa. As
diversas alteracfes sofridas por este Codigo, inclusive sobre as larguras das APP,
mostram a dificuldade dos legisladores em conciliar os interesses dos diversos atores
envolvidos. Apesar de todo o aparato legal que rege as APP, varios estudos tém
demonstrado que a legislacdo tem apresentado dificuldades na sua aplicacao,
principalmente em regides de topografia acidentada. Neste contexto, pretendeu-se
buscar a percepcdo de especialistas quanto a este instituto legal — tamanho e uso -;
possibilidades de alteracdes na legislacdo; identificar e hierarquizar as varidveis
técnicas que podem afetar as larguras das faixas de APP ao longo dos cursos d’agua,
de acordo com a opinido de especialistas; e, a aceitacdo quanto a um sistema legal

descentralizado de gestdo florestal. Para isto, foram aplicados questionarios junto a

Xiv



especialistas nas areas de politica, economia e manejo florestal, ecologia e
recuperacdo de areas degradadas, hidrologia e solos. Da amostra, obteve-se como
resultados que a maioria dos especialistas discorda quanto ao tamanho das faixas de
largura das APP e quanto ao uso restrito destas, assim como sugerem melhorias na
lei e a hierarquizacdo das variaveis em grau de importancia, sendo elas:
relevo/topografia, cobertura vegetal, solos, agua, atividade adjacente, largura do
curso d’agua e clima. A maioria dos especialistas discorda quanto a intocabilidade
das APP e mostra-se a favor do manejo florestal nestas areas. A maioria também
optou por um sistema descentralizado de gestdo florestal nas APP. Concluiu-se,
portanto, que a maioria dos especialistas concorda com um sistema legal
descentralizado, que contemple as particularidades locais e que seja atribuida ao

técnico a competéncia para definir o tamanho e o uso das APP.
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ABSTRACT

NEIVA, Sigrid de Aquino, M.Sc., Universidade Federal de Vicosa, August of 2009.
Permanent preservation areas in Brazil: the specialists’ perception. Adviser:
Sebastido Renato Valverde. Co-Advisers: Laércio Antonio Gongalves Jacovine
and Sylvia Maria Machado Vendramini.

The preservation areas width (APP) along the waters course stipulated by the
Forest Code, as well as the various techniques that can affect them were the starting
point of this research. The Forest Code, Law number 4.771, dated September 15,
1965, was created with the objective of the maintenance of the native forests in the
rural properties, stablishing the limits of property. It defined areas that would be
protected by Law (APP and RL) in which its forests and all native vegetation had to
be mantained unmodified. The various modifications this Code was submited to,
including the width of APP, showed the legislators difficulties in harmonizing the
interests of the various actors involved. In spite of all the legal apparatus that guide
the AAP, various studies have demonstrated that the legislation has faced difficulties
in its application, mainly in regions with uneven topography. In this context the aim
was to achieve (investigate) (examine) the specialists perception and opinion,
regarding this legal precept — width and use - possibilities of legislation
modifications, identify and hierarchize the variable techniques that can affect the
width of APP along the waters course, and also the acceptance of a decentralized
legal system of forest management. With this objective series of questions were

made to specialist in the areas of politics, economy and forest management, ecology
XVi



and rehabilitation of degraded areas, hydrology and soils. From the sample, a same
point of view was obtained from the most of specialists regarding the disagreement
concerning the width of the APP and the restricted use of them, suggestions to
improve the Law and to arrange the hierarchy of the variables - such as
relief/topography, land cover, soil, water, adjacent activities, width of the water
course and climate - according to its importance, The greater number chose a
decentralized forest management in the APP. It follows that, therefore, the specialists
agreed with a decentralized legal system which took into account the local
particularities and that the competence to define the width and use of the APP must

be given to the technicians.
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1. INTRODUCAO

As é&reas de preservacdo permanente (APP) foram criadas no 2° Cédigo
Florestal (Lei Federal n°® 4.771 de 15 de setembro de 1965) com o fim de manter
vegetacdo nativa nas areas com funcdo hidroldgica das propriedades rurais,
instituindo o limite do direito de uso da mesma.

Desde o inicio, esta Lei vem sofrendo diversas alteracGes, por meio de
outros instrumentos legais (leis, medidas provisorias, resolucdes, etc.) no que se
refere as larguras em APP ao longo dos cursos d’agua, evidenciando a dificuldade
dos legisladores em conciliar os interesses dos diversos atores envolvidos no assunto.

Visando a aplicacdo desta legislacdo florestal, foi necessario criar um
ambiente politico e institucional sustentado por instrumentos e mecanismos de gestao
florestal fundamentado no bindmio Comando e Controle, excessivamente
burocratico.

Estes instrumentos rigidos atingem linearmente todas as unidades de
producdo, e sé sdo eficazes se, além da competéncia para estabelecer regras, o Estado
tiver boa estrutura de policiamento e puni¢do para com aqueles que descumprirem as
normas.

Apesar do Brasil possuir uma legislacdo florestal dita como modelo, na
pratica ela ndo consegue ser cumprida a rigor. O que se vé em todas as regides do
Pais, principalmente naquelas onde o relevo predominante € montanhoso, é que as
APP, em sua maioria, ndo so estdo desmatadas, antropizadas e, as vezes degradadas,
como sdo as principais areas utilizadas pela agricultura, principalmente a de

subsisténcia.



Ao que parece, ha um conflito latente entre a necessidade de protecédo
ambiental, nos limites exigidos pela legislacdo florestal, com a de producéo rural
exigida pela Funcéo Social da Propriedade.

Considerando que esta lei foi criada em 1965, diante de uma Constitui¢do
(1946) que reservava apenas a Unido legislar sobre recursos naturais, este conflito €
mais que esperado, haja vista um Pais com dimensdes continentais, rico em
diversidades de todas as ordens, desde os mais variados biomas, relevos, culturas,
solos, etc., ser regido apenas por uma Unica lei florestal.

Sabendo que todo problema ambiental traz uma alta relagdo com as
caracteristicas ecologicas particulares do local onde ele ocorre, as solugcbes
propostas, necessariamente, deveriam preservar o vinculo com estas condigdes
particulares. Determinada solucdo pode apresentar resultados completamente
diversos quando se variam estas caracteristicas, correndo-se o risco de cometer um
verdadeiro contrassenso ecologico ao propor solugdes ambientais unificadas ou
legislacBes que abranjam todo o territorio nacional.

Estudos tém demonstrado que as APP nas regides montanhosas, além de
ocuparem partes significativas das propriedades rurais, situam-se justamente nas
melhores faixas agricultaveis das mesmas, seja pelo aspecto fisico, facilidade
operacional e de irrigacdo, seja pelo aspecto quimico, fertilidade do solo.

Como se ndo bastasse o conflito entre a producdo agricola com a faixa da
APP, outro possivel agravante é a interpretacdo por parte das mais diversas
organizacOes de que estas areas sao intocaveis, mesmo que nao estejam cobertas por
vegetacao nativa.

E de conhecimento que a Unica variavel adotada para definir a largura das
APP ao longo dos cursos d’agua € a propria largura destes, que apesar de
questionada, talvez tenha sido a Unica possivel de se adotar para aquela época. Quem
sabe isso possa explicar a tao dificil aplicabilidade desta legislacdo, conforme varios
estudos tém demonstrado.

Diante deste contexto, entende-se como necessario construir subsidios para
estimular o debate sobre a necessidade ou ndo de se revisar a Lei Florestal brasileira
e, se sim, quais parametros devam ser abordados para definicdo das APP e de que
forma as diversidades podem ser abrangidas numa nova legislagdo, tendo como
principios: o atendimento a exigéncia constitucional de que a lei federal tem de ser



de normas gerais; o poder dos Estados e Municipios de legislarem concorrentemente
com a Unido sobre estes recursos; e, 0 poder discricionario dos técnicos.

Desta forma, é importante a opinido dos mais diversos especialistas das
questBes agrarias e florestais sobre quais variaveis eles consideram mais importantes
para definir as dimensbes, os formatos e a maneira como as APP podem ser

manejadas sem abdicar de serem protegidas.



2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GERAL

O objetivo geral deste trabalho foi avaliar a percepcdo de especialistas em
relacdo aos parametros técnicos que podem afetar a definicdo de largura das APP
ao longo dos cursos d’agua e apontar alternativas aos parametros considerados na
Lei Florestal, a fim de subsidiar a construcdo de diretrizes bases para elaboracao

de uma nova legislacao florestal.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Especificamente, objetivou-se:

e Obter a opinido dos especialistas em relacdo a intocabilidade e a possibilidade
de manejo florestal nas APP ao longo dos cursos d’agua;

e Identificar o posicionamento dos especialistas no que se refere a adocao de
um sistema legal descentralizado para a gestdo das APP;

e Obter a percepcdo dos especialistas em relacdo a determinacdo da Lei
Florestal sobre o tamanho e o uso das APP ao longo dos cursos d’agua;

e Obter dos especialistas sugestdes que possam dar subsidios a possiveis
reformas na Lei Florestal.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1. O DESMATAMENTO NO BRASIL

O Brasil tem usado de seus recursos florestais desde a colonizagdo, na
maioria das vezes, por meio do processo de desmatamento e, poucas vezes, por meio
do manejo florestal, com isso, o Pais perde todos os beneficios ecoldgicos das
florestas.

Desde o seu descobrimento pelos portugueses, em 1500, as florestas nativas
brasileiras tém sido removidas com o intuito de dar lugar a outras atividades
agropecudrias, industriais (inclusive mineracéo), de infraestrutura econdémica (como
estradas, hidrelétricas, por exemplo) ou para a expansdo urbana (BACHA, 2004).

De acordo com a Fundagdo SOS MATA ATLANTICA (2008), o alto grau
de interferéncia na mesma é conhecido. Desde o inicio da colonizacéo europeia, com
a ocupacao dos primeiros espacgos territoriais proximos as regides costeiras e a
exploracdo do pau-brasil muita matéria-prima passou a ser explorada. Os impactos
vieram com os diferentes ciclos de exploracdo como o do ouro, da cana-de-agucar e,
posteriormente, do café, além das pastagens. Novos ciclos econdmicos, de
desenvolvimento e de integracdo social surgiram e instalou-se de vez um processo de
industrializacdo e, consequentemente de urbanizacdo, que contribuiram para que a

cobertura vegetal do bioma Atlantico fosse reduzida drasticamente.



Para a referida organizacao ndo-governamental, a dindmica da destruicédo foi
mais acentuada nas Ultimas trés décadas, resultando em alteracfes severas para 0s
ecossistemas pela alta fragmentacdo do habitat e perda da sua biodiversidade. O
resultado atual é a perda quase total das florestas nativas e a continua devastagdo dos
remanescentes florestais existentes, que coloca a Mata Atlantica em péssima posicao
de destaque no mundo: como um dos conjuntos de ecossistemas mais ameacados de
extincdo do planeta.

BACHA (2004) preleciona que essa perda de recursos florestais poderia ser
considerada normal em um Pais que desenvolve suas atividades agropecuérias,
industriais e urbanas. No entanto, a intensidade deste processo, 0 modo como ele
vem sendo feito e a falta de garantia de que os remanescentes florestais serdo
utilizados de maneira sustentavel (ou que serdo extintos no futuro) contrastam com a
importancia que a presenca de florestas tem para uma economia.

O Pais sempre adotou politicas desenvolvimentistas que implicavam na
destruicdo dos recursos florestais, mas que, no entanto, eram compativeis com as
principais formulagdes econdmicas em vigéncia a cada época, as quais, por sua vez,
ndo consideravam os recursos florestais como um elemento essencial nos modelos
econémicos.

A medida que a destruicdo dos recursos florestais comecou a afetar o
desenvolvimento econdmico do Pais, 0s governos trataram de estabelecer politicas de
comando e controle, as quais, em principio, deveriam disciplinar o processo de

desmatamento.

3.2. A QUESTAO AMBIENTAL NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

As Constituicdes que precederam a de 1988 jamais se preocuparam com a
protecdo do meio ambiente de forma especifica e global. Nelas, nem mesmo uma vez
foi empregada a expressdo ‘meio ambiente’, dando a revelar total inadverténcia ou,
até, despreocupacio com o proprio espaco em que se vive (MILARE, 2007).

Se 0 meio ambiente recebeu tratamento constitucional amplo e
sistematizado somente a partir da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), no plano
infraconstitucional a preocupacdo surgiu em momento anterior, muito embora, a
tutela tenha se dado de forma timida, progressiva e fragmentaria. Ha de se considerar

que havia preocupacdo com elementos do meio ambiente, pois o termo ‘meio
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ambiente’ surgiu apenas em 1972, na Conferéncia sobre o Ambiente Humano em
Estocolmo. Durante a realizacdo desta Conferéncia foram estabelecidos, entre outros
principios, a beneficio das geragdes atuais e futuras, a preservacdo dos recursos
naturais da terra, incluindo o ar, a 4gua, o solo, a fauna e a flora (WAINER, 1999).

A CF/88, naquilo que diz respeito a0 meio ambiente e a sua protecdo
juridica, trouxe imensas novidades em relacdo as Cartas que a antecederam. Estas
Cartas referiam-se aos recursos ambientais de maneira ndo sistematica, com
pequenas mengdes aqui e ali, sem que se pudesse falar na existéncia de um contexto
constitucional de prote¢do ao meio ambiente (ANTUNES, 2007).

MILARE (2007) afirma que de todas as Constituicdes brasileiras, é possivel
extrair alguns tracos comuns, sendo eles:

- desde a Constituicdo de 1934, todas cuidaram da protecdo do patrimonio
historico, cultural e paisagistico do Pais;

- houve constante indicacdo no texto constitucional da funcédo social da
propriedade (FSP), solucdo que ndo tinha em mira — ou era insuficiente para —
proteger efetivamente o patrimonio ambiental;

- jamais se preocupou o legislador constitucional em proteger o meio
ambiente de forma especifica e global, mas, sim, dele cuidou de maneira diluida e
mesmo casual, referindo-se separadamente a alguns de seus elementos integrantes
(&gua, florestas, minérios, caca, pesca), ou entdo disciplinando matérias com ele
indiretamente relacionadas (mortalidade infantil, satde, propriedade).

A CF/88, além de ser dotada de um capitulo proprio para as questdes
ambientais, ao longo de diversos outros artigos, trata das obrigacfes da sociedade e
do Estado brasileiro com o meio ambiente. Ela ndo desconsiderou o meio ambiente
como elemento indispensavel e que servira de base para o desenvolvimento da
atividade de infraestrutura econémica, ao contrario, houve um aprofundamento das
relacdes entre 0 meio ambiente e a infraestrutura econémica, pois nos termos desta
Carta, é reconhecido pelo constituinte originario que se faz necesséria a protecao
ambiental de forma que se possa assegurar adequada fruicdo dos recursos ambientais
e um nivel elevado de qualidade de vida as populacdes (ANTUNES, 2007).

O capitulo VI, que trata do meio ambiente, em seu art. 225, determina que
(BRASIL, 1988):



“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e
a colgtividade o0 dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracOes™.

MILARE (2007) preleciona que, cria-se para o Poder Publico um dever
constitucional, geral e positivo, representado por verdadeiras obrigacdes de fazer,
isto €, de zelar pela defesa (defender) e preservacdo (preservar) do meio ambiente.
Sai da esfera da conveniéncia e oportunidade para ingressar num campo estritamente
delimitado, o da imposi¢do, onde s6 cabe um Unico, e nada mais que Unico,
comportamento: defender e proteger o meio ambiente. Por outro lado, deixa o
cidad&o de ser mero titular (passivo) de um direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado e passa também a ter a titularidade de um dever, o de “defendé-lo e
preserva-lo”.

A este texto — tido como o mais avancado do planeta em matéria ambiental,
secundado pelas Cartas estaduais e Leis Organicas municipais, segundo MILARE
(2007), vieram somar-se novos e copiosos diplomas oriundos de todos os niveis do
Poder Publico e da hierarquia normativa, voltados a protecdo do desfalcado
patrimdnio natural do Pais.

Entretanto, o autor afirma que ndo basta apenas legislar. Em suas palavras:

“E fundamental que todas as pessoas e autoridades responsaveis se lancem ao trabalho
de tirar essas regras do limbo da teoria para a existéncia efetiva da vida real; na
verdade, o maior dos problemas ambientais brasileiros é o desrespeito generalizado,
impunido ou impunivel, & legislagdo vigente. E preciso, numa palavra, ultrapassar a
ineficcia retdrica ecolégica — tdo indcua quanto aborrecida — e chegar as agdes
concretas em favor do ambiente e da vida. Do contrario, em breve, nova modalidade de
poluigdo — a “poluicao regulamentar’ — ocupara o centro de nossas preocupagdes”.

Para ANTUNES (2007), a Lei Fundamental reconhece que o0s
problemas ambientais sdo de vital importéncia para a sociedade, seja porque
sd0 necessarios para a atividade econdmica, seja porque considera a

preservacdo dos valores cuja mensuracgdo é extremamente complexa.

”Vé-se, com clareza, que ha, no contexto constitucional, um sistema de prote¢do ao
meio ambiente que ultrapassa as meras disposices esparsas. Aqui reside a diferenca
fundamental entre a Constituicdo de 1988 e as demais que a precederam. Em 1988
buscou-se estabelecer uma harmonia entre os diferentes dispositivos voltados para a
defesa do meio ambiente. A norma constitucional ambiental é parte integrante de um
complexo mais amplo e podemos dizer, sem risco de errar, que ela faz a intersecéo
entre as normas de natureza econémica e aquelas destinadas a protecdo dos direitos
individuais. Decorre dai parte da grande complexidade do Direito Ambiental e de sua
aplicacéo pratica e concreta”.



O autor ainda considera que a tarefa ndo € trivial, pois é elevado o
namero de normas ambientais existentes na Lei Fundamental. A Constituicdo
possui vinte e dois artigos que, de uma forma ou de outra, se relacionam com
0 meio ambiente, além de dois paragrafos e incisos diversos. Sistematiza-los e

harmonizé-los é uma tarefa que ainda esta por ser feita.

3.3. AFUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

Ao preceituar normas econdmicas e ambientais na CF/88, o constituinte
brasileiro o fez com grande sabedoria. O direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado passou a ser direito fundamental do homem. Igualmente, a CF/88, para
regular a ordem econdmica no Pais, dispGe que a economia brasileira deve ter por
base a valorizacdo do trabalho humano e a livre iniciativa, assegurando a existéncia
digna, de acordo com os ditames da justica social, observados os principios da
propriedade privada, funcdo social da propriedade e da defesa do meio ambiente,
dentre outros. Por fim, a Constituicdo assegura a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econémica, independentemente de autorizacdo dos orgaos publicos, salvo
nos casos previstos em lei (SEZINI, 2005).

ANTUNES (2007) preleciona que o fato da CF/88 dedicar um capitulo
inteiro a protecdo do meio ambiente, além de em diversos artigos, tratar das
obrigacdes da sociedade e do Estado brasileiro para com a questdo ambiental, revela
um notavel campo para a construcdo de um sistema de garantias da qualidade de vida
aos cidaddos. Para o autor, a lei fundamental reconhece que as questdes pertinentes
ao meio ambiente sdo de vital importancia para o conjunto de nossa sociedade, seja
porgue sdo necessarias para a preservacdo de valores que nao podem ser mensurados
economicamente, seja porque a defesa do meio ambiente € um principio
constitucional que fundamenta a atividade econémica.

FIGUEIREDO (2004) ensina que a CF/88 foi a que de forma mais enfatica
elevou a defesa do meio ambiente e a observancia da FSP a condicao de principios
constitucionais — ndo apenas principio de ordem econdmica, mas verdadeiras
garantias constitucionais de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado
em face dos proprietarios de bens moveis ou imoveis, de produgdo ou de consumo,

sejam estas pessoas fisicas ou juridicas, de direito privado ou publico.



Tratou-se da FSP, como sendo um dos direitos e garantias fundamentais,
conforme dispde o art. 5°, inc. XXIII da CF/88 (BRASIL, 1988):

XXl - a propriedade atendera a sua fungéo social.

No capitulo relativo a Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma Agraria,
tem-se a questdo da funcgéo social destacada (BRASIL, 1988):

“Art. 186. A funcao social é cumprida quando a propriedade atende, simultaneamente,
segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| — aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente;

111 — observancia das disposi¢Bes que regulam as relacdes de trabalho;

IV — exploracéo que favorega o bem estar dos proprietarios e trabalhadores™.

Cabe ressaltar que se o proprietario deixar de cumprir apenas um dos
requisitos acima, a propriedade ndo atenderad a sua funcdo social, estando sujeita a
desapropriacao por interesse social para fins de reforma agraria.

Especial importancia, para a protecdo ambiental, esta contida nos incisos | e
Il do artigo acima mencionado. Com base nestes dispositivos constitucionais,
juntamente com o art. 170 da CF/88, que decorre o entendimento de que a
propriedade devera atender também a uma funcéo ambiental (CAVEDON, 2003).

Hodiernamente, segundo a referida autora, a FSP é entendida como um
dever para a satisfagdo dos interesses e necessidades de uma sociedade, vinculando a
um poder cujo exercicio estd condicionado ao cumprimento de tal dever e que ao
mesmo tempo fornece os meios para tanto. Representa um marco de transi¢do na
concepcao individualista da propriedade para uma concep¢do mais de acordo com 0s
preceitos da justica social, que faca da propriedade um veiculo para a obtencdo de
vantagens sociais e ambientais, e ndo fato gerador de desigualdades e discérdia.

Os recursos naturais sdo bens econdmicos e a protecdo legal do meio
ambiente requer interferéncias de ordem econdmica, principalmente na propriedade
privada. Portanto, a ordem econémica e a ordem ambiental estdo interligadas e seu
tratamento juridico ndo pode se dar de forma dissociada.

De acordo com a CF/88, art. 170 (BRASIL, 1988):
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“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados os seguintes principios:

| — soberania nacional;

Il — propriedade privada;

111 - fungdo social da propriedade;

IV — livre concorréncia;

V — defesa do consumidor;

VI — defesa do meio ambiente;

VIl - reducgéo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX — tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis
brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais.

Paragrafo Unico — é assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de drgaos publicos, salvo nos casos
previstos em lei”.

As necessidades do mercado, o desenvolvimento econdmico e a apropriacdo
privada de bens ndo podem sobrepor a defesa do meio ambiente e vice-versa, ao
contrario, devem ser compativeis por meio da constru¢do de modelo de
desenvolvimento, aonde um dos principios ndo venha impedir ou prejudicar a
realizacdo dos demais.

LEUZINGER (2002) lembra que a questdo relativa ao choque entre dois
direitos fundamentais, direito da propriedade privada e direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado, constitui um dos temas mais relevantes dentro do
Direito Ambiental, vez que praticamente todas as agdes protetivas esbarram na
impossibilidade ou dificuldade de exploracdo econémica — ao menos nos moldes
atualmente entendidos como tal — da propriedade privada, ensejando solugdes téo

diversas quanto o nimero de tribunais existentes em nosso Pais.

3.4. A LEGISLACAO BRASILEIRA DE PROTECAO FLORESTAL
3.4.1. O CODIGO FLORESTAL DE 1934

Os primeiros governos da RepuUblica reproduziram sem originalidade a
crénica dificuldade de enfrentar de modo eficaz o desafio de proteger as florestas
brasileiras, embora sucessivas mensagens presidenciais tivessem manifestado a
intencdo de fazé-lo (URBAN, 1998).

De acordo com a autora, em 1920, o presidente Epitacio Pessoa afirmava, na

mensagem presidencial enviada ao Congresso Nacional:
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“A necessidade de preservar e restaurar o revestimento florestal da Republica deve ser
uma das nossas maiores preocupacdes. Quem viaja pelo interior do Brasil ndo pode
deixar de sentir-se revoltado com as devastacBes que observa em toda a parte e estdo a
reclamar medidas severas de repressao”.

A “Comissdo Legislativa” da Revolucao de 30, agilizou procedimentos ao
criar uma subcomissdo, cujo relator foi Luciano Pereira da Silva, procurador juridico
do Servigo Florestal do Brasil (SFBr), autarquia criada em 1921 e subordinada ao
entdo Ministério da Agricultura, Industria e Commércio, que foi encarregada de
elaborar um anteprojeto de Codigo Florestal — Decreto n° 23.793, de 23 de janeiro de
1934 (URBAN, 1998; AHRENS, 2003; 2005).

Segundo URBAN (1998), o projeto definitivo do Cddigo Florestal foi
publicado no Diério Oficial em 1933 e transformado em lei em 1934, abrangendo
areas publicas e particulares, com disposi¢cdes precisas sobre a guarda e cortes das
florestas e fixando penalidades por crimes e contravencdes.

De acordo com MILARE (2007), o primeiro Codigo Florestal brasileiro,
instituido pelo Decreto n® 23.793/34, considerava as florestas bem de interesse
comum. Como consequéncia, os direitos de propriedade sobre elas sofreriam
limitacGes estabelecidas em lei, especialmente em relagdo ao corte de arvores em
florestas protetoras ou remanescentes, consideradas de conservagao perene.

Em seu Capitulo I, que tratava das Disposi¢cdes Preliminares, aquele

diploma legal assim determinava (BRASIL, 1934):

“Art.1° - As florestas existentes no territdrio nacional, consideradas em conjunto,
constituem bem de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se 0s
direitos de propriedade com as limitacdes que as leis, em geral, e especialmente este
Codigo estabelecem.

Art.2° - Aplicam-se os dispositivos deste Cédigo assim as florestas como as demais
formas de vegetacdo reconhecidas de utilidade as terras que revestem.”

O Cddigo Florestal de 1934 principiava informando que “as florestas...,
consideradas em conjunto ‘constituiam’ bem de interesse comum a todos 0s
habitantes do Pais”. Uma reflexdo interpretativa e finalistica daquelas palavras faz-
se necessaria para melhor compreender o seu real significado e propésito. Considerar
as florestas em seu conjunto implicava reconhecer que interessava a sociedade
brasileira a manutencdo de um patriménio florestal minimo, em todo o territorio
nacional, para satisfazer as diversas necessidades de todos os habitantes do Pais
(AHRENS, 2003; 2005).
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A expressdo ainda deve ser apreciada, segundo o autor, que as florestas séo
parte integrante da paisagem natural (devido as suas func@es protetoras), estendendo-
se continuamente pelo terreno e, portanto, por todas as propriedades, publicas ou
privadas.

Aproveitando todas as duras licbes que a historia econdmica infringiu as
florestas, o Cddigo Florestal de 1934 cometia uma ousada revolucdo conceitual ao
limitar o direito da propriedade, subordinando-o ao interesse coletivo, ”’para que seu
exercicio ndo seja de ordem a causar um dano social” (URBAN, 1998).

Este Cddigo além de negar o direito absoluto da propriedade, impunha
limites ao direito de seu uso, proibindo, mesmo em areas privadas, o corte de arvores
ao longo dos cursos d’agua, que abrigavam espécies raras ou que protegessem
mananciais.

Ademais, proibia os proprietérios de cortar mais de trés quartos das arvores
restantes de suas terras, sendo obrigatoria uma reserva de vinte e cinco por cento da
vegetacdo nativa de cada propriedade rural. Desde o inicio, essa medida foi
considerada pelos fazendeiros e madeireiros um sacrificio ao direito de propriedade e
uma restricdo grave ao uso economicamente viavel do imovel rural (MATTOS,
2006).

Por meio deste Cddigo, também se firmou a necessidade de licenciamento
para a supresséo de florestas, delineando a estruturacdo de um sistema administrativo
de fiscalizagdo e licenciamento, e criou o conceito de crimes e contravengdes
florestais com multas e prisdo (CALABRIA, 2004).

As florestas foram classificadas como protetoras que tinham por funcgéo
conservar 0 regime das aguas, evitar a erosdo, fixar as dunas, auxiliar a defesa de
fronteiras, assegurar condicdes de salubridade publica, proteger sitios de beleza
natural e asilar espécimes raros da fauna nacional; remanescentes as que formassem
0S parques nacionais, estaduais e municipais, as que tivessem espécimes preciosos,
de interesse bioldgico ou estético e, as reservadas para pequenos parques ou bosques
publicos; florestas modelos, constituidas pelas plantadas, artificiais e; rendimento,
que compreendem aquelas que ndo se enquadrassem nas categorias anteriores
(MILARE, 2007).

Com a edicdo do 1° Codigo Florestal € que se logrou atingir uma certa
sistematizacdo e unicidade no que toca a preocupacdo com os recursos florestais, de

que o Brasil é rico e sua funcdo ecologica, até entdo relegada a segundo plano.
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Embora merecedor de criticas, no que evoluiu o Codigo Florestal de 1965, teve o
conddo de permitir certa porcdo das florestas e matas degradadas até aquela data
(VIANA, 2004).

De acordo com este autor, 0 Codigo Florestal de 1934 pode ser analisado
como a primeira legislacdo nacional, de cunho geral, a introduzir normas gerais de
politica e gestdo dos recursos florestais, com nitida preocupacdo com o que estes
recursos representavam para a economia brasileira.

Segundo BORGES (2008), os primordios do que se conhece hoje como
APP, surgiram em 1934, por meio do 1° Codigo Florestal. No mesmo ano, 0s
recursos naturais foram tratados de maneira bastante protetiva, visto que também
foram editados o Codigo das Aguas e medidas de protecio e defesa dos animais
(Decreto n° 24. 645/34).

O Cddigo Florestal de 1934 prescrevia em seu art. 4° que se referia as
florestas protetoras, atualmente as APP (BRASIL, 1934):

“Art. 4° - Serdo consideradas florestas protetoras as que, por sua localiza¢éo, servirem
conjunta ou separadamente para quaisquer dos fins seguintes:

a. Conservar o regime das aguas;

b. Evitar a erosdo das terras pela acdo dos agentes naturais;

c. Fixar dunas;

d. Auxiliar a defesa das fronteiras, de modo julgado necessario pelas autoridades
militares;

e. Assegurar condigdes de salubridade publica;

f.  Proteger sitios que por sua beleza meregam ser conservados;

g. Asilar espécimes raros da fauna indigena.”

VIANA (2008) preleciona que se pode antever que este Cédigo é um marco
na legislacédo florestal. Todavia, fatores, dentre outros, como a ma educacao para a
conservacao das florestas, 0 mau aparelhamento do Estado para a garantia de sua
execucdo, podem ser trazidos, desde a época, como obcés a sua efetividade. Aliés,
problemas que, ainda hoje, colocam-se como obstaculos a efetividade social da

legislacdo ambiental.

3.4.2. O CODIGO FLORESTAL DE 1965

Em decorréncia das imensas dificuldades verificadas para a efetiva
implementacdo do Codigo Florestal de 1934, elaborou-se proposta para um novo
diploma legal que pudesse normatizar adequadamente a prote¢do juridica do
patrimonio florestal brasileiro (AHRENS, 2003; 2005).
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O modelo adotado pelo Cédigo Florestal de 1965, objeto da lei n® 4.771, de
15 de setembro de 1965, e que ainda hoje se encontra em vigor, em certa medida
manteve o sistema de 1934, dele diferindo fundamentalmente na abolicdo das
categorias de florestas entdo previstas e, em substancial inovacdo, criando a
classificacdo de areas de preservacéo permanente (MILARE, 2007).

O responsavel pela revisdo do Codigo Florestal de 1934 e coordenador do
grupo elaborador do Novo Cddigo Florestal, foi Osny Duarte Pereira, um juiz que
introduziu no Direito Florestal Brasileiro o principio de que “a exploracdo da
propriedade privada encontra seus limites no coletivo™, uma ideia, provavelmente
desenvolvida durante o governo de Getulio Vargas e fortalecida em razdo do
conceito de propriedade instituido pela Constituicdo de 1946. Segundo este juiz, era
preciso, ““mostrar os direitos das nossas florestas para que nunca se extingam as
serrarias do Brasil”. Desta forma, durante a elaboracéo do Cédigo Florestal de 1965,
Osny Duarte Pereira se posicionou pela fungéo social da propriedade (CALABRIA,
2004).

A edicdo do Codigo Florestal, seja sob a égide da Constituicdo de 1934 ou
de 1946, parecia traduzir a grande preocupacdo de “certa” prote¢do dos recursos
florestais. Foi um periodo em que as forcas politicas se reorganizavam, mas com um
nitido propodsito de estimulo a expansao industrial, agropecuaria e extrativista, com
grande atencdo para a Amazonia e para o Centro-Oeste incorporado ao restante do
Pais (VIANA, 2008).

MATTOS (2006) explica que o novo Cddigo Florestal definiu duas linhas
de politicas as florestas, a primeira diz respeito a protecdo florestal. Assim, o Codigo
estabelece as vegetacOes de preservacdo permanente, define as areas de reserva legal,
cria categorias de Unidades de Conservacgéo, disciplina o uso do fogo e amplia a
estrutura de fiscalizacdo. A outra linha é na area de desenvolvimento florestal, onde
define normas basicas para o uso racional de florestas (nativas e plantadas), formula
0 conceito de reposicdo florestal obrigatoria e estabelece estimulos fiscais e
financeiros para &reas cobertas por florestas.

Todavia, AHRENS apud MATTOS (2006) lembra que, apesar dos avangos
alcancados com o Codigo Florestal de 1965, ainda prevalecia uma percepcao
utilitarista dos recursos florestais. Somente com a Lei n° 6.938 (de 31/08/1981), que
instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA), que a flora passou a ser
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tratada como bem juridico ambiental, um bem que diz respeito aos direitos de
terceira geracao.

Merece destaque as sucessivas reformas do Codigo Florestal promovidas
por Medidas Provisorias (MP), especialmente a MP n° 2.166-67, de 24 de agosto de
2001, que ndo somente introduziu o conceito de area de preservacdo permanente
(APP), como deu a redacdo hoje vigente do Codigo Florestal. A MP n° 2.166-67/01
teve origem na MP n° 1.511, de 25 de julho de 1996, e foi “congelada” pela Emenda
Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001 (MILARE, 2007).

O autor reporta que além do conceito de APP, essa MP estabeleceu ainda
quais seriam as funcbes ecoldgicas e ambientais. Dando nova redacdo ao inciso Il do
82° do art. 1° do Cadigo, essas fungdes passaram a ser as seguintes: (a) preservar 0s
recursos hidricos; (b) a paisagem; (c) a estabilidade geoldgica; (d) a biodiversidade;
(e) o fluxo génico da fauna e da flora; (f) o solo; e (g) assegurar o bem estar das
populacbes humanas. Ela modificou o texto original do Codigo, transformando-o
para ambiental.

Com isto, vé-se confirmado o status das APP como espagos territoriais
especialmente protegidos em sentido amplo (lato sensu), ou seja, elas podem admitir,
em carater excepcional, determinadas intervencfes no seu meio, o0 que as faz diferir
daquelas outras sujeitas ao regime estrito de preservacdo, dada a sua caracteristica de
intocaveis (MILARE, 2007).

Para VIANA (2004), no Cddigo Florestal de 1965, sentiu-se uma maior
sistematizacdo quanto ao tratamento da matéria e, especificamente, para a protecao
das florestas, demonstrando-se uma preocupacdo com a questdo ambiental e tutela da
biodiversidade como um todo, devido a importancia das florestas para o ecossistema,
servindo, esta mentalidade, para uma estruturacdo de uma politica florestal no Brasil.

Atualmente, o Cddigo Florestal tem sido alvo de discussdes por parte de
ruralistas e ambientalistas, onde sdo sugeridas reformas em relacdo as APP e reserva
legal (RL) como: incluséo da RL em APP, pagamento por servicos ambientais, uso
consolidado da terra, elaboracdo de zoneamentos ecoldgico-econdmicos, dentre

outros.
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3.4.3 AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
3.4.3.1. HISTORICO

A APP é uma importante figura juridica que sofreu diversas alteracfes tendo
inicio com a lei federal n°® 7.511/86, posteriormente modificada pela lei federal n°
7.803/89 e pelas medidas provisorias n°® 1.756/96 a 2.166-67/01 que se encontra
vigente, por forca da Emenda Constitucional n® 32, de 11/09/01.

Muitos interpretam o regime de protecdo das APP como de intocabilidade,
admitida excepcionalmente a supressdo de vegetacdo apenas nos casos de utilidade

publica ou interesse social legalmente previstos (ARAUJO, 2002).

3.4.3.2. CONCEITO

As APP podem ser conceituadas como areas localizadas nas propriedades,
publicas ou privadas, cujos limites sdo fixados em lei ou por ato do Poder Publico
competente conforme as caracteristicas geomorfoldgicas do terreno, visando a
preservacao dos atributos ambientais e dos recursos hidricos do ecossistema no qual
estdo integradas. A finalidade é de que tais areas ndo devam ser objeto de
exploracdo, mantendo-se intactas pelas suas fungdes ecoldgicas (VIANA, 2004).

Entdo, em meio ao formato de limitacdo estabelecido pelo Codigo Florestal,
sdo APP, conceituada em BRASIL (2001) como:

“Area protegida coberta ou n&o por vegetacdo nativa, com a fungdo ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade,
o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes
humanas”

Esta defini¢do foi modificada pela MP 2.166-67/01, sobretudo no tocante a
““coberta ou ndo por vegetacdo nativa”. Antes desta definicdo, interpretacGes e
pareceres juridicos discordavam quanto a questdo da existéncia ou nao de vegetacdo
nativa nas APP para configuré-las como tal. Alguns entendiam que, onde a vegetacao
nativa ndo mais existisse, seria juridicamente impossivel aplicar o Cddigo Florestal,
ja que este, no artigo 2°, considera de preservacdo permanente as florestas e demais
formas de vegetacdo nativa e ndo as areas que indica (margens de rios, nascentes,
topos de morros e etc.), (FUNDACAO COPPETEC, 2002).
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3.4.3.3. As APP POR IMPOSICAO LEGAL

As APP elencadas no art. 2° do Codigo Florestal sdo objeto de protecéo
pelo sé fato de se enquadrarem nas condi¢Oes previstas naquela lei.

De acordo com o artigo 2° do Codigo Florestal, consideram-se APP, as
florestas e demais formas de vegetacdo nativas situadas (BRASIL, 1965):

- Ao longo dos rios ou qualquer curso d’agua desde o seu nivel mais alto em
faixa marginal, cuja largura minima seja:

- de 30 m para os cursos d’agua de menos de 10 metros de largura;

- de 50 m para 0s cursos d’agua de 10 a 50 m de largura;

- de 100 m para os cursos d’agua de 50 a 200 m de largura;

- de 200 m para os cursos d’agua de 200 a 600 m de largura e;

- de 500 m para os cursos d’agua que tenham largura superior a 600 m;

- ao redor de lagoas, lagos ou reservatorios de dguas naturais ou artificiais.

Consideram ainda como APP, as florestas e demais formas de vegetacédo
naturais, situadas:

- nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’agua”,
qualquer que seja a sua situagdo topografica, num raio minimo de 50 metros de
largura;

- nas encostas ou parte destas com declividade superior a 45°, equivalente a
100% na linha de maior declive;

- nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo
em faixa nunca inferior a 100 metros em projec¢des horizontais;

- em altitude superior a 1.800 metros, qualquer que seja a vegetacao;

- nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

- nos topos de morros, montes, montanhas e serras;

- nos locais de pouso de aves de arribacdo, assim declarados pelo Poder
Publico, ou protegidos por convénio, acordo ou tratado internacional de que o Brasil
seja signatario;

- em ilha, em faixa marginal além do leito maior sazonal, medido
horizontalmente, de acordo com a inundacdo do rio e, na auséncia desta, de
conformidade com a largura minima de Preservacdo Permanente exigida para o caso
em questao e;

- em veredas.
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Procurando regulamentar o art. 2° do Cddigo Florestal, a Resolucao
CONAMA n° 303/2002 determinou parametros, definicdes e limites das APP
estabelecidas por imposicdo legal e, no mesmo ato, revogou expressamente a
Resolucdo CONAMA 004/1985, estabelecendo, ademais, a metragem das APP para
as restingas e conferindo parametros para a definicdo de topos de morros. Na mesma
data, 0 CONAMA editou a Resolucdo 302, que deu tratamento especifico as APP no
entorno de reservatorios artificiais situados em areas urbanas consolidadas e rurais
(MILARE, 2007).

Ainda segundo o autor, as Resolugdes CONAMA 302 e 303 tém sido objeto
de duras criticas em virtude do entendimento de que ele teria extrapolado a sua
competéncia ao estabelecer limites ao direito de propriedade ndo existentes em lei, de
modo que tém sido frequentes os questionamentos quanto a ilegalidade e

inconstitucionalidade de tais normas.

3.4.3.4. A INCONSTITUCIONALIDADE DAS APP QUANTO A FAIXA DE LARGURA

Observa-se que a disciplina legal existente no Codigo Florestal, relativa ao
tamanho da faixa marginal dos rios, contraria a Constituicdo Federal. A Lei Federal
n® 7.803/89, que alterou a alinea “a” do art. 2° do Cddigo Florestal, acrescentando o0s
itens “1” a “5”, é manifestamente inconstitucional, ja& que extrapola a competéncia
legislativa fixada na Carta (PIETRE, 2006).

De acordo com o art. 22 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

“Compete privativamente a Unido legislar sobre: | — direito civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; Il -
desapropriagéo; Il — requisicBes civis e militares, em caso de iminente perigo e em
tempo de guerra; IV — 4guas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifusao; V
— servigo postal; VI — sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;
VII - politica de créditos, cambio, seguros e transferéncias de valores; VIII — comércio
exterior e interestadual; 1X — diretrizes de politica nacional de transportes; X — regime
de portos, navegacdo lacustre, maritima, aérea e aeroespacial; Xl — transito e
transporte; XIl — jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia; XIlI —
nacionalidade, cidadania e naturalizacdo; XIV - populagdes indigenas; XV -
emigracdo e imigracdo, entrada, extradicdo e expulsdo dos estrangeiros; XVI —
organizagdo do sistema nacional de emprego e condigcBes para o exercicio de
profissdes; XVII — organizagéo judiciaria, do Ministério Publico e da Defensoria
Publica do Distrito Federal e dos Territérios, bem como organizagcdo administrativa
destes; XVIII - sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia nacionais; XIX —
sistemas de poupanca, captacdo e garantia da poupancga popular; XX — sistema de
consorcios e sorteios; XXI — normas gerais de organizacdo, efetivos, material bélico,
garantias, convocacdo e mobilizacdo de policias, militares e corpos de bombeiros
militares; XXII — competéncia da policia federal e das policias rodoviaria e ferroviaria
federais; XXIII — seguridade social; XXIV — diretrizes e bases da educacao nacional;
XXV — registros publicos; XXVI — atividades nucleares de qualquer natureza; XXVII —
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normas gerais de licitacdo e contratagdo, em todas as modalidades, para as
administracdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas
publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, Ill; XXVIII -
defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e mobilizacédo
nacional; XXIX — propaganda comercial.

Como pode ser observado, a Constituicdo Federal ndo concedeu a Unido a
competéncia privativa para legislar em matéria florestal. Apesar da reda¢do do caput:
“Compete privativamente a Unido legislar sobre:”, ndo aparece o termo florestas em
qualquer um dos incisos desse artigo. A Carta de 1988 estendeu essa competéncia
legislativa a todos os entes federativos e fixou suas regras (PIETRE, 2006).

No caput do art. 24, da Constituicdo Federal, consta que a Unido e os Estados
possuem competéncia para “legislar concorrentemente” em matéria ambiental (inc.
V1), mas no pardgrafo 1° esclarece que “a competéncia da Unido limitar-se-4 a
estabelecer normas gerais” (BRASIL, 1988). Aos Estados compete estabelecer
normas especificas em matéria ambiental. As normas gerais ficam na competéncia da
Unido, por expressa disposi¢do constitucional, 8 1°, art. 24, Constituicdo Federal
(PIETRE, 2006).

O autor ainda afirma que os municipios também possuem competéncia
legislativa em materia de meio ambiente. A protecdo ambiental que se encontra no
inciso VI, do art. 23, da Constituicdo Federal, deve ser encarada como uma
competéncia legislativa para o municipio. De acordo com o Principio da Legalidade,
a administracdo ndo pode agir sem lei autorizando.

Pela redacéo original da Lei n°® 4.771/65, as margens dos cursos d’agua foram
definidas (BRASIL, 1965):

“Art. 2° - Consideram-se de preservacdo permanente, pelo s6 efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetacao natural situadas:

a) Ao longo dos cursos d’agua, em faixa marginal cuja largura minima sera:

- 5 (cinco) m para os rios de menos de 10 (dez) metros de largura;

- igual a metade da largura dos cursos que mecam de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros
de distancia entre as margens;

- de 100 (cem) metros para todos 0s cursos cuja largura seja superior a 200 (duzentos)
metros™.

Cabe lembrar que as mudancas na faixa de largura, pelas Leis n® 7.511/86,
7.803/89 e pela MP n° 2.166/01 foram feitas sem nenhum aporte cientifico,
desconsiderando as especificidades dos ambientes, além dos aspectos sociais e

econbmicos.
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Em entrevista a URBAN (1998), o Sr. Alceo Magnanini, engenheiro
agronomo e membro do comité de elaboracdo do 2° Codigo Florestal, afirmou sobre
as APP:

“Olha, eu retardei essa decisdo praticamente uns seis meses, porque conheciamos
pouco da Amazdnia na época, mas o desembargador queria que a lei fosse preto no
branco, de maneira que um juiz pudesse olhar e cumprir, sem precisar de parecer
técnico. Queria assegurar o cumprimento da lei pela simples leitura do texto. E quando
se chegou a conclusdo que havia areas no territdrio nacional fora de parques
nacionais, que deveriam ser de preservacdo permanente, ele perguntou: “Quais as
areas?”. Tecnicamente, é facil responder: areas muito inclinadas — a Agronomia
preconiza medidas dréasticas de conservagéo do solo acima de 20° - margens de rios,
topos de morros. O Cdodigo Florestal permitiu até 45° foi uma complacéncia total.
Enfim, aquelas categorias foram alinhavadas e ai — eu me lembro como se fosse hoje —
0 Desembargador olhou e disse: “Vocés sdo os técnicos™ — disse para os trés: o pobre
do Melo Alvarenga, o pobre do Velloso e o pobre do Magnanini: “Vocés sdo 0s
técnicos, vocés resolvam, me tragam isso traduzido em ndmeros™. Eu, de saida,
retruquei: “impossivel”. E vinha sempre a pergunta: “Por que?”- “Porque o Brasil
ndo é um sd, o Brasil é um continente. Numa determinada area prevalece certas
condigdes, em outras ndo. Num solo estavel, 45° de inclinagéo para desmate é possivel,
num solo pouco poroso, sujeito a erosdo, até 10° é demais. Sdo condicionantes
regionais e locais que ndo da para se colocar numa lei”. Isso se prolongou por um
tempo, até que Velloso disse: ““Vou levar para casa este problema e vou trazer a
solucdo™. E trouxe esse artigo, o segundo do Cédigo Florestal. Durante praticamente
guatro meses eu me opus, ndo ao espirito da coisa, mas aos termos. Todos esses
argumentos, que expostos aqui, foram discutidos a exaustdo. Sabe como ganharam meu
voto? Pelo cansago. Chegou um momento que ndo dava mais para discutir. Eram dois
técnicos discutindo: “Uma largura igual a largura de um rio na Amazonia! O rio tem
dez quilémetros de extensdo, vai ter uma floresta protegida com mais de dez
quildmetros de largura! Isso é loucura! E um filete d’agua de um palmo, vai ter um
palmo de protecdo?””. O argumento que me venceu foi de que era preciso proteger de
alguma maneira. Era preferivel que os casos regionais ficassem para regulamentacado
posterior, mas isso ndo foi permitido, talvez de proposito, pelo Congresso™.

Em relacdo a esta fala cabem algumas consideracdes quando o engenheiro
afirma ““de maneira que um juiz pudesse olhar e cumprir, sem precisar de parecer
técnico”, ou seja, a luz da Constituicdo (1946) que vigorava a época, a lei florestal
estava completamente recepcionada, uma vez que esta mesma Constituigéo previa o
poder privatista da propriedade, onde o Estado ndo podia intervir.

Quando o entrevistado lembra o que disse o desembargador sobre as APP
“Vocés sdo os técnicos [...] me tragam isso traduzido em ndmeros™, mostra que o
que interessava era a adogdo de um critério facilmente mensurdvel e que pudesse ser
aplicado em qualquer lugar do Pais. A intengdo era obter um coeficiente minimo de
protecdo visando a diminui¢do do desmatamento.

O técnico ainda tentou argumentar sobre o atendimento as particularidades
locais (“‘0 Brasil ndo é um s6, o Brasil é um continente [...]sdo condicionantes

regionais e locais que ndo da para se colocar numa lei’”), mas devido a limitacéo de
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conhecimento cientifico da época, as pressdes para que houvesse uma protecdo mais
efetiva, venceram-no pelo cansaco.

O técnico ainda declara que “era preferivel que os casos regionais ficassem
para regulamentacao posterior, mas isso ndo foi permitido, talvez de proposito, pelo
Congresso™, indicando a falta de vontade politica em atender as questdes ambientais.

A seguir, no Quadro 01, é apresentada a evolucdo da legislacdo que
estabelece as modificacdes nas larguras das APP ao longo dos cursos d’agua.
Importante destacar que a redacdo original da Lei n® 4.771/65 estabelecia como
largura minima a metragem de 5 (cinco) metros.

Quadro 01 — Evolucao da legislacdo que estabelece a preservacdo permanente ao
longo dos cursos d’agua.

Largurado rio Lein®4.771/65 Alteracdes na largura
Lein®7.511/86 Lei n°7.803/89
a) <10 a) 5 metros; a) 30 metros; a) 30 metros;
metros;
b) = % da|b) 50 metros; b) 50 metros;
b) 10a50 largura do
metros: rio: c) 100 metros; | c) 100 metros;
c) 50 a 100 ) = Y% da|d 150metros; | d) 150 metros;
metros; Igrgura do e) = a largura|e) = a largura do
d) 100 a 200 o do rio. rio, inclusive no
metros: d = % da perimetro urbano.
largura do
e) >200 rio
metros.
e) 100 metros

Fonte: LINDNER & SILVEIRA (2003).

3.4.3.5. DISCREPANCIAS ENTRE O CODIGO FLORESTAL NO QUE SE REFERE AS APP
E OUTRAS LEIS AMBIENTAIS

As restricbes a ocupacdo e uso determinadas por forca de Lei nas APP
dificilmente sdo respeitadas. Em parte, o desrespeito ao Codigo Florestal deve-se as
conhecidas dificuldades operacionais dos 6rgdos responsaveis pela fiscalizac&o,
controle e orientacdo técnica para a efetiva aplicacdo de leis ambientais em geral.
Porém, falhas nas defini¢bes de certos critérios, falta de regulamentacédo e até mesmo
discrepancias entre o Cddigo Florestal e outras Leis Federais geram duvidas e
diferentes interpretacdes que o fragilizam ainda mais (FUNDACAO COPPETEC,
2002).
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De acordo com a referida Fundacéo, foram observadas discrepancias entre o
Codigo Florestal e o Codigo das Aguas (Decreto n° 24.643/34), criados no mesmo
ano a respeito da largura da faixa marginal dos cursos d’agua. O Cédigo das Aguas
ndo identifica e ndo reconhece 0s terrenos as margens dos cursos d’agua como areas
de preservacdo permanente, nos termos do Cddigo Florestal, e define as faixas
marginais como ‘““faixas de serviddo para os servicos de navegacao e das forcas
hidraulicas™, discriminando as larguras dessas faixas em funcéo da classificacdo que
da as aguas, quanto a serem ou ndo navegaveis e quanto aos terrenos marginais
estarem ou ndo sob influéncia das marés.

Além da sobreposicéo entre o Codigo das Aguas e Codigo Florestal, verifica-
se ainda a definicdo dada pela Lei de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n° 6.766, de
19/12/1979) para faixa marginal de cursos d’agua em areas urbanas. Esta Lei
determina que, “ao longo das aguas correntes, sera obrigatoria a reserva de uma
faixa ‘non aedificandi’ de 15 metros”, ou seja, metade da largura minima exigida
pelo Cédigo Florestal alterado e o triplo do definido no original.

A legislacéo florestal do estado de Minas Gerais, Lei n® 14.309, de 19 de
junho de 2002, em seu artigo 11 afirma que “‘nas areas consideradas de preservacgao
permanente, sera respeitada a ocupacao antropica ja consolidada, de acordo com a
regulamentacéo especifica e averiguacdo do 6rgdo competente, desde que nao haja
alternativa locacional comprovada por laudo técnico e que sejam atendidas as
recomendacdes técnicas do Poder Publico para a adocdo de medidas mitigadoras,
sendo vedada a expansdo da area ocupada” (MINAS GERAIS, 2002), implicando
desta forma, em quebra do principio da hierarquia legal.

Também no artigo 12 da mesma Lei n® 14.309/02, 84°, “‘na propriedade rural
em que o relevo predominante for marcadamente acidentado e improprio a pratica
de atividades agricolas e pecudrias em que houver a ocorréncia de varzeas
apropriadas a estas finalidades, podera ser permitida a utilizagdo de faixa ciliar dos
cursos d’agua, considerada de preservacdo permanente, em uma das margens, em
até um quarto da largura prevista no art. 10 (mesma Lei), mediante autorizagdo e
anuéncia do 6rgdo ambiental competente, compensando-se essa reducdo com a
ampliagdo proporcional da referida faixa na margem oposta, quando esta
comprovadamente pertencer ao mesmo proprietario”, mostrando novamente,

flexibilidade perante a lei federal.
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As discrepancias na legislacao florestal além de evidenciar a fragilidade dela
perante a sua aplicabilidade, também contribuem para que a mesma ndo seja
devidamente respeitada, especialmente quanto a ocupacdo de margens de rios, uma
prética historicamente comum nas sociedades humanas. A humanidade, desde a prée
historia, tem preferencialmente habitado as regiGes proximas aos cursos d’agua (rios,
corregos, lagos, lagoas, etc.). A agricultura sempre esteve 0 mais proximo possivel
dos rios, beneficiando-se da facil disponibilidade de agua e de nutrientes.

As industrias, igualmente, foram se instalando preferencialmente préximas
dos rios, para a captacdo de aguas e diluicdo dos efluentes. E as demandas de energia
hidrelétrica finalizaram o panorama de ocupacdo e uso das margens dos cursos

d’agua na sociedade contemporanea.

3.4.3.6. LIMITACOES DAS APP QUANTO AO USO

Os usos das APP estdo previstos no Cédigo Florestal em seu artigo 3°, §1°
(com as devidas alteracdes definidas pela Lei n° 7.803/89) que estabelece que, a
supressdo total ou parcial de florestas em APP sO sera admitida com prévia
autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execucdo de obras,
planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social (CALABRIA,
2004).

A MP 2.166-67/01, apesar de nunca ter sido votada, também alterou a
redacdo de alguns artigos e acrescentou dispositivos a Lei Florestal. De acordo com
esta MP, o artigo 4° determina que a supressdo de vegetacdo em APP somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica ou interesse social, devidamente
caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio, quando inexistir
alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto.

Para este caso, esta mesma MP define como utilidade publica (BRASIL,
2001):

- as atividades da seguranca nacional e protecao sanitaria;

- as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servi¢os publicos de
transporte, saneamento e energia; e

- demais obras, planos, atividades ou projetos previstos em resolugdo do
Conselho Nacional de Meio Ambiente - CONAMA.

Esta MP, em seu artigo 1° descreve como interesse social (BRASIL, 2001):
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- as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacao nativa,
tais como: prevencdo, combate e controle do fogo, controle da eroséo, erradicacéo de
invasoras e protecdo dos plantios com espécies nativas, conforme resolugdo do
CONAMA,;

- as atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticadas na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que ndo descaracterizam a cobertura vegetal e
ndo prejudiquem a funcdo ambiental da area, e

- demais obras, planos, atividades ou projetos definidos em resolugdo do
CONAMA.

3.4.3.7. As APP BRASILEIRAS FRENTE A LEGISLACAO FLORESTAL DE OUTROS
PAISES

VALVERDE et. al. apud MATTOS (2006) analisaram o tratamento dado no
Brasil, EUA e Suecia as APP situadas principalmente nas margens dos cursos
d’agua. A conclusdo foi de que apenas a lei florestal brasileira proibe o
aproveitamento dos recursos naturais nestas areas. Nos demais Paises estudados sdo
permitidas as utilizacbes comercial e doméstica nas APP por meio do uso
sustentavel. O uso das florestas presentes nestas areas restringe-se conforme se
aproxima das margens dos cursos d’agua. O volume de madeira e as espécies que se
podem explorar sdo liberados somente mediante planos de manejo aprovados pelo
6rgdo competente.

Somente no Brasil a largura das APP pode atingir 500 metros de cada lado do
curso d’agua. Nos outros Paises, 0 maximo encontrado pelos autores foi de cerca de
100 metros. Quanto as compensacOes pela limitagdo no direito do uso da
propriedade, os produtores dos EUA sdo isentos de impostos territoriais,
beneficiados por programas de subsidios financeiros e incentivados a adotarem
planos de manejos que visem o uso racional das areas. Em alguns estados o0s
incentivos para a implantacdo e manutencdo de no minimo 15 metros ao longo dos
cursos d’dgua chegam a US$ 740,00 por hectare (VALVERDE etal. apud
MATTOS, 2006).

COSTA (2008) comparou as legislacdes florestais de Portugal, Finlandia,
Canadé e Australia com a legislagéo florestal brasileira e constatou que em Portugal,
espelho das Politicas Florestais adotadas na Comunidade Europeia, ndo existe
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limitacdo restritiva e especifica para o uso da floresta particular, sendo que esta
depende de um plano de uso para qualquer tipo de manejo, independente de sua area.
Com isto, este Pais conseguiu adotar uma politica florestal com o intuito de néo
restringir o uso florestal de forma genérica, e sim, especifica a cada caso.

A Finlandia, como padrdo em politica florestal, o autor afirmou que o Pais
demonstra seu diferencial através do acompanhamento especifico dos proprietarios
florestais em suas declara¢fes de uso florestal com um plano constante de extensao
educacional e acompanhamento florestal. O Pais adota uma politica legal florestal
baseada nos casos em especifico sem limitagdes de controle direto ao produtor
florestal, e trata da mesma forma as san¢fes e acordos legais no sentido de adequar
ao sancionado o valor da multa, obtendo um grande éxito em sua eficacia legal.

Ja o Canada e a Australia, segundo aquele autor, por serem paises com
caracteristicas de grande extensdo territorial e florestal, por possuir histérico de
colonizacdo extrativista, trazem uma legislacdo florestal mais rigorosa do que 0s
Paises europeus, entretanto, limitam de forma mais coerente e educativa com

acompanhamento da execucéo da lei relativo as limitacoes de APP.

3.4.3.8. A IMPORTANCIA DAS APP AO LONGO DOS CURSOS D’AGUA

As faixas de protecdo ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua tiveram
uma protecdo ainda mais restritiva com a edicdo do Codigo Florestal de 1965, que
limitou o uso da propriedade rural (BORGES, 2008).

A importancia das matas ciliares é visivel, podendo-se observar sua atuacao
como reguladora do regime hidrico devido a retencéo da &gua da chuva, regulacdo do
escoamento superficial da agua, aumento do tempo de infiltracdo da agua no lencol
freético, tendo como consequéncia 0 aumento da capacidade de carga dos aquiferos
(LIMA & ZAKIA, 2001); (CALABRIA, 2004); (MARTINS, 2005). Atua também
como protecdo estrutural de habitats, abrigo e sombra para a fauna terrestre e
aquatica, manutencdo da qualidade da &gua, filtragem de substancias que chegam ao
rio, protecdo dos solos, regulacdo climatica e qualidade do ar, biodiversidade, fixacédo
de carbono, recreacdo e outros (BARELLA etal., 2001); (MARTINS, 2005);
(MATTOQOS, 2006).
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3.4.3.9. AS MATAS CILIARES

Segundo RODRIGUES (2001), as formacgdes florestais localizadas as
margens dos cursos d’agua, no entorno de nascentes, lagos, lagoas e reservatorios séo
também definidas como floresta ou mata ciliar, mata de galeria, floresta beiradeira,
floresta riparia, floresta ribeirinha, floresta fluvial, floresta aluvial e floresta
paludosa, mas para efeitos da legislagdo e da recuperagdo destas areas, o termo mata
ciliar tem sido comumente empregado.

RODRIGUES (2001) ainda afirma que as florestas ocorrentes ao longo de
cursos d’agua e no entorno de nascentes tém caracteristicas vegetacionais definidas
por uma complexa interacdo de fatores dependentes das condigfes ambientais
ciliares e que caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas, climaticas, hidroldgicas e
hidrograficas atuam como elementos definidores da paisagem e, portanto, das
condicdes ecoldgicas locais.

LIMA & ZAKIA (2001) afirmam que quanto as matas ciliares, 0s seus
valores do ponto de vista do interesse de diferentes setores de uso da terra sdo
bastante conflitantes com as exigéncias legais: para o pecuarista representam um
obstaculo ao livre acesso do gado a agua; para a producdo florestal, representam
sitios bastante produtivos, onde crescem &rvores de grande valor comercial, em
regides de topografia acidentada, proporcionam as Unicas alternativas para tragados
de estradas; para o abastecimento de &gua ou para a geracdo de energia, representam
excelentes locais de armazenamento de &gua visando a garantia de suprimento
continuo.

Por outro lado, aqueles autores asseguram que sob a Otica da hidrologia
florestal, ou seja, levando em conta a integridade da microbacia hidrografica, as
matas ciliares ocupam as areas mais dinamicas da paisagem, tanto em termos
hidrolégicos, como ecolégicos e geomorfoldgicos.

ZAKIA (1998) garante que em microbacias, tem sido demonstrado que a
presenca de vegetacdo ciliar constitui condicdo basica, mas ndo suficiente, para
garantir a manutencéo da integridade dos processos hidroldgicos e ecoldgicos. A luz
da hidrologia, caracterizam-se pela saturacdo decorrente da proximidade do lencol
fredtico na maior parte do ano, de sorte que nelas hd o predominio de espécies

tipicamente adaptadas a essas condi¢Oes edaficas.
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Apesar da importancia ambiental destas areas, as matas ciliares tém sido alvo
constante de pressdes antropicas, justamente pela proximidade com os cursos d’agua,
tendo como resultado a auséncia de vegetacdo nestes locais e 0 consequente

descumprimento do Codigo Florestal.

3.4.3.10. FUNCAO HIDROLOGICA DAS MATAS CILIARES

Segundo LIMA (2002), o ecossistema ripario é o resultado final de interagdes
complexas entre a hidrologia, geomorfologia, solos, luz, temperatura, fogo e toda
uma gama de processos ecologicos, sendo que as rela¢bes hidrologicas constituem,
de longe, o fator mais importante. Por serem &reas cujas caracteristicas apresentam
grande dindmica, diversidade e complexidade, a integridade destes espacos constitui
fator crucial para a manutencdo da sadde e da resiliéncia local.

O autor ainda afirma que, do ponto de vista pratico, ou seja, da incorporagdo
destes conhecimentos para a recuperacdo de &reas degradadas, em termos de
funcionamento hidroldgico, ou ainda para nortear a busca do manejo sustentavel dos
recursos naturais, a delimitacdo da extensdo da zona riparia parece ser o primeiro
passo para o planejamento de medidas de protecdo ou restauracdo da integridade
desse tipo de ecossistema, mas ndo deve ser feito de maneira isolada, mas sim
interrelacionados.

LIMA (2002) afirma ainda que, as larguras previstas no Cddigo Florestal,
ficam isoladas no contexto, pois certamente a integridade ndo deve depender de
extensdo pré-determinada, nem tampouco a zona riparia apresenta limites simétricos
e regulares.

SILVA (2003) analisou em seu trabalho pesquisas que avaliaram a eficiéncia
de faixas vegetativas de zonas riparias considerando a sua largura e concluiu que a
faixa riparia é considerada suficiente quando ela assegura ao rio 0 ndo recebimento
de sinais biologicos ou fisicos de areas alteradas a montante, mencionando que o
sistema aquatico seja capaz de providenciar o habitat e recursos requeridos a
completa sustentacdo das espécies que dela dependem.

As matas ciliares exercem influéncia significativa sobre a geomorfologia
fluvial por afetar a resisténcia ao fluxo, resisténcia mecéanica ao solo em barranco,
armazenamento de sedimentos, estabilidade do leito e morfologia do canal, aléem da

importancia na manutencdo do ecossistema aquético.
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A funcéo hidroldgica das matas ciliares compreende em sua influéncia uma
série de fatores importantes para a manutencdo da estabilidade da microbacia, tais
como: processo de geracdo de escoamento direto de agua da chuva, atenuagdo dos
picos das cheias, dissipacdo de energia do escoamento superficial pela rugosidade
das margens, equilibrio térmico da agua, estabilidade das margens e barrancas,
ciclagem de nutrientes, controle da sedimentacdo, dentre outros, desta forma
influenciando, indiretamente, a qualidade da agua e o habitat de peixes e de outras
formas de vida aquatica (ZAKIA, 1998).

CHECCHIA (2003) afirma que as matas ciliares também auxiliam na
filtragem de sedimentos, armazenamento e eliminacdo de agua na bacia e recarga de
aquiferos, influenciando também nas areas adjacentes, aumentam os beneficios a
fauna local, influenciam o controle da erosdo, a qualidade da agua e retardam os
fendmenos de cheia, além de reduzir o efeito da radiagcdo solar, minimizando as
flutuacGes de temperatura nos cursos d’agua. A autora ainda afirma que os beneficios

das zonas riparias estdo ligados diretamente ao tipo de vegetacao.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. A ESCOLHA DO METODO

Para atender aos objetivos deste estudo optou-se em fazer um espectro de
métodos e técnicas, adaptados ao caso especifico, ao invés de um método Unico
padronizado para a coleta de dados.

A escolha de um estilo de pesquisa para um objeto particular depende do
objeto a ser pesquisado, do objetivo da analise e das questdes relacionadas a mesma
(CRABTREE & MILLER, 1992). Segundo FLICK et al. (2004), para a consecugéo
de uma pesquisa, ndo ha um dnico método, mas sim, um conjunto de métodos
pertencentes a diferentes abordagens que podem ser selecionados de acordo com as
questdes e a tradi¢do da mesma.

De acordo com SILVERMAN apud MARTINELLI (2006), a escolha entre
diferentes métodos de pesquisa deve depender daquilo que se pretende pesquisar. A
questdo ndo é estabelecer uma hierarquia entre métodos quantitativos e qualitativos,
ndo é assumir a priori que um tipo de pesquisa seja superior ou inferior a outro; a
questdo seminal é que os métodos de pesquisa adotados devem ser apropriados a
natureza da questéo investigada.

Na mesma direcdo, MIRANDA (2004) afirma que a pesquisa qualitativa é
globalizante, holistica. Procura captar a situacdo ou o fenémeno em toda a sua
extensdo. Em lugar de identificar a priori algumas varidveis de interesse, trata de
levantar todas as possiveis variaveis existentes, numa tentativa de enxergar, na sua

interacdo, o verdadeiro significado da questdo sob exame.
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A escolha pelo método qualitativo para a coleta e anélise dos dados nesta
pesquisa nao foi ao acaso. Trata-se de uma opcdo consciente, decorrente dos proprios
objetivos da pesquisa. A motivagao para a realizacdo deste estudo foi a percepgao do
descompasso de uma série de fatores da Lei Florestal no que se refere as APP, dentre
eles, intocabilidade, possibilidade de manejo florestal e o tamanho e a realidade de
campo no Brasil, para com isso, construir proposta para uma possivel reformulacéo
da lei, dentro do contexto técnico e socioecondmico.

As variaveis que podem influenciar na largura das APP apresentam-se como
elementos “obscuros”, ou seja, ndo ha um conjunto de informacdes disponiveis sobre
as mesmas, impedindo quaisquer conclusdes a seu respeito. Entdo, a presente
pesquisa pode ser considerada como exploratoria, pois de acordo com MIRANDA
(2004), esta apresenta como uma de suas principais caracteristicas, a busca por uma
aproximagdo com o fendmeno estudado, aumentando a experiéncia em torno de
determinado problema e, consequentemente, adquirindo nova compreensdao a seu
respeito. Além disso, pode ser considerada como uma pesquisa descritiva, pois ndo
envolve a formulacéo de hipoteses.

Segundo MIRANDA (2004), o estudo exploratério aumenta a familiaridade
do pesquisador com o fenbmeno ou com o ambiente que pretende investigar,
servindo de base para uma pesquisa futura mais precisa. Sdo também utilizados para
esclarecer ou modificar conceitos. As descriges, nesse caso, tanto podem ser
qualitativas quanto quantitativas e os métodos de coleta de dados também podem
variar da pesquisa bibliografica e documental, ao uso de questionario, entrevista ou
observacao.

Ainda segundo este autor, o estudo exploratério permite que o pesquisador
possa encontrar 0s elementos necessarios que lhe permitam, em contato com
determinada populacdo, obter os resultados que deseja. Exige o rigor cientifico, a
exemplo da revisdo bibliogréfica e do processo de coleta de dados.

Por sua vez, o método de pesquisa descritivo ndo envolve formulagdo de
hipoteses. As questdes de pesquisa pressupdem conhecimentos anteriores do
problema a ser pesquisado, ao contrario dos estudos tidos como exploratorios. De
acordo com MIRANDA (2004), nos estudos descritivos 0 pesquisador precisa ser
capaz de definir claramente o que se deseja medir, de encontrar métodos adequados

para essa mensuracédo e a definicdo clara de cada populagéo.
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O autor ainda afirma que as etapas do estudo descritivo constituem-se na
definicdo clara da pergunta a ser respondida; nos métodos de coleta de dados, que é
um dos principais pontos em que se introduzem medidas para impedir vieses e
imprecisdes; no pré-teste, que define as dificuldades das técnicas a serem
empregadas, a fim de ter certeza de que permitirdo a informacdo necesséria; na
amostra, onde esta deve ser selecionada de forma que os resultados nela baseados
tendam a corresponder estreitamente aos que seriam obtidos se a populacdo fosse
estudada; na coleta dos dados, sendo necessario estabelecer controles, a fim de que
os dados estejam completos, compreensiveis, coerentes e precisos; e finalmente, na
analise dos resultados, que inclui a codificacdo de entrevistas, observacéo, tabulacéo
de dados, calculos estatisticos, dentre outros.

Para o delineamento desta pesquisa, utilizou-se de alguns principios de
métodos como o de Delphi, de pesquisas exploratorias e de descritivas. Do método
de Delphi, utilizou-se o principio da consulta a especialistas mantendo-os no
anonimato; da pesquisa exploratoria, o aprimoramento de ideias ou a descoberta de
intuicdes; e, da descritiva, o levantamento da opinido de determinada populagdo em
relagdo a um assunto especifico.

Uma das caracteristicas mais significativas destes tipos de metodos esta na
utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados como, por exemplo,
levantamento bibliografico e aplicacdo de questionarios (surveys) (GIL, 2002).

Como a populacéo de especialistas na area ambiental no Brasil encontra-se
dispersa, optou-se pela aplicacdo de questionario auto-administravel ou survey por
correspondéncia eletrénica, dada a impossibilidade de se entrevistar pessoalmente
devido a custo e tempo.

COOPER & SCHINDLER, (2003) afirmam que quanto mais
geograficamente dispersa a amostra, maior a probabilidade de que a correspondéncia
seja 0 método mais barato. Os autores ainda enfatizam que outra vantagem deste
método € que se pode contar com respondentes que de outra forma seriam
inacessiveis, como por exemplo, executivos de grandes corporagdes, ministros,
dentre outros.

O questionario auto-administravel, como o préprio nome indica, foi elaborado
para ser preenchido pelos préprios especialistas respondentes. Foi utilizado um texto
de abertura explicando o propdésito do questionario e enfatizando os problemas

causados pelas restricdes da Lei Florestal atual no que se refere as APP. A auséncia
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do pesquisador implica num maior cuidado na formulacdo das questbes, sendo

necessario o destagque deste texto de abertura junto ao questionario.

4.2. ELABORACAO DO QUESTIONARIO E ESTRUTURACAO DAS PERGUNTAS

O questionario é uma técnica de investigacdo composta por um conjunto
pré-determinado de perguntas apresentadas por escrito aos respondentes. Pode ser
considerado também, segundo CUNHA (1982), como uma lista de questdes a serem
propostas pelo pesquisador junto aos entrevistados para a obtencdo de dados
escolhidos pelos mais diversos métodos de amostragem.

O objetivo do mesmo € propiciar determinado conhecimento ao pesquisador
por meio da opinido dos entrevistados a quem se dirige. Para esta pesquisa, a
primeira questdo do questionario consistiu na identificacdo do especialista
respondente, como: nome, tempo de experiéncia profissional em anos, titulacdo e
area de atuacdo. Foram feitas quatro questdes fechadas, de marcar sim ou ndo, aberta
a comentarios, duas questdes de hierarquizacdo em grau de importancia, também
aberta a comentarios e duas questdes abertas sobre tamanho e uso das APP e de
sugestdes as mudancas da Lei Florestal, totalizando nove questdes, que podem ser
conferidas nos anexos.

A confeccdo do questionario foi realizada pela pesquisadora, por meio de
linguagem simples e direta, de forma que o especialista respondente compreendesse
com clareza o que estava sendo perguntado. A cada especialista foi cedido quinze
dias para responder o questionario e, foi assegurado o sigilo de seus dados pessoais.

No questionario constavam o0s anexos referentes aos artigos 2° e 3° da Lei n°
4.771/1965 (Cddigo Florestal) e a Resolugdo do CONAMA n° 369/06, que dispde
sobre os casos de utilidade publica, interesse social ou baixo impacto ambiental em
APP.

CUNHA (1982) cita como vantagens da técnica do questionario: (a) um
método rapido em termos de tempo, porque estipula-se uma data para a devolucao
dos questionarios preenchidos; (b) é barato, porque ndo ha& deslocamento do
pesquisador; (c) pode-se atingir, a0 mesmo tempo, uma grande populacdo dispersa
numa ampla regido geogréfica; (d) d& maior liberdade e tempo ao respondente, pois o
mesmo ndo € constrangido pela presenca do entrevistador; (e) ha possibilidade de

serem menores as distor¢des, pois ndo ha influéncia ou pressao do pesquisador;
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Como desvantagens o autor cita: (a) o fato de o pesquisador estar a distancia
dificulta para o respondente esclarecer davidas em relacdo as perguntas; (b) o indice
de resposta é quase sempre baixo, podendo prejudicar a confiabilidade da
amostragem. Por ser um método muito difundido é possivel que os respondentes, por
falta de tempo ou de motivacdo, deixem de responder e devolver o questionario; (c)
por ser um método rapido de coleta, é de praxe marcar uma data limite para
devolucdo. Assim, alguns questionarios deixam de ser computados na tabulacdo,
guando sdo recebidos pelo pesquisador apés a data indicada; (d) é dificil saber se a
resposta foi esponténea ou se sofreu influéncia de outras pessoas; (e) pelo fato de o
respondente ter acesso a todas as perguntas, sem controle por parte do pesquisador,
ele pode conhecer previamente todo o conteddo do questionario, podendo assim
afetar ou direcionar as suas respostas.

Antes da distribuicdo do questionario desta pesquisa foi realizado um pré-
teste com os objetivos de avaliar: a clareza do questionario, - se as perguntas eram
entendidas pelos entrevistados e se as opg¢des de resposta eram claras o suficiente
para extrair as informacfes desejadas; a abrangéncia do questionario — se as
perguntas e opc¢des eram suficientes para cobrir uma gama razoavelmente completa
de alternativas, e; a aceitabilidade do questionario, como por exemplo, problemas em
potencial como extensdo excessiva ou perguntas que pudessem ser consideradas sem
sentido pelos entrevistados. Estas entrevistas do pré-teste foram desprezadas no
conjunto total de especialistas, mas foram comentadas nos resultados e discussoes.

4.3. FONTE E COLETA DE DADOS

As hipoteses do trabalho, originadas no inicio da pesquisa para explicar a
falta de critérios técnicos na Lei Florestal para determinagdo de largura em APP
localizadas em matas ciliares que ora se baseia apenas na largura do curso d’agua,
justificam a necessidade de consulta a especialistas.

Os dados utilizados nesta pesquisa foram procedentes de fonte primaria,
coletados por meio de aplicagdo de questionarios auto-administraveis feita nos meses
de margo a julho de 2009, com diversos especialistas no Brasil. A amostra de
especialistas foi escolhida em razéo da atuacdo sobre determinadas areas de interesse

que podem se correlacionar com definicdo da largura de APP.
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4.4. CRITERIOS DE ESCOLHA E CLASSIFICACAO DOS ESPECIALISTAS

O expert é uma pessoa que, por manter um relacionamento estreito com o
espaco a ser estudado, encontra-se tdo seguramente a par da realidade deste espaco
que pode retratd-lo com fidedignidade e fazer sugestdes seguras sobre este
(CALABRIA, 2004).

A rede de informantes ou especialistas respondentes foi composta pelos que
mais se destacavam em relagdo as respectivas atuagdes profissionais ou os indicados
por outros especialistas, sendo assim convidados a participar da pesquisa.

Foram selecionados especialistas que atuam em Orgdos ambientais
(ministro, diretores, técnicos), instituicdes de ensino e pesquisa (professores e
pesquisadores), técnicos de empresas florestais, organizacbes ndo-governamentais e
profissionais liberais. Estes especialistas foram selecionados também pelo grande
volume de publicacdes sobre o assunto e pela notoriedade que tem sobre 0 mesmo na
sociedade.

O critério de selecdo das areas de atuacao foi em razdo da sua importancia
técnica para matas ciliares, sendo elas: solos, hidrologia, manejo florestal, manejo de
fauna silvestre, economia ambiental e, ou florestal, politica florestal e ecologia e
recuperacdo de areas degradadas e de zonas riparias.

O critério de escolha dos especialistas que atuam em 6érgdos ambientais foi
em razdo da ocupacdo de cargo de ministro, diretoria ou por indicagdo dos mesmos,
de outros diretores ou técnicos que atuam em sua instituicdo, além do fato, ndo
menos importante, da aplicacdo direta da Lei Florestal.

Os 6rgaos escolhidos foram Ministério do Meio Ambiente (MMA), Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Renovaveis (IBAMA), Servico Florestal
Brasileiro (SFB), Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), Instituto
Chico Mendes de Protecao a Biodiversidade (ICMBIO), Ministério da Agricultura e
Pecuéria (MAPA), Instituto Estadual de Florestas (IEF — MG) e Instituto Mineiro de
Gestdo das Aguas (IGAM).

Para os orgdos de pesquisa foram escolhidos especialistas por area técnica
de atuacdo, j& descritas anteriormente. Os 6rgdos de pesquisa consultados foram:
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (EMBRAPA), subunidades: Solos,

Florestas e Monitoramento por Satélite, Empresa de Pesquisa Energética (EPE),

35



Empresa de Assisténcia Tecnica e Extensdo Rural de Minas Gerais (EMATER -
MG) e Secretaria da Ciéncia e Tecnologia do Estado de Minas Gerais (SECTES).

Os professores universitarios, pesquisadores e profissionais liberais
seguiram o0 mesmo critério de escolha dos Orgdos de pesquisa. As academias
consultadas foram: Universidade Federal de Vigosa (UFV), Universidade Federal de
Lavras (UFLA), Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ), Universidade de Campinas (UNICAMP),
Universidade de Brasilia (UnB), Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT),
Instituto de Pesquisas da Amazoénia (INPA), Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), Universidade Federal dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVIM),
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) e Universidade Federal do Parana
(UFPR). Os cursos se concentraram em Engenharia Florestal (todas as areas de
atuacdo), Biologia (Botéanica e Zoologia), Agronomia (Solos) e Engenharia Agricola
(Hidrologia e Climatologia).

Foram também consultados técnicos de empresas do setor florestal, de
acordo com a &rea de atuacdo dentro de cada uma delas. As empresas consultadas
foram parte do segmento de celulose e papel.

No caso das organizacfes ndo governamentais (ONGS), o critério de escolha
foi em funcdo da area de atuacdo das mesmas e 0s técnicos envolvidos nas
atividades. Foram elas: Sociedade Brasileira de Silvicultura (SBS), Instituto
BioAtlantica (ICBIO) e Conselho de Manejo Florestal (FSC-BR).

Para o0s especialistas respondentes terem seus questionarios avaliados
utilizou-se como critério a titulacdo de pds-graduacdo, mestrado, doutorado ou pos-
doutorado —, ou 0 tempo de experiéncia profissional superior a 5 anos, no caso dos
graduados. Os entrevistados com menos de 5 anos de experiéncia e sem titulacéo
tiveram seus questionarios descartados, ndo sendo considerados como especialistas.
Trabalharam-se 0s questionarios por blocos de area de atuacdo conforme sera

descrito adiante.

4.5. A APLICACAO DO PRE-TESTE

O pré-teste teve inicio com a apresentacdo da pesquisadora e o esclarecimento
sobre as questdes abordadas nesta pesquisa ao especialista a ser entrevistado. Teve

por objetivo colocar o entrevistado a par do problema objeto de estudo e afirmar a
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importancia da sua participacdo, uma vez que, somente por meio do conhecimento da
sua realidade, da sua rotina e do seu proprio “conhecimento” sobre as APP, seria
possivel entender quais as variaveis técnicas que podem afetar a determinagdo da
largura destas areas.

Foi garantido ao entrevistado o sigilo para que se sentisse a vontade para falar
sobre as varidveis que afetam a determinacdo da largura em APP e para emitir
opinido sobre a Lei Florestal vigente em relacéo a elas.

ApOs esta etapa teve inicio a aplicacdo do pré-teste do questionario, elaborado
no inicio da escolha dos métodos de coleta de dados, a fim de verificar sua
adequabilidade ao estudo. Primeiramente foi realizada a leitura do texto de abertura
do questionario, seguida da obtencdo dos dados pessoais do entrevistado.
Posteriormente, deu-se inicio a aplicagdo do mesmo. As respostas foram anotadas
pela pesquisadora.

A partir do pré-teste, pode-se perceber algumas falhas e tendéncias no texto
de abertura e em algumas questes do questionario. Entretanto, mostrou-se eficiente
para evidenciar a opinido do especialista sobre as APP na Lei Florestal e as variaveis
técnicas que podem influenciar a sua largura, e também de obter a sua percepcao
frente a Lei Florestal vigente.

Além disto, o pré-teste contribuiu para o aprimoramento do instrumento de
coleta de dados e ampliou 0 campo de estudo da pesquisa, pois gerou a reflexdo dos
objetivos e da estratégia do esclarecimento do problema em estudo. O pré-teste
permitiu que o entrevistado sugerisse outros especialistas, alterou o enfoque a ser
dado no questionario e norteou 0 caminho da pesquisa. Os resultados do pré-teste

serdo descritos nos resultados e discussoes.

4.6. A TRANSCRICAO DAS ENTREVISTAS DO PRE-TESTE

Na transcricdo das entrevistas foi possivel um maior distanciamento das
manifestacdes e expressdes do entrevistado. As tentativas de dissimulagdo puderam
ser percebidas, assegurando a pesquisadora a percepcdo da correlacdo que o
entrevistado faz entre os fatos e suas emocdes.

Este processo pode ser considerado o mais moroso, trabalhoso e cansativo,
contudo, de extrema relevancia, uma vez que auxiliou a entrevistadora na percepcao

da relevancia das falas dos entrevistados e na objetivacdo dos fatos.
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4.7. A SISTEMATIZACAO DOS DADOS DO PRE-TESTE

Uma vez realizadas as entrevistas do pré-teste, estas foram passadas para o
formato eletronico no programa Word. As principais falas dos entrevistados e as
perguntas tendenciosas ou mal formuladas foram grifadas por meio de “codificacdo-
em-cor” que consiste no uso de marcadores de textos. No texto de abertura também
foram reconsideradas algumas afirmacdes, segundo a opinido dos entrevistados.

Selecionaram-se também as principais varidveis técnicas que podem
interferir na largura das APP e as manifestacdes dos entrevistados acerca da Lei

Florestal.

4.8. ANALISE DOS DADOS DA PESQUISA

BARTON & HAMILTON apud MARTINELLI (2006) chamam a atencdo
para a necessidade de clareza na descricdo dos métodos adotados para a analise dos
dados em pesquisas qualitativas. Segundo aquele autor, relatérios deste tipo
frequentemente saltam da coleta de dados para o produto final escrito como se nao
houvesse passos intermediarios ou como se 0s temas e analises emergissem
simplesmente dos dados. Isso obscurece o trabalho intenso de andlise dos dados
qualitativos e faz crer, muitas vezes, que nao ha procedimentos para a codificacao
dos dados.

As pesquisas qualitativas geralmente resultam em um grande volume de texto
que deve ser interpretado e sumarizado seguindo alguma(s) entre diversas técnicas de
analise.

Como os dados desta pesquisa exigem uma analise interpretativa, estes ndo
puderam simplesmente ser analisados por programas de computador. Contudo, o
computador facilitou parte das tarefas referentes ao trabalho intensivo do manejo dos
dados, de uma forma rapida e confiavel.

Antes de iniciar o processo de envio de questionarios, houve o cuidado de
estabelecer um contato via correio eletrénico com cada especialista separadamente.
Na mensagem constavam algumas informac6es pertinentes sobre o tema abordado na
pesquisa, a metodologia utilizada, a importancia da participacdo do especialista
entrevistado e o prazo de retorno do questionario. Ressalta-se que as mesmas

informagdes constavam também, dentre outras, no texto de abertura do questionario.
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Segundo MARTINELLI (2006), a primeira destas tarefas é a preparacao dos
dados, que envolve a geracdo do texto e a ‘limpeza’. O primeiro passo na preparacao
dos dados é edita-los e grava-los.

De acordo com COOPER & SCHINDLER (2003), a edicdo € a primeira etapa
em uma analise, pois detecta erros e omissdes, corrigindo-os quando possivel, e
certifica-se de que os dados atinjam padrées minimos de qualidade. O autor ainda
afirma que fica sob responsabilidade do editor decidir qual das respostas é
consistente com o objetivo da pergunta ou com outras informagdes na survey e mais
acuradas para o entrevistado.

A limpeza dos dados, segundo passo desta primeira tarefa, refere-se a
checagem de erros durante a transcri¢do das entrevistas (no caso do pré-teste), edicao
do texto (para os questionarios enviados eletronicamente), formatacdo e impresséo.
Como oportunidade para se proteger o anonimato dos entrevistados nomeados para
responder ao questionario, a pesquisadora optou por substituir as referéncias
nominais por pseuddnimos. Adotou-se esta estratégia para permitir manter a
individualidade e o anonimato.

A terceira etapa consistiu no agrupamento dos especialistas respondentes em
categorias por area de atuacdo. Esta categorizacdo consistiu no processo de criar
critérios para classificar os especialistas em blocos por area de atuacdo. Os critérios
tiveram como base: resposta a questdo 1 do questionario, subitem 1.4,
correspondente a area de atuacdo profissional, areas correlatas as escolhidas como
areas de atuacdo e a instituicdo onde o especialista atua, no caso de omissdo a
questdo 1, subitem 1.4,

Ap0s a categorizacao dos especialistas foi realizada a separagéo, por questao,
das respostas de cada especialista, dentro do seu bloco e gerado um texto no
programa Word, além de uma planilha eletrénica, também separada por categoria de
especialista, e por questao, criada no programa Excel.

O trabalho seguinte consistiu na leitura cuidadosa do material gerado. Foram
feitas anotacOes e observacfes nas margens dos textos impressos durante a leitura
sistematica dos dados textuais, e posteriormente, as observacfes foram organizadas
em categorias para serem utilizadas como codigos (marcacfes em cor) empregados
na identificagdo dos dados.

O objetivo desta estratégia de analise é codificar uma grande parte do texto de

modo que segmentos acerca de um determinado tdépico identificado possam ser
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reunidos para posterior interpretacdo. Apos essa codificacdo inicial foi feita a
transferéncia das marcacGes para a versdo eletrénica no computador, a fim de
facilitar o trabalho com os dados. Cada cor representou um tema especifico nas
respostas dos especialistas respondentes. Os trechos mais importantes das respostas
foram grifados e foram feitos comentarios a margem do texto para todos eles.

Posteriormente, os codigos e 0s comentarios foram transcritos para o arquivo
eletrbnico pré-existente, gerando novo arquivo. O que ndo foi codificado foi apagado
do texto original. Esta estratégia facilitou a comparacdo das respostas por blocos e
entre blocos de especialistas.

Esta codificagdo consistiu, entdo, em uma série de passos sequenciais: (a)
transcricdo, digitacdo e impressao dos dados; (b) criacdo de uma marcacdo em cor
para andlise; (c) codificacdo do texto impresso nas margens das respostas dos
questionérios; (d) codificacdo no computador e separacdo dos segmentos de acordo
com o codigo construido em arquivos separados; (e) impressao dos diversos arquivos
gerados e (f) leitura aprofundada dos segmentos e interpretacdo (CRABTREE &
MILLER, 1992).

MARTINELLI (2006) teoriza que este tipo de codificagdo, garante que se
trata de estratégia eficiente para a particularizacédo de topicos para a identificagdo de
padrdes nas recorréncias. Este método é Util quando se deseja fazer comparacgoes,
procurar semelhancas e diferencas, estabelecer conexdes e procurar regularidades em
analises comparativas.

Outra estratégia de andlise utilizada foi a criacdo de planilha eletronica e foi
utilizada para todas as questdes do questionarios por blocos de especialistas. Para
cada questdo de sim ou néo foi considerada a frequéncia de respostas.

Quanto as transcri¢des da respostas dos questionarios, optou-se por realiza-las
por blocos de especialistas; utilizar pseuddnimos para cada especialista, visando
garantir o anonimato; e, trabalhar com as respostas mais significativas (marcacoes)
por blocos, com o objetivo de mostrar a concordancia ou a discordancia entre os
especialistas. Também foi realizado este procedimento para comparar as respostas
entre blocos.

Foram utilizadas as falas mais relevantes por bloco de especialistas em todas
as questdes. Algumas falas foram descartadas por fugirem do tema abordado na
pesquisa ou pelo fato do especialista entrevistado ndo ter se manifestado em
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determinada questdo em relacdo aos comentarios pertinentes, apenas marcando sim

ou ndo na mesma, sendo considerada entdo sé a frequéncia de resposta.

41



5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. CARACTERIZACAO DO PERFIL DOS ESPECIALISTAS

Os questionarios foram enviados para 150 especialistas das diversas
instituicOes e obteve-se 50 questionarios respondidos. O percentual de resposta da

amostra foi de 33,3%. De acordo com o Quadro 02, a amostra pode ser considerada

suficiente.
Quadro 02 — Diretriz para selecdo do tamanho da amostra.
Tamanho da Tamanho minimo da amostra sugerido
populagdo A (%) B (*) C (%)
2-10 100 % 100 % 30 %
11-25 100 % 40 % 20 %
25-50 50 % 20 % 15 %
51 -100 25% 10 % 10 %
101 - 250 15 % 7% 5%
251 - 500 10 % 5% 3%
501 - 1000 5% 3% 2%
Acima de 1000 2-3% 2% 1-2%

(*) A — mais rigoroso; B — medianamente rigoroso; C — menos rigoroso.

Fonte: LITTLE (1997) adaptado por JACOVINE (2000).

Serdo apontadas as caracteristicas dos especialistas como titulacdo, area de

atuacdo, tempo médio de experiéncia e Unidade Federativa (UF) em que o

especialista se encontra.
Na Figura 01 pode ser vista a porcentagem de especialistas entrevistados de

acordo com a titulagéo.
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B Graduagds

B Mestrado

1 Doutoradn

i Pos Doutorado

Figura 01 — Nivel de titulacdo dos especialistas respondentes.

As éreas de atuacdo escolhidas para esta pesquisa foram politica, economia e
manejo florestal, ecologia e recuperacdo de areas degradadas (RAD), hidrologia e
solos. A Figura 02 mostra a porcentagem de especialistas respondentes por area de

atuacéo.

B Politica Floresial

B Bcongmia Flerestald dnbiental

¥ Mame jo Floresial

B Ecologia Flerestal RAD

¥ Hidrlogia

W Solos

Figura 02 — Porcentagem de especialistas respondentes por area de atuacao.

O tempo médio de experiéncia dos entrevistados é de 19 anos. Os
especialistas respondentes estdo localizados nas seguintes Unidades Federativas, de

acordo com a Figura 03.
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Porcentagem de especialistas respondentes por UF

2% 29

H Amazonas
H Bahia
W Distrito Federal
M Espirito Santo
= Minas Gerais
= Parand
Rio de Janeiro
Santa Catarina

5&o Paule

Figura 03 — Porcentagem de especialistas por UF.

5.2. O PRE-TESTE

Nos dias 05 e 06 de margo de 2009 foram realizadas as primeiras entrevistas
com os especialistas desta pesquisa. Os encontros tiveram 0 objetivo de testar o
instrumento de coleta de dados selecionado para o estudo e possibilitou o acesso as
informacBes importantes para as discussdes de algumas questBes colocadas pela

pesquisa.

5.2.1. RESULTADOS DO PRE-TESTE

No inicio do pré-teste, a pesquisadora esclareceu os objetivos da pesquisa e a
importancia da participacdo do especialista. Os especialistas, aqui chamados de
‘Gustavo Silveira’ e “‘Humberto Teixeira’, sdo tecnicos do 6rgdo florestal de Minas
Gerais e foram entrevistados separadamente. Os resultados de cada pré-teste podem
ser conferidos adiante.

‘Gustavo Silveira’, o primeiro entrevistado, demonstrou empatia pelas
intengdes da pesquisa e se posicionou instantaneamente em relacdo a Lei Florestal.
Em suas palavras: ““A Lei Florestal é muito restritiva em relacdo as APP. As diversas
leis existentes sobre o assunto dificultam o seu entendimento real”. Essa fala aponta
alguns aspectos importantes. Primeiro, indica que o especialista conhece a Lei
Florestal. Depois, que ele ndo concorda em relacdo a restricdo de uso nas APP, uma

vez que estas sdo regidas pela erronea interpretacdo da “intocabilidade”. E por fim,
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pelo excesso de legislacdo referente ao tema, que induz a interpretacdes equivocadas
para quem as aplica.

Entdo, deu-se inicio a aplicacdo do questionario. Apos a coleta dos dados de
identificacdo do entrevistado, fez-se a segunda questdo que se referia ao
conhecimento da Lei Florestal. Esta questdo foi subdividida em duas sub-questdes,
cuja abordagem referia-se a concordancia em relacdo ao tamanho e ao uso das APP e
a concordancia com uma possivel reforma da Lei Florestal em relacdo a estas areas.

O enunciado da questdo 2 era: “Qual o seu conhecimento sobre a legislacéo
florestal no que tange as APP? Vocé concorda com a lei florestal em relacdo ao
tamanho da largura e ao uso dessas areas? E a favor de uma reforma na lei florestal
em relacédo as APP?”

Em relagédo ao conhecimento sobre a Lei Florestal, ‘Gustavo Silveira’ alegou
conhecer bem a Lei Florestal.

Sobre a segunda sub-questao, o especialista se manifestou quanto ao tamanho
das APP discordando, sob alegacdo da falta de base cientifica para as métricas: ““ndo
concordo. De onde saiu essa largura? [...] Por que 30 metros ao longo de cursos
d’agua de 10 metros de largura?”.

Quanto ao uso das APP, o especialista também discordou ao afirmar que “néo
concordo com a intocabilidade. Acho que deveria haver uma flexibilidade de acordo
com o tamanho da propriedade”.

Sobre a terceira sub-questdo, ‘Gustavo Silveira’ concorda com mudangas em
razdo do atendimento as particularidades de cada ambiente. Em suas palavras: ““Sim,
plenamente. Deve ser regionalizada, em fung¢éo da topografia™.

Na terceira questdo considerou-se como maior funcdo das APP em matas
ciliares a questdo hidroldgica. Com base nessa afirmacdo, acredita-se que por este
motivo estas areas sejam mais férteis, faceis de irrigar e de se operacionalizar.
Entretanto, cabe ressaltar que ndo se considerou nesta pesquisa que essas areas sejam
passiveis de alteracdo do uso do solo, mas como existem &reas onde o uso ja foi
convertido, avalia-se que 0 uso nestas areas seja pelo menos compativel com a
funcdo hidrologica. Assim, perguntou-se ao entrevistado se ele considerava que as
larguras estipuladas pela Lei Florestal eram compativeis com a realidade do produtor
rural.

A questdo 3 era: “Uma das funcbes das APP é garantir a fun¢éo hidroldgica.

Em geral, as areas ao longo dos cursos d’agua sdo mais faceis de irrigar e melhores
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de operacionalizar, além de muitas vezes serem mais férteis. Vocé considera as
larguras estipuladas pelo Codigo Florestal compativeis com a realidade do produtor
rural?”

‘Gustavo Silveira’ entdo respondeu que ndo concordava e alegou, com base
no critério técnico de topografia, que “em areas mais planas, as APP deveriam ser
maiores, pois a area inundada € maior, ao passo que em areas montanhosas esta
area inundada € menor. S0 isso ja é motivo suficiente para ndo concordar com estas
larguras”.

A quarta guestdo consistia em obter do especialista a sua visdo frente a
algumas variaveis que pudessem afetar na largura das APP. A intencdo da pesquisa
ndo é mensurar a quantidade de varidveis e, ou como estas variaveis podem afetar na
largura das APP, mas sim, indicar a vasta gama que pode afetar essas larguras. Neste
contexto, almeja-se a descentralizacdo da gestdo, devido a impossibilidade da Lei
contemplar uma gama de variaveis.

Para isto, listaram-se algumas variaveis que podem influenciar nas larguras e
montou-se uma escala de respostas em grau de importancia. As variaveis
consideradas foram solo, agua, cobertura vegetal, relevo/topografia, clima e atividade
econbmica adjacente e, a escala de importancia ficou definida em (1) muito
importante; (2) importante; (3) pouco importante e, (4) sem importancia. Foi aberto o
espaco para que o especialista pudesse comentar sobre a questdo ou sobre as
variaveis ora expostas.

A redacdo da questdo 4 era: Perante a legislacéo florestal, somente a largura
dos cursos d’agua ¢ utilizada na determinacdo das APP em matas ciliares. Qual(is)
o(s) parametro(s) técnico(s), listados abaixo, sd0 mais importantes
hierarquicamente, para determinacdo da largura da é&rea de preservagao
permanente em sua opiniao?”.

Apos questionado, ‘Gustavo Silveira’ classificou como referéncia numérica
n°® 1 (muito importante) as varidveis: solos, agua e relevo/topografia. Optou pela
referéncia numérica n® 2 (importante) para as variaveis: cobertura vegetal, clima e
atividade econdmica adjacente. Nenhuma variavel foi classificada pelo especialista
com referéncias numéricas n° 3 (pouco importante) ou n° 4 (sem importancia).

Ademais, o especialista sugeriu 0 acréscimo da varidvel ‘largura do curso

d’adgua’ sob a alegacdo em se considerar esta variavel, uma vez que é a Unica
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considerada pela atual Lei Florestal. Dada a pertinéncia da sugestao, esta variavel foi
acrescentada ao questionario.

‘Gustavo Silveira’ em seus comentarios a questdo declarou considerar que
“todos o0s parametros sdo importantes, nenhum é pouco importante ou sem
importancia. Mas a meu ver, os trés que classifiquei como muito importante
determinam a largura da APP, os outros eu considero como consequéncia destes
trés™.

Na quinta questdo pretendia-se obter do especialista a sua opinido quanto a
intervencdo (“intocabilidade”) das APP, e confirmar se ele concordava com a
restricdo ao manejo florestal tanto para produtos madeireiros quanto néo-
madeireiros.

A redacdo era: ““Nas APP o manejo florestal, tanto dos produtos madeireiros
guanto dos ndo-madeireiros (PFNM) é proibido, a excecdo da Resolucdo do
CONAMA n° 369/06 que autoriza 0 manejo em pequenas propriedades. Vocé
concorda com isso?”

‘Gustavo Silveira’ respondeu que nédo, e argumentou que ““as APP deveriam
ser abertas ao regime de manejo florestal visando a sustentabilidade da
propriedade, e cumprindo desta forma, a funcdo social da mesma. [...] Estas areas
tinham que ter também destinacéo econémica”.

Esta fala se mostra interessante, pois o especialista cita a Funcdo Social da
Propriedade prevista pela CF/88. Com a “intocabilidade” das APP, a Lei fere esse
principio constitucional. Além disso, ele atentou para a importancia do manejo nestas
areas visando a sustentabilidade da mesma.

A sexta questdo consistia em adquirir a percepcdo do especialista quanto ao
manejo florestal em escala comercial nas APP. Né&o foi especificado tipo de produto,
pois a pesquisa considera o manejo florestal de multiprodutos, obviamente de acordo
com tecnologias disponiveis e visando o baixo impacto.

A redacdo era: “Vocé considera ser possivel a exploracdo madeireira (escala
comercial) via manejo florestal nestas areas?”’.

O especialista entdo respondeu que concordava com o0 manejo e justificou sua
opcao: “acredito que a exploracdo nestas areas é perfeitamente possivel devido as
técnicas de exploragdo hoje existentes. Atualmente é possivel minimizar os danos de

exploracdo. Entretanto, sou totalmente contra o corte raso nestas areas”.
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Na sétima questdo pretendeu-se obter a percep¢do do especialista em relacao
a um sistema legal que pudesse contemplar as particularidades locais quando da
aplicacdo de regras e normas para as APP. A intencdo era saber se o entrevistado era
a favor da descentralizacdo da gestdo das APP, conforme:

“Vocé acha importante e possivel que a legislacdo florestal federal
considerasse caracteristicas particulares de cada ambiente quando da aplicagdo de
regras e normas para o uso das APP?”

A resposta foi: ““Sim. Acho que a legislacdo deveria ser feita por bioma. Mas
minha duvida é para as areas enclaves (ecotonos). Ficaria sob o dominio de qual
bioma? Como a legislacao seria aplicada? Seguindo este raciocinio aumentaria o
numero de normas, 0 que ndo € interessante”. O especialista nesta questdo chega a
afirmar que ‘sim’, que, implicitamente, acredita na descentralizagdo, com base em
sua opinido sobre o atendimento as particularidades locais. Mas quando 0 mesmo
pensa na possibilidade de convergéncia, ou seja, de um bioma para um ecotono,
(entenda-se que poderia ser de um bioma para um ecossistema, ou até mesmo em
nivel de bacia) o especialista receia 0 aumento do nimero de normas. Isto pode
indicar a preocupacdo com 0 aumento da burocracia, ineficacia dos Orgdos
ambientais quanto ao monitoramento e controle, além da ma interpretacdo da
legislacdo por parte dos técnicos devido ao excesso de regras e normas.

Na oitava questdo intentou-se obter parametros minimos que pudessem
flexibilizar a Lei Florestal no que tange as APP. Consistia também em hierarquizar
alguns parametros em grau de importancia. Abriu-se espago para a citacdo de outros
parametros de flexibilizacdo e a comentarios sobre a questdo. Os parametros listados
eram: alterar limites de largura, realizar zoneamento do uso do solo as margens do
curso d’agua, e deixar a critério do 6rgdo ambiental definir possiveis usos. A escala
de respostas em grau de importancia seguiu 0s mesmos padrdes da questao 4, sendo:
(1) muito importante; (2) importante; (3) pouco importante e, (4) sem importancia.

De acordo com a codificagdo descrita na metodologia, 0os parametros da
questdo 8 foram denominados de 1, 2 e 3, conforme ordem no questionario.

‘Gustavo Silveira’ classificou os parametros 1 e 2 com referéncia numerica n°
1 (muito importante) e como pouco importante, dando referéncia numérica n° 3, o
parametro 3. O especialista ndo acrescentou outro parametro.

Nos comentarios, ‘Gustavo Silveira’ justificou a adogdo do critério ‘pouco
importante’ para o pardmetro 3: ““Marquei como pouco importante deixar a critério
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do dérgdo técnico, pois vai depender da idoneidade do 6rgdo em questdo. Acho que é
muito poder nas maos de uma s6 pessoa ou de poucas pessoas”.

Esta resposta possui um aspecto interessante, pois o proprio técnico do 6rgao
ambiental ndo acredita que instituicbes como a sua possam ter ““tanto poder nas
maos™, o que pode indicar a falta de capacitacdo técnica dos 6rgdos em relagcdo ao
tema ou até mesmo o carater dos técnicos para tratar a questao.

A Ultima questdo, a Unica aberta do questionario, objetivava adquirir do
especialista algumas sugestdes para subsidiar uma reforma na Lei Florestal. ‘Gustavo
Silveira’ entdo sugeriu que “deve ser feito o zoneamento das APP, com base nas
caracteristicas de relevo e solo, e a partir dai, realizar a nova adequacéo da lei para
cada situacdo. Deve abranger também a realidade de cada regido, considerando
principalmente, o relevo. Em segundo plano, viria a vegetacdo para garantir a
qualidade e a recarga da agua”.

Das sugestdes do especialista pode-se observar a sua preocupagdo quanto a
considerar as particularidades locais e a importancia do contexto em que a
propriedade se encontra. Mostra também a preocupacdo do especialista em relagdo a
garantia da funcdo hidroldgica destas areas.

Adotou-se 0 mesmo roteiro para a segunda entrevista, tanto em relagdo aos
esclarecimentos e objetivos da pesquisa como pela importancia da participacdo do
especialista na mesma. Ao contrario de ‘Gustavo Silveira’, “Humberto Teixeira’ ndo
se manifestou sobre a Lei Florestal.

Ap0s a coleta dos dados de identificacdo do entrevistado, perguntou-se a ele
se conhecia a Lei. “Eu sou um vigilante da Lei Florestal. Sou contra o ponto de vista
técnico, mas legalmente eu tenho que cumpri-la. Cumprir a lei ndo significa que eu
concorde com ela”.

Quanto a largura, ele alegou que ““em relacéo a largura, acredito que deveria
ser feita a partir do maior nivel de inundacdo e ndo como é feito, marcando-se a
partir do nivel da 4gua no momento da medigdo”. E importante ressaltar nessa fala
que, quando o especialista diz que ndo concorda com a largura imposta pela lei, mas
argumenta que “deveria ser feita a partir do maior nivel de inundacé@o e ndo como é
feito, marcando-se a partir do nivel da dgua no momento da medicdo”, a sua
intencdo € que a lei deve ser cumprida (pois € o que determina a Lei Florestal), e ndo

como sendo uma sugestdo de mudanca. Pode indicar que este especialista é favoravel
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as larguras estipuladas pelo Codigo Florestal, sendo contra ndo as larguras, mas a
interpretacdo incorreta por parte de quem a aplica.

No que se refere ao uso, o especialista acredita “ser possivel tirar uma
madeira ou outra”. Cabe aqui ressaltar que ao fazer essa afirmagéo, indica que a
madeira deve ficar na propriedade, e ndo para fins de comercializagdo. Atesta-se que
para os casos de madeira para usos na propriedade ja existe a possibilidade por meio
do instituto de RL.

Em relacdo a possibilidade de reforma nas leis, ‘Humberto Teixeira’
respondeu que concordava com a ressalva de “existir uma largura minima na lei,
sendo nao tem jeito”. Infere-se com esta resposta que o especialista concorda com
uma largura minima determinada pela lei, ou seja, uma viséo simplista e facilitada da
aplicacdo da Lei Florestal, mesmo que seja por meio de nimeros pré-determinados.

Para a terceira questao, o especialista se posicionou contra a compatibilidade
das larguras e a realidade do produtor rural dizendo que “essa largura deve ser
revista em funcéo da declividade do terreno, da atividade do entorno e da vegetacao
gue compde a mata ciliar™.

Para a questdo 4 ja incluiu-se a sugestdo do entrevistado anterior sobre a
variavel ‘largura do curso d’agua’. ‘Humberto Teixeira’ entdo classificou as
variaveis solos, agua, cobertura vegetal, relevo/topografia e largura do curso d’agua
como muito importante (n° 1), para as variaveis: clima e atividades econdmicas
adjacentes, o especialista classificou como sendo importante (n° 2). O especialista
ndo classificou nenhuma variavel como pouco importante ou sem importancia.
Argumentou que ““o0s quatro primeiro itens (solos, agua, cobertura vegetal e
relevo/topografia) devem ser avaliados conjuntamente, ndo ha como separar”,
indicando a interrelacdo entre as variaveis.

Destaca-se a dificuldade em se considerar hierarquicamente variaveis técnicas
gue podem afetar a largura nas APP. Isto implica dizer, que uma Lei Florestal
dificilmente sera capaz de contemplar todas as variaveis envolvidas.

O especialista discorda na questdo 5 quanto a intocabilidade das APP quando
afirma: “Conheco uma propriedade onde o0 excesso de vegetacdo sufocou a
nascente, ou seja, num caso desses, se a exploracdo fosse permitida, talvez a
nascente ainda estivesse 1&”. Apesar do exemplo dado pelo especialista fugir do tipo
de APP foco desta pesquisa, demonstra que ele é a favor, em determinadas situagdes,
do manejo nestas areas.
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Quando perguntado se concordava com o manejo florestal em escala
comercial nestas areas (questdo 6), foi taxativo: ““Sim, exceto em forma de corte
raso”. Se posicionando contra o desmatamento nestas areas.

Na questdo 7 (descentralizacdo da lei), “‘Humberto Teixeira’ se posicionou:
“Sim. Importante sim, mas acredito que ndo dé certo. Principalmente devido a
grande variedade de caracteristicas do bioma, por exemplo”. Afirma ndo ser
possivel uma lei que atenda as particularidades locais devido a grande variedade de
caracteristicas a serem contempladas.

Para a questdo 8 (parametros de flexibilizacdo), o especialista aferiu
classificagdo n® 1 ou muito importante para os parametros 2 e 3, e como importante
ou n® 2 o parametro 3. Outro parametro sugerido pelo especialista para inclusdo no
questionario foi a diferenciacdo entre APP urbana e rural. Este parametro nao foi
adotado como sugestdo para o questionario, pois a presente pesquisa atém-se apenas
aos casos de APP em zonas rurais.

Observou-se uma discrepancia entre os técnicos do érgdo florestal quanto ao
parametro 3 desta questdo. Ao contrario do anterior, que afirmava ser “muito poder
nas maos™, ‘Humberto Teixeira’ acredita que o 6rgdo competente é o mais indicado
para definir o uso nestas areas.

Como sugestbes para a reforma na Lei Florestal, o especialista responde a
questdo 9: ““A lei deve ser elaborada com base nos solos, no relevo e na vegetacao.
Tem que haver uma largura minima. Pela minha vivéncia no érgdo ambiental,
acredito que seja necessario um minimo para evitar a degradacdo por falta de
conhecimento, pois isso s6 aumenta os custos de reparacdo dos danos™.

O especialista afirma a necessidade da inclusdo de critérios técnicos para a
definicdo da largura das APP e a sua posicdo em relacdo a existéncia de uma largura

minima. Acredita que sem ela a degradacdo aumentaria.

5.3. COMPARACAO ENTRE OS BLOCOS DE ESPECIALISTAS

Neste item realizou-se a comparacdo das respostas e opinides dos
especialistas entre os blocos, de modo a estabelecer as semelhancgas e diferencas
entre eles. Em relagdo ao tamanho e uso, ha um consenso entre os blocos, conforme
Figuras 04 e 05. Os especialistas que se colocaram contra as larguras da Lei

Florestal, em sua maioria, possuem vivéncia de campo, tanto pela instituicdo em que
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atuam como pelas experiéncias descritas nas respostas. A mesma justificativa foi

considerada pelos especialistas que se opuseram ao uso das APP.

mSIM
mNAO

Figura 04 — Frequéncia de concordancia sobre a largura das APP.

mSIM
mNAO

Figura 05 — Frequéncia de concordancia quanto ao uso restrito das APP.

Os especialistas também se mostram, em sua maioria, a favor de reformas

na Lei Florestal, conforme Figura 06.
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Figura 06 — Frequéncia de concordancia sobre reformas na Lei Florestal referentes as
APP.

Quanto a compatibilidade das larguras em relacdo a realidade do produtor
rural, a maioria se posiciona contra as larguras estipuladas pelo Cédigo Florestal, sob

alegacdes diversas, de acordo com a Figura 07.

mSIM
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Figura 07 — Concordancia quanto a compatibilidade das larguras em APP em
consonancia com a realidade do produtor rural.

N&o ha consenso entre 0s blocos quanto a hierarquia das variaveis, mas ha
uma frequéncia de respostas que considera como “muito importante”, em 1° e 2°
lugar respectivamente, as variaveis ‘relevo/topografia’ e ‘cobertura vegetal’, seguida
em 3° lugar pela variavel ‘solos’. Em seguida, as demais variaveis obtiveram a
seguinte classificacdo: ‘atividade adjacente’ (4°), agua (5°), largura do curso d’agua

(6°) e “clima’(7°), de acordo com o Quadro 03.
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Quadro 03 - Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas.

Variavel Técnica Ranking
Relevo/Topografia 1°
Cobertura vegetal 2°
Solos 3°
Atividade Adjacente 40
Agua 50
Largura do curso d’agua 6°
Clima 7°

Quanto a “intocabilidade”, a maioria se posiciona contra,

consequentemente, a favor do manejo florestal nas APP, conforme Figuras 08 e 09.

uSIM
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Figura 08 — Concordancia sobre a “intocabilidade” das APP.

u5IM
ENAO

Figura 09 — Concordancia sobre o manejo florestal comercial em APP.

No que se refere a criagdo de um sistema legal descentralizado que atenda as

particularidades locais, a grande maioria se mostra a favor, conforme Figura 10.
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Figura 10 — Concordéncia sobre um sistema descentralizado de gestdo das APP.

No tocante aos possiveis parametros que podem flexibilizar a Lei Florestal
em relacdo as APP a maioria dos especialistas entre os blocos definiu como “muito
importante”, hierarquicamente, as varidveis ‘zoneamento do uso do solo as margens
do curso d’agua’ (1°), “alterar limites de largura (2°) e ‘deixar a critério do 6rgdo
técnico competente definir possiveis usos’ (3°), de acordo com o Quadro 04.

Quadro 04 - Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas.

PARAMETRO RANKING
Zoneamento do uso do solo 1°
Alterar limites de largura 2°
Deixar a critério do 6rgdo técnico 3°

A maioria dos especialistas sugeriu mudancas na Lei Florestal.

Cabem algumas consideracbes quanto aos blocos de especialistas.
Primeiramente, o campo técnico de atuacdo da Lei Florestal mostra-se bastante
amplo e dinamico, dentro do qual cada especialista assume um papel durante o
entendimento e a aplicacdo da Lei. Neste campo, 0s atores comportam-se de
maneiras diferentes em relacdo a condicdo, funcédo ou situacdo que assumem nestes
processos.

Cada especialista apresentou uma importancia relativa sobre a Lei Florestal,
quanto ao processo de entendimento e aplicagdo da mesma, variando de acordo com
seus conhecimentos, agdes e principios.

Das respostas obtidas nesta pesquisa, ficou claro que o conteudo da Lei
Florestal ndo atende aos anseios dos especialistas, além de ter carater extremamente
restritivo e proibitivo. Curiosamente, a Lei Florestal ndo esclarece ou orienta agoes
de preservacdo ambiental, pois antes e ao contrério, leva a generalizacdo de normas
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para um universo ambiental, social e econdmico multivariado. Acredita-se que isto

tenha levado as divergéncias que puderam ser comprovadas nesta pesquisa.

5.4, RESPOSTAS DOS ESPECIALISTAS POR BLOCOS DE AREAS DE ATUACAO

Neste item, expfem-se os trechos mais evidentes e relevantes das respostas
dos especialistas aos questionarios, sendo que estes foram classificados por area de
atuacdo, conforme ja explicitado na metodologia, e separados em blocos. Foram
contempladas e argumentadas as semelhancas e diferencas de opiniGes entre 0s
especialistas dentro de cada bloco. Todos os especialistas serdo chamados por

pseud6nimos para garantir 0 anonimato.

5.4.1. ESPECIALISTAS EM POLITICA FLORESTAL

Todos os especialistas deste bloco dizem conhecer a Lei Florestal e tém
vivéncia com a mesma. Em relagdo ao tamanho da largura das APP, a maioria dos
especialistas deste bloco € contréria.

‘Benicio Carvalho’ ndo concorda com o tamanho, pois acredita que as
mesmas ““sdo baseadas em um marco genérico criado no Codigo Florestal de 1934 e
posteriormente revisado pelo Codigo Florestal de 1965. A regulamentacdo era
pertinente na época. [...] hoje o Cddigo ndo se enquadra na realidade do Pais”, o
especialista ainda finaliza: “[...] como a politica florestal esta em segundo plano,
toma-se por base um critério protecionista (coeficiente minimo de APP e RL), na
tentativa de ter um indicador minimo. Assim, tem-se a politica ‘receita de bolo’”’.

‘Jairo Lemes’ acredita na descentralizacdo da gestdo quando assume que ““as
APP deveriam ser de acordo com as condigdes locais, e ndo como um modelo
universal™.

‘Eduardo Bonfim’ concorda com o tamanho desde que ““em locais onde néo
existam agOes antropicas e destinadas a conservacao da biodiversidade™.

O especialista ‘Daniel Tamandaré’ concorda com o tamanho ““em plenitude”.

A maioria dos especialistas neste bloco néo concorda com a restrigéo de uso
determinado pelo Cddigo Florestal em relacdo as APP, mas ndo justificaram sua

escolha.

56



Em relacédo as reformas na Lei Florestal no que tange as APP, a maioria dos
especialistas € a favor, seja para alteracdo da largura, mesmo que apenas com base
em argumentos técnico-cientificos ou para rever a restricdo de uso.

Cabe aqui frisar um trecho importante da resposta de ‘Benicio Carvalho’
quando se refere a reforma desta lei. Primeiro, quando se refere a regionalizacdo da
lei, com base em critérios técnico-cientificos, no que se refere ao tamanho e uso das
APP, ““na minha opinido, a lei precisa ser revista. A dimensao e uso da APP e RL
deveria ser mais criteriosa, baseada em coeficientes técnicos e cientificos
observando especificidades locais/regionais”. Depois, quando sugere o Poder
Discricionério do Técnico, com treinamento e capacitacdo dos mesmos, das
instituicdes de ensino e das instituicBes publicas e privadas, “0 Engenheiro Florestal
responsavel pelo projeto, deveria calcular, estabelecer e responder pelo uso da area.
Para tal, é preciso ndo somente reforma nas leis, mas também no sistema de
educacao/formacdo de profissionais, das instituicdes publicas e privadas, e
investimento em ciéncia e tecnologia™.

Na contramdo, ‘Daniel Tamandaré’ se posiciona totalmente contra qualquer
reforma e alega ajustes ““apenas a criacao e, ou aperfeicoamento de mecanismos que
viabilizem o cumprimento rigoroso da legislacdo, notadamente em ambientes
urbanos, onde todos fazem vista grossa com relacdo aos passivos ambientais™. A
posicdo do especialista pode indicar que o mesmo é favoravel as medidas de
comando e controle.

A maioria dos especialistas neste bloco ndo concorda com as larguras
estipuladas pela lei em detrimento da realidade do produtor rural.

‘Benicio Carvalho’ assume que ndo concorda com as larguras e, alega sob a
Otica ambiental, ““na préatica, a Lei ndo transfere realidade ao sistema. Em se
considerando unicamente a premissa ambiental, o tamanho das APP e da RL, muitas
vezes poderia ser menor ou maior, a depender do caso”. Entende-se a justificativa
com base no argumento do atendimento da legislacdo as especificidades locais.

‘Maria Eduarda’ também se posiciona contra as larguras e explica sua opiniao
por meio do critério de “intocabilidade” das APP como indicativo de retrocesso
econémico da propriedade rural, ““a legislacdo vigente inviabiliza sua funcao social
qguando torna as APP intocaveis”. Assegura-se que em nenhum momento a Lei

Florestal descreve as APP como intocaveis.
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A especialista ‘Denise Silva’ concorda com as larguras e certifica que
““existem alternativas a producdo como turismo ecoldgico, pagamento de servicos
ambientais, dentre outros. Entretanto, o produtor deve ser remunerado para abrir
mao dessas &reas”. Aqui, a especialista recomenda uma alternativa a protecao destas
areas e retorno econdmico aos produtores.

‘Daniel Tamandaré’ concorda com as larguras e aponta que o produtor rural
tem “0 mau costume de reclamar de tudo, inclusive das exigéncias legais, dentre
elas, a observacdo das APP”’. O especialista alega que “é possivel produzir em
outros ambientes (que ndo APP), sendo apenas uma questédo de cunho tecnoldgico. A
extensdo rural estd ai para resolver estas situagdes. Existem espacos de producao e
de preservacdo™. Entretanto, cabe ressaltar que em propriedades com topografia
acidentada, com grande parte categorizada como APP, 0s outros espagos podem ser
limitados pelo tamanho, fertilidade e, ou facilidade operacional e de irrigagéo.

O Quadro 05 mostra a frequéncia hierarquica com que as variaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia. A
auséncia de numeros indica que aquelas variaveis ndo foram classificadas em
momento algum.

Quadro 05 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Politica Florestal.
Variaveis

Escala de importancia

Solo
Cobertura
vegetal
Relevo
° °| Topografia

Largura
(curso
d’agua)
Clima

Atividade

adjacente

[=)
N
[=)

1-Muito Importante P 2 1° 1
2-Importante 1 20 - 3
3-Pouco Importante - - 3° - 20
4-Sem Importéncia - - - - - - 1°

w

©
PN D
o o
N -
S o

Para este bloco as variaveis consideradas como “muito importante” sdo:
relevo/topografia (1°) e cobertura vegetal (1°), seguidas da variavel agua (2°), e solo
(39 e largura do curso d’agua (3°).

Algumas variaveis foram citadas pelos especialistas no item ‘Outros’, sendo
elas: tipo de dominialidade; funcéo publica da area; funcédo social da area; conjuntura
institucional; tamanho da propriedade; localidade da &rea no Zoneamento Ecologico

Econdmico; atividade econémica adjacente a APP dentro de propriedades vizinhas;
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historico de uso da area na propriedade e em propriedade adjacentes; tecnologia e
ciéncia aplicada na determinacdo do tamanho e uso da APP; evolugéo tecnologica;
participacdo e discussdo publica (com os diversos atores da sociedade) — com decisdo
justa — sobre as fungdes da APP e a determinacdo dos critérios para determinagéo e
parametrizacdo de seus coeficientes; fauna associada e presenca de espécies
ameacadas de exting&o.

Os especialistas, em sua maioria, se declararam contra a “intocabilidade” das
APP.

‘Jairo Lemes’ acredita que “[...] essa politica baseada em restricGes,
proibicdes e excessiva burocracia acaba contribuindo para um desestimulo total
contra o desenvolvimento de atividades florestais™, e cré que ““a exploragdo destas
areas poderia contribuir para a introducdo da atividade florestal como uma
atividade econdmica as agropecuarias normalmente desenvolvidas na propriedade”.

O especialista ‘Benicio Carvalho’ impugna a “intocabilidade” destas areas e
se coloca contra o principio da precaucdo. Em suas palavras: “Isto (o principio da
precaucdo) se da pela deficiéncia institucional e cientifica, as quais poderiam
permitir a evolugdo e consequente flexibilizagdo da Lei Florestal”. Em outras
palavras, o especialista indica que a implacavel Lei Florestal prejudica no sentido de
ndo permitir a maximizacdo dos retornos que as APP podem proporcionar.

‘Daniel Tamandaré’ concorda parcialmente quando afirma que ““em casos
pontuais, como 0 previsto, sempre sob decisdo soberana do aplicador da Lei
(entenda-se o profissional técnico), é possivel algum grau de manejo, mas sem
grandes interferéncias™.

‘Eduardo Bonfim’ também concorda parcialmente com a “intocabilidade”,
alegando que ““para areas destinadas a conservacao da biodiversidade™, concorda, e
“em areas ja convertidas para o uso agricola e, ou antropizadas”, ndo concorda.

Os especialistas consideram ser possivel o manejo florestal em APP, sendo
que houve algumas ressalvas no sentido da finalidade econémica que se dara a
madeira, como argumentou ‘Luis Guimardes’ (““[...]a madeira ndo devera sair da
propriedade™) e ao atendimento as particularidades locais, conforme justificativas
dos especialistas ‘Jairo Lemes’ (“‘cada situacdo apresenta caracteristicas proprias e
como tal tem que ser analisada no sentido de ser apresentada ou sugerida uma

solucédo™) e “Hélio Rocha (““é preciso avaliar caso a caso’). No primeiro caso, com
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a finalidade de abastecimento da propriedade vale ressaltar que as areas de RL ja
existem para cumprir essa funcao.

Todos os especialistas sdo a favor de um sistema legal descentralizado de
gestdo das APP.

‘Maria Eduarda’ garante que “as particularidades de cada bioma, de cada
fisionomia ou até mesmo de cada area de producéo (agricola, florestal ou urbana)
deve ser de competéncia de cada Estado e Municipio, respeitando-se 0 zoneamento
ecologico-econdémico de cada um”. A especialista tem razdo ao lembrar as
competéncias dos entes federativos, pois essa € a determinacdo da CF/88; que
Estados e Municipios possam legislar concorrentemente a Unido no que se refere a
matéria de florestas.

O especialista ‘Benicio Carvalho’ acredita existir uma ““certa hipocrisia, ao
se dizer que ainda nao ha conhecimento suficiente para se flexibilizar a legislacao”.
Ele garante que ja se dispGe de conhecimentos suficientes para iniciar as mudancas
na lei, mas alega a falta de vontade politica para colocar em prética. Finaliza dizendo
que “a legislacdo deve ter como critério de texto o fato de ndo inviabilizar a
inovagdo tecnoldgica”. Implicitamente, o especialista quer dizer que é preciso que a
legislacdo se adeque a realidade que pretende regular.

‘Daniel Tamandaré’ opfe-se mais uma vez quando afirma que ““seria teorizar
0 problema e complicar desnecessariamente a aplicacdo da lei. A padronizagdo
resolve plenamente o problema. Teoria é bom para quem ndo tem responsabilidade
em aplicar a lei””. Confirmando sua posigéo a favor da Lei.

O Quadro 06 mostra a frequéncia hierarquica com que os parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com
0 Seu grau de importancia.

Quadro 06 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Politica Florestal.

Escala de importancia Parametros!
1 2 3
1 — Muito Importante 2° 1° 3°
2 — Importante - - 1°
3 — Pouco Importante 1° - 1°
4 — Sem Importancia 20 - 1°

1(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do drgédo ambiental competente definir possiveis usos.
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Neste bloco o parametro classificado como “muito importante” foi
‘zoneamento do uso do solo nas margens do curso d’agua e classificado como “sem
importancia” foi ‘deixar a critério do 6rgdo ambiental competente definir possiveis
usos’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistas no item ‘Outros’, sendo
eles: realizar zoneamento ecoldgico-econémico (ZEE) da regido; elaborar um plano
de desenvolvimento participativo; aprimorar as instituicfes responsaveis pelo manejo
e fiscalizacdo do uso de recursos florestais, incluindo a sociedade a essas funcgoes;
alterar a constituicdo e leis florestais, transferindo maior poder aos Estados;
desenvolver pesquisa e tecnologia sobre a questao e flexibilizagdo nas areas urbanas.

Os especialistas deste bloco sugeriram pelo menos um item para reforma da
Lei Florestal. Os mais importantes foram: atendimento as particularidades locais,
diferenciacdo entre APP urbana e rural e mecanismos de participacéo publica.

Conclui-se para este bloco que a maioria dos especialistas discorda do
tamanho e do uso das APP. A maior preocupacdo parece se referir a uma lei que
atenda as caracteristicas de cada local e que tenha base em critérios técnico-

cientificos.

5.4.2. ESPECIALISTAS EM ECONOMIA FLORESTAL/AMBIENTAL

Todos os especialistas respondentes deste bloco conhecem e tém vivéncia
com a Lei Florestal. A maioria dos especialistas deste bloco ndo concorda com o
tamanho e o uso das APP.

Quanto ao tamanho, ‘Bruna Guerra’ alega: ““[...] acredito que a determinacéo
foi um pouco arbitraria porque nédo se tinha embasamento cientifico suficiente para
determinar a largura exata para garantir o cumprimento das fungbes das APP; no
entanto, a delimitacdo era necessaria e urgente”.

Justica seja feita, até mesmo os proprios legisladores na época da criacdo da
Lei Florestal ndo queriam determinar metragens para as APP ao longo dos cursos
d’agua por falta de conhecimento técnico a respeito do tema. Dada a imposi¢do do
desembargador, um dos técnicos do comité elaborador do Cédigo (Henrique Pimenta
Velloso — Engenheiro Agronomo do Ministério da Saude), determinou a metragem

de 5 metros para cursos d’agua com largura de até 10 metros.
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Se os legisladores cometeram este ‘deslize’, no intuito de frear o
desmatamento e tentando cumprir a Constituicdo da época, parece entdo, que pior
fizeram os legisladores da década de 80, que mesmo ap06s a promulgacdo da nova
Constituicdo, alteraram esta lei aumentando as larguras para 30 metros (Lei
7.803/89). Talvez isso tenha ocorrido devido a pressGes de movimentos sociais que
surgiram nesta década, como o ambientalismo, pela falta de conhecimentos técnicos,
além do agravante de desobediéncia ao que determina a CF/88, que impde que uma
lei federal deve ser de normas gerais. Pode-se inferir entdo, com base nos dizeres do
legislador Alceo Magnanini, que na época em que a lei foi criada, os conhecimentos
para a determinacdo da largura das APP nestas areas eram escassos Ou quase
inexistentes, podendo dizer 0 mesmo para a época atual.

‘Naiara Viana’ acredita que “a determinacdo do tamanho das APP esta
engessada no Cddigo Florestal que ndo se atualizou™”, o que pode indicar a
necessidade de alteracbes na lei devido ao fato de se estar em outro contexto,
diferentemente da época em que a lei foi criada.

Utilizando como argumento o principio da precaucdo, que resumidamente
consiste em garantir riscos potenciais que, de acordo com estado atual do
conhecimento, ndo podem ainda ser identificados, ‘Douglas Amorim’ atesta que
considera fundamental ““que existam restricbes genericas na falta de informac6es
especificas que permitam a determinacédo de larguras minimas diferenciadas para
cada regido”, complementando que ““‘ao invés de liberar o maximo enquanto néo se
tem critérios especificos, acredito que o caminho é restringir ao maximo até se ter os
critérios”. O especialista acredita que a restricdo “atraira e justificard os
investimentos necessarios para a pesquisa e a formulacdo de critérios e diretrizes
com base em dados técnico-cientificos”. Com base nestas justificativas, o
especialista considera o tamanho das APP adequado e se mostra a favor das medidas
de comando e controle.

‘Saulo Alencar’ discorda totalmente das larguras estipuladas pela Lei
Florestal e “’Nilton Melo’ acredita que “a fixagdo da largura pode inviabilizar
varias propriedades rurais”, dando énfase ao fator econémico.

No que se refere ao uso, vale mostrar os comentarios de ‘Douglas Amorim’
que considera “inadequada, inapropriada e desnecessaria a restricdo absoluta dada
pela lei”. Utilizando como justificativa o principio da precaucao, o especialista atesta

que ““os usos permitidos deveriam ser limitados as atividades de baixo impacto na
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vegetacdo, nos solos e nos recursos hidricos, especialmente aqueles que utilizem
pouco ou nenhum produto agroquimico no sistema produtivo”. O especialista
demonstra preocupacdo no tipo de manejo que deve ser dado a essas areas, dado o
seu alto valor de conservagao.

No que se refere as reformas na Lei Florestal, todos os especialistas sdo a
favor, sobretudo em relacdo as APP. Os especialistas alegam em suas argumentacgdes
0 conhecimento atual em relacdo ao da época de criacdo do Codigo Florestal, como
afirma ‘Bruna Guerra’ (“‘concordo que a legislacdo deve ser revista, pois estamos
em outro contexto’) e que as mudancas tenham por base estudos que demonstrem as
particularidades locais, conforme afirmou o especialista ‘Douglas Amorim’ (*‘desde
que com base em estudos que demonstrem claramente as especificidades regionais
que definam sua redugdo ou ampliagao™).

A maioria dos especialistas ndo concorda com as larguras estipuladas pela Lei
para as APP em relacdo a realidade do produtor rural.

‘Nilton Melo’ afirma que ndo concorda, ““pois essa largura pode inviabilizar
0 uso da propriedade™, considerando desta forma, o fator econdmico.

‘Naiara Viana’ também ndo concorda, mas ressalva que ““0s casos sejam
avaliados individualmente e considerando o tipo de manejo utilizado™, indicando a
adocdo de uma lei que atenda as particularidades locais e sob a condi¢do de manejo
florestal de baixo impacto.

‘Mauro Lima’ ndo concorda e afirmou que “a maioria deles (produtores
rurais) mal estd conseguindo obter sustentabilidade econdmica de suas
propriedades, mesmo utilizando estas &reas, o que indica que a “intocabilidade”
afeta economicamente os produtores rurais.

‘Saulo Alencar’ também discorda e alega que ““‘cada caso deveria ser
analisado em particular em relagdo a determinacéo de largura e em todos 0s casos,
nas APP, a utilizacdo das mesmas deveria ser viabilizada, mesmo que parcialmente,
como por exemplo, 0 manejo de produtos florestais ndo-madeireiros™, que sugere
desta maneira, a adogdo de um sistema legal que contemple as particularidades locais
e que 0 uso possa ser possivel.

O quadro 07 mostra a frequéncia hierarquica com que as varidveis foram

classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia.

63



Quadro 07 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Economia Florestal/Ambiental.

Variaveis
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A variavel considerada como “muito importante” dentro deste bloco foi
‘relevo/topografia’ (1°) seguida da variavel solo (2°) e cobertura vegetal (3°).
Posteriormente ficaram em 4° e 5° lugar, respectivamente: ‘largura do curso d’agua’,
‘clima’ e “atividade adjacente’.

Algumas variaveis foram citadas pelos especialistas no item ‘Outros’, sendo
elas: fauna e ecologia de paisagens.

‘Mauro Lima’ comenta em relacdo a atividade econémica adjacente que ““este
tipo de atividade desenvolvida nas areas adjacentes as APP podem interferir no
escoamento superficial e na protecdo do curso d’agua”, o que indica a preocupacao
quanto a pratica de atividades compativeis com a conservacao do curso d’agua.

‘Bruna Guerra’ argumenta que ““deve ser analisado o contexto em que a APP
esté inserida”, pois pode estar cumprindo a funcdo de corredores ecoldgicos ou fazer
parte de algum remanescente significativo.

A maioria dos especialistas deste bloco ndo concorda com a “intocabilidade”
das APP.

‘Mauro Lima’ adverte que

a intocabilidade é um desincentivo a
conservacao destas areas pelos produtores, pois sabendo que correm o risco de ao
preserva-las ou recupera-las ‘nunca’ mais poderem tirar qualquer produto delas,
tendem a manté-las degradadas ou degrada-las enquanto a fiscalizacdo ainda tem
falhas”, opinando também em relacdo a ineficacia dos 6rgdos ambientais e
justificando, em seu entendimento, o desmatamento.

Alguns especialistas se posicionaram contra a “intocabilidade” no caso do
manejo de PFNM como ‘Bruna Guerra’ (““Acho que a exploragdo de produtos

florestais ndo-madeireiros deveria ser permitida, salvo em ambientes especiais em
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que essa exploracdo comprometesse o equilibrio do ecossistema™) e “‘Saulo Alencar’
(““Discordo completamente, pois um manejo adequado — sustentavel, respeitando-se
a capacidade suporte do ambiente, principalmente de ndo-madeireiros, poderia
viabilizar perfeitamente o uso de tais areas, culminando em um impacto muito
reduzido, tanto para solo quanto para a fauna e biodiversidade vegetal™).

N&o houve consenso entre 0s especialistas deste bloco quanto a concordancia
em manejar as APP em escala comercial.

‘Nilton Melo’ defende o manejo florestal com fins comerciais argumentando
que ““hoje se tem tecnologia para isso. [...] a certificacdo florestal também poderia
ser um mecanismo que ajudaria nesse caso”. Cabe lembrar que os custos da
certificacdo florestal sdo onerosos e ndo sdo compativeis com a realidade econdémica
da maioria dos produtores rurais brasileiros. Entretanto, a certificacdo florestal pode
ser a garantia de um bom manejo.

‘Mauro Lima’ concorda com a extracdo de madeira ndo com fins comerciais,
assim como o especialista ‘Douglas Amorim’. Nos dizeres de Mauro: ““A intervencdo
com retirada de madeira pode até existir, mas em escala bem baixa. Talvez apenas a
retirada de madeira para utilizacdo na prépria propriedade, e ndo, com fins
comerciais”. ‘Douglas’ afirma: “N&ao vejo problema de o produtor obter madeira
para a utilizacdo na propria propriedade, [...] desde que a floresta ndo seja
descaracterizada e a forma de aproveitamento ndo comprometa a funcéo ecoldgica e
social da APP”’.

‘Bruna Guerra’ ndo concorda com o manejo florestal em escala comercial nas
APP e argumenta que *’nos grandes biomas brasileiros — Cerrado e Amazonia — as
areas de Reserva Legal e outras podem suprir esta demanda. Portanto, a minha
opinido é que a exploracdo madeireira em APP ndo se justifica™. Entretanto, vale
lembrar que para a Amazonia, as APP sofrem grande polémica no que se refere as
areas de terra-firme, devido a intermiténcia dos cursos d’agua.

A maioria dos especialistas acredita na adocdo de um sistema legal que
contemple as particularidades locais de cada ambiente.

‘Mauro Lima’ se colocou contra alegando que ““para que isto funcione é
necessario um ‘caminhdo’ de outras coisas funcionando [...] eu realmente ndo
consigo visualizar o funcionamento deste sistema”.

‘Saulo Alencar’ que tomou posicao a favor da descentralizacdo da gestéo no
que se refere as APP argumenta que ““uma uniformizacdo de tratamento, como é o

65



que acontece hoje, em minha opinido, acaba penalizando certos produtores que
possuem propriedades cujas caracteristicas permitem um uso mais intensivo dos
recursos presentes”.

‘Bruna Guerra’ assumiu posicdo favoravel a descentralizacdo da gestdo desde
gue baseada em critérios técnicos. Segundo ela: “[...]a sociedade, ONGs, academia,
produtores rurais e outros devem se mobilizar para discutir a questdo, a fim de se
chegar a um consenso que tenha respaldo técnico”.

‘Douglas Amorim’ também compartilha de um sistema legal descentralizado,
mas adota o principio da precaucdo como justificativa para ndo coloca-lo ainda em
pratica. Em suas palavras: “Estrategicamente pode ser mais interessante primeiro
construir e validar os parametros em campo, mantendo a legislacdo e as métricas
atuais, para somente depois disso fazer as reformas necessarias”.

O Quadro 08 mostra a frequéncia hierarquica com que 0s parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com
0 Seu grau de importancia.

Quadro 08 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Economia Florestal/Ambiental.

Escala de importancia Parametros?
1 2 3
1 — Muito Importante 2° 1° 2°
2 — Importante - 20 1°
3 — Pouco Importante 1° - 2°
4 — Sem Importancia 1° 1° -

2(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do drgédo ambiental competente definir possiveis usos.

Os especialistas deste bloco consideraram o parametro 2 (‘zoneamento do uso
do solo as margens do curso d’agua) como “muito importante” e como “pouco
importante” os parametros 2 e 3, respectivamente, “alterar limites de largura e ‘deixar
a critério do 6rgdo ambiental competente definir os usos’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistas no item ‘Outros’, sendo
eles: flora local, corredores ecoldgicos, compensacdo monetaria, estudos especificos
locais e Poder Discricionario do Técnico.

‘Saulo Alencar’ sugere o Poder Discricionario do Técnico quando afirma que
““uma vez que cada 6rgdo ambiental (pelo menos teoricamente) possui um quadro de
profissionais capacitados, possuidores de conhecimentos especificos em relacdo ao

meio ambiente e adequadamente treinados, nada mais natural que delegar tais
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funcdes — andlise de situacbes especificas — aos mesmos, ou seja, aos técnicos
componentes de tais 0rgaos™.

Todos os especialistas deste bloco sugeriram pelo menos um item para a
reforma da Lei Florestal, sendo os principais: Poder Discricionario do Técnico,
compensacdo monetaria, pagamento por servicos ambientais, sensibilizacdo
ambiental, descentralizacdo da gest&o.

Conclui-se entdo para este grupo que a maioria dos especialistas discorda
guanto ao tamanho e o uso das APP. A preocupacao aqui, além do atendimento as
particularidades locais refere-se também a compensacdo monetaria e ao pagamento

por servigos ambientais.

5.4.3. ESPECIALISTAS EM MANEJO FLORESTAL

Todos os especialistas em manejo florestal conhecem a Lei Florestal. A
maioria deles ndo concorda com o tamanho da largura das APP. Nenhum se
manifestou nos comentarios a questdo sobre o0 uso destas areas.

Com relacdo ao tamanho, ‘Felipe Quintdo’ argumenta: ““N&o concordo com a
legislacéo atual, é baseada em conhecimento empirico, ndo possui fundamentacéo
cientifica e ndo considera as variagbes das condi¢gdes sociais ou ambientais™.
Ressalta-se a intencdo do especialista de que a legislacdo florestal atenda as
particularidades locais e tenha base em conhecimento cientifico.

‘Bernardo Moreira’ compartilha da mesma ideia de ‘Felipe Quintdo’ quando
afirma: “Eu ndo concordo com as definicdes das APP na legislacdo, principalmente
pela forma de determinagdo com métricas generalistas”.

Outro especialista que mostra preocupacdo com o atendimento as
particularidades locais e ndo concorda com o tamanho das APP é ‘Igor Santana’ que
disse: “Eu tenho trabalhado com mapeamento de APP desde o inicio dos anos 2000
[...] Acho gque o tamanho e a largura definida para as varias categorias de APP
precisam ser redefinidas, de forma regional”.

Com opinido oposta quanto ao tamanho das APP, ‘Tulio Souza’ afirma: “No
modelo de controle e monitoramento que hoje esta definido, sim”.

Foi utilizado também o argumento do “principio da precaugdo” a favor do

tamanho. ‘Carlos Monteiro’ seguindo este principio contextualiza: “Levando em

67



consideracdo o principio da precaucdo, concordo com a maioria dos limites e
condicionantes presentes na Lei”.

Em relacdo as reformas na Lei Florestal no que tange as APP, a grande
maioria dos especialistas concorda com mudancas.

‘Guilherme Henrique’ se coloca contra as reformas na Lei taxativamente
respondendo: “N&o recomendo mudancgas”™.

Alguns argumentos foram utilizados por parte dos especialistas deste bloco
gue concordam com mudancas na Lei, sendo eles: atendimento as particularidades
locais (““A legislacdo atual é inaplicavel e tem que ser reformada, tendo por base o
conhecimento cientifico e os costumes locais, devendo ser regionalizada para que se
torne aplicavel” — Felipe Quintdo; ““A legislacdo é extremamente geral e ndo atende
as necessidades especificas dos ecossistemas” — Pedro Mota; “E muito importante
que esta discussao privilegie principalmente, a adequacéo a cada situacdo” — Hugo
Castro); base da lei em conhecimentos técnicos (““Sou a favor de discutir o tema e
em bases fundamentadas poderia ser aceitavel algum tipo de alteragdo™ — Tulio
Souza; “Sou favoravel a uma ampla discussao, tendo como base as universidades e
as instituicdes de pesquisa” — Otavio Corréa) e, mecanismos de participacao publica
(““Sou a favor de uma revisdo na lei desde que haja mecanismos de participacéo
publica e que mecanismos de governanca nao permitam que interesses politicos se
sobressaiam perante questdes técnico-cientificas e socioculturais™ - Carlos
Monteiro).

A maioria dos especialistas respondentes ndo concorda com as larguras
estipuladas pelo Cadigo Florestal em relacédo a realidade do produtor rural.

Um argumento utilizado pelos que ndo concordam com estas larguras foi a
adocdo de um critério econdmico para a delimitacdo das APP. O especialista, ‘Carlos
Monteiro’, sugere uma saida aos produtores que tiverem suas areas ‘imobilizadas’:
“Em alguns casos a delimitacdo da area como preservacdo permanente pode
inviabilizar alternativas econémicas tradicionais [...] O ideal seria que produtores
mais afetados pela imobilizagdo de suas areas, para fins de preservacédo, pudessem
receber algum tipo de beneficio (desconto de imposto, pagamento por servico
ambiental prestado, etc.)”.

Outro especialista que seguiu na mesma direcdo foi ‘Bernardo Moreira’: “Eu
acredito que a condi¢do financeira do produtor rural deveria ser considerada

quando da definicdo das APP dentro de sua propriedade. Muitas vezes a alocacéo
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das APP com as larguras determinadas pela lei traz perdas econdmicas
significativas para o produtor, tanto pequeno como grande. Assim, uma das
possiveis saidas seria 0 pagamento por servi¢cos ambientais”.

Outra razdo adotada para justificar a ndo concordancia a esta questao foi a
adocdo de uma Lei Florestal que atenda as particularidades locais. Nas palavras de
‘Silvio Barbosa’: ““Cada caso é uma realidade, tem muitos fatores a serem avaliados
para se definir uma distancia segura do curso d’agua’. ‘Hugo Castro também adota
a mesma ideia ao dizer: ““[..] Na minha opiniéo, este valor poderia ser reduzido ou
ampliado, conforme a peculiaridade de cada caso”. ’lgor Santana’ também se
manifestou dizendo: ““N&o concordo com as mesmas larguras estipuladas para todo
o territorio nacional. Elas devem ser regionalizadas, com valores diferentes para
regides montanhosas e planas™.

Um argumento a favor da compatibilidade teve como base a auséncia ou
baixo conhecimento técnico sobre o tema. Nas palavras de ‘Tulio Souza’: “N&o
temos estudos comprovando que a diminui¢do destas areas melhoraria a situacao
ambiental da agua, que é o bem publico que se quer preservar ao definir a
necessidade de preservar tais faixas. Obviamente que o especialista tem razéo ao
afirmar que é preciso mais ciéncia, contudo, se ndo houver um ponto de partida,
sempre havera a pergunta: quem vem primeiro, 0 ovo ou a galinha? Ou seja, tera que
vir uma lei determinando os estudos ou estudos que ja existem podem mudar a lei?

O Quadro 09 mostra a frequéncia hierarquica com que as variaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia.

Quadro 09 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Manejo Florestal.
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Os especialistas consideraram como varidvel “muito importante”
‘relevo/topografia’, ‘dgua’ e ‘cobertura vegetal’ (1°), seguidas da variavel ‘largura do
curso d’agua’ (29), ‘solo’ (3°) e “clima’ (4°).

Outras variaveis foram sugeridas pelos especialistas deste bloco, sendo elas:
historico da ocupacdo antrdpica, a condicdo social dos moradores, a situacdo atual
das APP, a fauna, o tamanho e a interligacdo entre fragmentos de vegetagdo para
permitir o fluxo génico, o efeito de borda, producdo de alimentos, poluicéo,
abastecimento humano, manutencdo do leito dos rios e riscos hidricos como
enchentes e cheias.

Pelos argumentos utilizados para a classificagdo, hd um consenso entre alguns
especialistas quanto a garantia da funcdo hidroldgica destas areas. Nas palavras de
‘Pedro Mota’: ““Os parametros mais importantes, a meu ver, sdo os que afetam os
cursos d’agua [...] e refletem diretamente na captacdo e no armazenamento da agua
no solo”. No mesmo sentido, ‘Tulio Souza’ afirma: ““A atividade do homem deve ser
de tal forma sustentavel, de modo a nao interferir na qualidade do recurso natural
que se quer proteger, aqui no caso, a agua”.

A maior parte dos especialistas deste bloco é a favor da “intocabilidade”
destas areas. Chama atengdo neste caso o paradoxo existente, em que 0s proprios
especialistas em manejo florestal sdo contrarios ao manejo das possiveis florestas
existentes em APP. Talvez, esta seja uma das explicacbes do manejo florestal no
Brasil ndo ter tido muito avangcos dando oportunidades cada vez maiores ao
desmatamento. Ora, se ndo é possivel ou viavel manejar a floresta, isso ocasionara
em um espaco para algo mais viavel, quer seja a agricultura quer seja pecuaria.

‘Felipe Quintdo’, um dos especialistas que € a favor da “intocabilidade” alega
que “as areas de preservagdo, como o proprio nome diz, servem para conservar o
ambiente como um todo, ndo s6 a agua e a biota”. Cabe lembrar que os termos
“preservacao” e *““conservagdo” significam, respectivamente, de acordo com o
diciondrio HOUAISS (2004):

“Preservacdo. s.f. 1. defesa, salvaguarda, conservacdo (p. de um bem cultural). 2. BIO
conjunto de préticas, como o manejo planejado e programas de reproducao, que visa a
manutencao de populacGes ou espécies. cf. conservacéo™ .

“Conservagdo. s.f. 1. preservacéo contra dano, perda ou desperdicio. 2. BIO conjunto
de préticas que visa a utilizacdo de recursos naturais, de modo a permitir que se

preservem e renovem. cf. preservacdo ~ conservativo (adj)”.
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Tal qual, o especialista ‘Guilherme Henrique’ também se posiciona a favor da
“intocabilidade”: ““Acho que deve ser proibido em qualquer situacdo”. O termo
“deve ser proibido” pode indicar que o especialista é a favor das medidas de
comando e controle e de uma legislagéo restritiva e proibitiva.

‘Otavio Corréa’ também se posiciona a favor da “intocabilidade”: “Desde
que existam conhecimentos cientificos indicando tal procedimento. Extrativismo sem
preocupacdo técnica leva a degradacdo!”. Importante destacar a diferenca entre
manejo e extrativismo. O manejo consiste em gerir 0 ambiente e seus recursos, de
modo que Seu uso possa ser constante, sem reducdo em um futuro indefinido, ao
contrério do extrativismo que consiste na exploragdo de recursos naturais para fins
comerciais ou industriais.

“Tulio Souza’ argumentou sobre os impactos do manejo florestal para se
posicionar a favor da “intocabilidade” das APP afirmando: “O manejo florestal da
faixa de APP pode ser uma agdo de muito baixo impacto, e a atividade de extragio
de produtos ndo madeireiros poderia ser sustentavel economicamente para pequenos
produtores rurais. Para produtos madeireiros ndo é sustentavel. Como a legislagéo
permite a exploracdo em Reservas Legais ndo consigo enxergar beneficios em
permitir a exploracdo na APP. Devemos executar manejos florestais realmente
sustentaveis em areas préprias para esta atividade e deixar as APP para que
mantenham a sua fun¢ao ecologica™.

Entretanto, nas areas onde a maioria da propriedade é ocupada por APP e ndo
é possivel manejar em outros locais, o proprietério tem seu espaco de producgdo
limitado. Em todo caso, se a Reserva Legal for alocada na APP ela passa a ter o
mesmo carater restritivo. Vale a area mais restrita como critério de preservacéao.

Em oposicao, os especialistas que se posicionaram contra a “intocabilidade”
nas APP utilizaram como argumento principal também a possibilidade do manejo
florestal.

‘Pedro Mota’ afirma que “se bem manejadas, estas areas podem ser
conservadas, cumprindo assim, seu papel ambiental”. “‘Carlos Monteiro’ na mesma
direcdo contextualiza que “o manejo florestal em pequena escala ou baixa
intensidade e o manejo florestal de produtos florestais ndo-madeireiros sao
atividades de baixo impacto, que podem contribuir para a renda de pequenos
produtos ao mesmo tempo em que representa, em alguns contextos, a manutengao de

praticas tradicionais. Esses tipos de manejo florestal mantém a floresta em pé e néo
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comprometem a conservacao do solo, ou seja, podem ser realizados em areas hoje
categorizadas como APP”’, afirmando a existéncia de tecnologias possiveis para o
manejo nestas areas.

‘Hugo Castro’ tambeém compartilha da mesma opinido, em relacdo ao manejo
de PFNM, quando afirma que “existem produtos que podem ser manejados sem
prejuizo do meio ambiente e dos recursos hidricos, tais como cacau, frutos silvestres,
plantas medicinais e ornamentais e etc. Cada situacéo deve ser avaliada pelo 6rgéo
ambiental competente e ndo se criar uma sistematica proibicdo a tudo que se
encontre nas APP””. O especialista se posiciona indicando a adocdo do Poder
Discricionario do 6rgao ambiental.

A maioria dos especialistas também se posiciona contra 0 manejo florestal em
escala comercial nestas areas.

‘Tulio Costa’ afirma que “o manejo florestal madeireiro comercial so é
sustentavel em grandes areas e nunca em pequenas propriedades ou em faixas de
APP”.

‘lgor Santana’ também se posiciona contra afirmando que ““a exploracgéo
madeireira, seja em pequenas propriedades ou ndo, requer conhecimentos técnicos,
gue na maioria das vezes o pequeno proprietario ndo dispde. No final, as areas
destinadas a preservacdo permanente acabam por ser destruidas em sua grande
maioria. O proprietario, em geral, ndo dispde de recursos para elaborar planos de
manejo para a exploracao comercial na sua propriedade™. O especialista receia que
0s produtores arquem com o 6nus da contratacdo de um técnico para a elaboracdo do
seu plano de manejo, mas cabe frisar que, além de existirem érgdos de extensao, que
devem estar capacitados para executar tal funcao, caso seja de sua competéncia, pode
existir também a possibilidade, por meio de mudancas na Lei, de incentivos ao
manejo florestal.

Contrariamente, ‘Carlos Monteiro’ defende a possibilidade de manejo
florestal nestas areas argumentando que ““a Engenharia Florestal ja dispde de
ferramentas e técnicas para um manejo de baixo impacto. De fato, cada area de
preservacdo permanente tem sua particularidade, dependendo é claro do bioma a
que se refere. Na Amazonia brasileira é possivel encontrar casos em que a APP é
manejével, em que ha individuos arboreos maduros, em posicéo de facil retirada da
floresta, que, inclusive, sua exploracdo pode resultar em menor impacto a

exploracdo de outra arvore no talhdo vizinho. A prépria definicdo de APP em
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florestas de terra-firme na Amazobnia, quando o parametro é a largura de rios ou
corregos, é polémica, visto que muitos igarapés da terra-firme sdo temporarios
(aparecem apenas na estacdo chuvosa)”.

A maioria dos especialistas do bloco concorda com um sistema legal que
possa contemplar as particularidades locais de cada ambiente no que se refere as
APP.

‘Hugo Castro’ defende que ““cada caso é um caso e devem ser tratados como
tal. Os 6rgdos fiscalizadores devem se aparelhar técnica e operacionalmente para
atender a esta demanda”, lembrando a necessidade em se considerar as
particularidades locais e de um melhor aparelhamento dos 6rgaos de fiscalizag&o.

‘Carlos Monteiro’ também concorda afirmando que ‘““os biomas (ou outra
forma de macro-classificacdo ecossistémica) podem ter defini¢bes variaveis de APP
e criar limites tecnicamente e cientificamente mais condizentes com a necessidade de
preservacao e a possibilidade do uso do solo”, recomendando que a Lei contemple
0s aspectos técnico-cientificos.

‘Igor Santana’ ressalta um aspecto importante quando fala que “[...] deve ser
regionalizada, levando também em consideracdo o carater do municipio, perfil dos
proprietarios, entre outros”. O especialista ndo so se preocupa com a diferenciacéo
por biomas, topografia, tipo de solos, dentre outros, como também o tamanho da
propriedade, bem como a sua localizacao geografica devem ser considerados.

‘Guilherme Henrique’, se posiciona contra alegando que “deve haver uma
regra geral”, o que pode indicar que ele é favoravel as politicas de comando e
controle.

O Quadro 10 mostra a frequéncia hierarquica com que 0s parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com
0 Seu grau de importancia.

Quadro 10 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas com os especialistas em Manejo Florestal.

Escala de importancia Parametros?
1 2 3
1 — Muito Importante 2° 1° 3°
2 — Importante 1° 20 3°
3 — Pouco Importante - 2° 1°
4 — Sem Importancia - 1° -

3(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo as margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do drgdo ambiental competente definir possiveis usos.
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Os especialistas consideraram como “muito importante” o parametro
‘zoneamento do uso do solo ao longo dos cursos d’agua’ e como ‘pouco importante’
0 parametro ‘deixar a critério técnico do o6rgdo ambiental competente definir
possiveis usos’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistas no item “Outros’, sendo
eles: a utilizacdo do Sistema de Informacgdes Geogréficas (SIG), a criacdo de
modelos matematicos, melhor preparo dos 6rgdos ambientais e uso do terco superior
de sub-bacias.

‘Pedro Mota’ justifica suas escolhas para a classificacdo quando alega que
““este zoneamento poderia ser de cada bioma, bacia ou estado. Buscar um equilibrio
entre os dois extremos (lei federal muito geral e legislacdo estadual muito
especifica), € simples e também o ponto crucial da discussdo.[...] Logicamente que
existem areas com alto valor de conservacdo, que deveriam seguir critérios ainda
mais especificos.”

Quanto ao 6rgdo ambiental ter o poder de definir os usos, ‘Pedro Mota’
assegura que ““as atribuigdes dos érgdos competentes sao inegaveis. Ha necessidade,
até democratica e de ordem, em se respeitar os 0rgaos ambientais deste Pais, mas
também ha de se exigir competéncia dos mesmos”. Ao contrario do especialista
‘Otavio Corréa’ que categoricamente afirma que ““6rgao competente definindo, sem
base cientifica, € a pior alternativa”.

A maioria dos especialistas deste bloco sugeriu pelo menos um item para a
reforma da Lei Florestal, sendo as principais: definicdo de largura por bioma e suas
subdivisdes topograficas, utilizacdo do SIG para delimitacdo das APP, criacdo de
modelos matematicos para quantificacdo das areas, mecanismos de participacdo
publica dos atores envolvidos, alocacdo de RL em APP, criacdo de grupos técnicos,
envolvendo instituicdes de respaldo e compensacdo financeira.

Conclui-se para este bloco que ndo houve consenso entre os especialistas em
relagdo ao manejo das APP. O aspecto mais interessante é que a discordancia se deu
justamente em razdo do proprio manejo florestal. A maioria se mostrou temerosa a
adocdo do manejo florestal nestas areas, e a minoria se mostrou totalmente a favor.
Todas as argumentacdes foram em relacdo ao conhecimento que se tem atualmente
em relacdo ao manejo florestal, enquanto uns acreditam que ja existem tecnologias e

conhecimentos suficientes, outros acreditam que ainda se tem muito que aprender.
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5.4.4. ESPECIALISTAS EM ECOLOGIA/RECUPERAGCAO DE AREAS DEGRADADAS
(RAD)

Todos os especialistas respondentes tém conhecimento da Lei Florestal. Nao
houve consenso entre 0s especialistas sobre ao tamanho e uso das APP. Metade deles
concorda e a outra nao.

A especialista, ‘Helena Albuquerque’, contextualiza em sua resposta quanto
ao tamanho: “A largura é excessiva em algumas circunstancias e insuficiente em
outras, do ponto de vista ecoldgico. Além disso, ndo diferencia as pequenas
propriedades dos grandes latifundios e nem regides geograficas™, advertindo sobre a
necessidade do atendimento as particularidades locais e a ineficicia das larguras.

O especialista ‘Bento Cunha’ também frisa a necessidade em se atender as
particularidades locais. Em seus dizeres: “N&o concordo com a lei quando fixa
larguras para todos os biomas brasileiros, para todos os ecossistemas e para todas
as situacoes”.

Com opinido oposta quanto ao tamanho das APP, ‘Sérgio Silva’ garante:
“Com relacdo a largura de APP, alguns trabalhos tem mostrado que esse é um valor
minimo bom, pensando em conservac¢do do solo e em controle de pesticidas”.

Quanto ao uso, a especialista ‘Helena Albuquerque’ articula que *a
intocabilidade das florestas nativas é um enorme desestimulo a restauracéo. Se fosse
permitido o manejo e exploracdo das arvores nativas plantadas, sem corte raso,
obteriamos protecao aos recursos hidricos, biodiversidade e retorno econdémico aos
proprietarios”. Por esta resposta pode-se inferir que além do prejuizo econémico
alia-se o prejuizo ecoldgico.

Quanto as reformas na Lei Florestal, ‘Sérgio Silva’ ndo concorda e
argumenta: “N&o sou a favor, qualquer mudanca vai ser facilitadora e nao temos
resisténcia grande para APP em médias e grandes propriedades e para pequenas ja
existem alternativas, com possibilidade de manejo em SAFs pensando na
diversificacdo de culturas”. O especialista acredita que as mudangas na Lei ndo
contemplem critérios técnicos de conducao e manejo destas areas e justifica também
a possibilidade do manejo em pequenas propriedades, por meio da Resolucdo do
CONAMA n° 369/06, anexo integrante do questionario.

Os especialistas que se posicionaram a favor de reformas na lei, com

ressalvas, alegaram que concordam mediante discussdes que partam de pressupostos
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ora ausentes. Acredita-se que as afirmacfes tenham como base a atual discusséo
acerca das mudancas no Codigo Florestal entre a bancada ruralista e o0s
ambientalistas.

Na questdo 3 também ndo houve consenso entre os especialistas. ‘Benito
D’Avila’ argumenta que ““a figura de APP n&o foi proposta para garantir apenas ou
principalmente a funcéo hidroldgica, mas preservar o ambiente como um todo. Ater-
se a visdo agua/solo denota visdo ambiental parcial e produtivista. [...] Se usarmos
outros critérios, desvinculados da vontade de expansdo agricola, as larguras atuais
das faixas ciliares sdo insuficientes para cumprir o conceito/as finalidades da
preservacao’.

E importante argumentar que a visdo do especialista apdia-se em um critério
protecionista, “preservar o ambiente como um todo”, onde deve haver um
coeficiente minimo a ser preservado e que sirva como indicador ambiental.
Entretanto, nesta visdo o homem néo faz parte do ambiente e que ndo esta inserido
dentro desta ‘preservacdo’. Ressalta-se também que quando o questionario afirma
gue “em geral, as areas ao longo dos cursos d’agua sdo mais faceis de irrigar e
melhores de operacionalizar, alem de muitas vezes serem mais férteis”, ndo significa
dizer que é possivel tornar as APP passiveis de conversdo do uso do solo para
atividades agricolas, e sim, na compatibilidade de atividades em areas que ja foram
convertidas visando garantir a funcdo hidroldgica, conforme ja explicitado nesta
pesquisa.

‘Dante Trevisan’ também segue a linha protecionista ao afirmar que ““é uma
pergunta sem resposta, pois ndo existe uma realidade do produtor rural, e sim,
inimeras. A pergunta foge do foco da criacdo de APP em areas em torno do rio, que
é a de conservar 0s recursos e nao de ser compativel com a realidade do produtor
rural”. O proprio especialista se contradiz ao dizer que ““ndo existe uma realidade do
produtor rural, e sim inimeras™, pois indica que ndo ha preocupagdo com o tripé da
sustentabilidade, que envolve fatores ambientais, sociais e econdmicos, e sim, apenas
a intencdo em se manter o padrdo de um indicador minimo ambiental.

Ademais, vale ressaltar que quando o especialista afirma “a pergunta foge do
foco”, indica méa interpretacdo da mesma, uma vez que a pergunta ndo se refere a
criacdo das APP, e sim, da compatibilidade das larguras e a situacdo do produtor

rural no campo.
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‘Sérgio Silva’, na mesma direcdo afirma: ““Em todos os nossos dados, as APP
geralmente representam 10% de médias e grandes propriedades (usamos 2000
propriedades) e naquelas que representa grande parte, existe legislacdo especifica
gue permite uni-las a Reserva Legal, e se for pequena tem a possibilidade de SAFs™.

E importante comentar alguns trechos da resposta do especialista ‘Sérgio
Silva’. Diversos estudos tém demonstrado (FRANCO, 1995; MOREIRA, 1999;
CALABRIA, 2004; CORREA, 2006 e COELHO, 2006) que as APP em regides de
topografia acidentada ocupam aproximadamente 50% do total das propriedades.
Também vale lembrar que o especialista se refere a condicdo em que a Reserva Legal
pode ser alocada nas APP, mas ndo considera que uma vez a RL alocada nestas
areas, o produtor “perde” a possibilidade de manejo, pois passa a valer a maior
restri¢cdo, que no caso é para APP. No caso da possibilidade de SAFs, mais uma vez,
0 especialista remete a Resolucdo CONAMA n° 369/06, que também determina a
exploracdo nestas areas em 5% para pequenas propriedades. Ha de se considerar que
essa determinacdo do CONAMA ndo tem aporte técnico-cientifico para este
percentual.

Jé a especialista ‘Helena Albuquerque’ se posiciona a favor do produtor rural.
Em suas palavras: “Para o produtor rural, em geral, qualquer area a sacrificar €
considerada incompativel. Além disto, 0s custos de restauracédo séo elevados e sdo
atribuidos aos proprietarios”. E completa: “Parece que foi esquecido o artigo 18 do

Cddigo Florestal:

Art. 18 — Nas terras de propriedade privada, onde seja necessario o florestamento ou o
reflorestamento de preservacdo permanente, o Poder Publico Federal podera fazé-lo
sem desapropria-las, se nao fizer o proprietario.

§ 1° - Se tais areas estiverem sendo utilizadas com culturas, de seu valor sera
indenizado o proprietario.

§ 2° - As &reas assim utilizadas pelo Poder Publico Federal ficam isentas de
tributacdo™.

A especialista adverte sobre um fator importante da Lei Florestal que é a
possibilidade de intervencdo do Poder Pablico, na propriedade privada, para fins de
recuperacdo ou desapropriacdo em APP. Mas na realidade isso ndo acontece, pois
além do Estado ndo intervir para recuperar ou desapropriar, mesmo tendo esse
‘poder’, os produtores sdo proibidos de usufruirem delas e a arcar com o 6nus da
recuperacao.

O especialista ‘Bento Cunha’ sugere como alternativa que a Lei tome por

base exemplos de paises mais desenvolvidos. “Faixas de APP ndo deveriam ser
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fixadas na lei, apenas o “‘espirito” da lei. Deveria prevalecer o conhecimento
técnico adquirido nas ultimas décadas e 0 que ja existe nos paises mais
desenvolvidos™. Quando o especialista diz ““apenas o espirito da lei”, indica o seu
posicionamento a favor de uma lei de normas gerais, onde haja o conceito de APP,
mas ndo existem métricas pré-determinadas, e quando afirma “‘prevalecer o
conhecimento técnico” sugere o Poder Discricionario.

‘Fernando Neto’ aborda a questdo sob a dtica da fungdo hidrologica e da
funcdo econdmica do produtor rural. Acredita que para a funcdo hidrolégica “a
largura é insuficiente”, alegando que a mesma sofre a interferéncia de uma série de
critérios técnicos como “‘relevo; tipo de cobertura vegetal original; tipo de curso
d’agua (permanentes ou efémeros); entre outros™. E justifica 0 ndo entendimento
por parte do produtor rural acerca do uso e ocupagdo do solo, “néo respeitando
orientacOes técnicas e tampouco legais™. O especialista acredita que sempre havera
conflito quando houver restricdo em qualquer que seja a parte da propriedade.
“Sempre havera conflito no que permeia a restricdo do uso e ocupacdes de
quaisquer partes da propriedade”.

O Quadro 11 mostra a frequéncia hierarquica com que as variaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia.

Quadro 11 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Ecologia/RAD.

Variaveis

. a . © & L O
Escala de importancia o S = o 5 So0T B E
= S E£t% 35 z3LZ2 E ©TY
2 D o5 Ho 292938 = =&

[5) © >
? < 8¢ 2§ 8§85 O zg
O 2 - <
1-Muito Importante 3 3 20 1° 40 40 3°
2-lmportante 20 1° 3° - 20 3° 1°
3-Pouco Importante 3P - 3° - 1° 1° -
4-Sem Importancia 10 1° 1° 1° - 1° -

Para os especialistas deste bloco, a varidvel classificada como “muito
importante” foi ‘relevo/topografia’ (1°) seguida da variavel ‘cobertura vegetal (2°) e
‘solo’, ‘a4gua’ e ‘atividade adjacente’ (3°). ‘Largura do curso d’agua’ e ‘clima’
ficaram em ultimo lugar na opinido dos especialistas deste bloco.

Outras variaveis foram sugeridas pelos especialistas deste bloco, sendo elas:

papel de corredores ecoldgicos e biota e suas interagdes.
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‘Benito D’Avila’ mais uma vez mantém a sua opinido quando afirma que
“buscar parametros técnicos para embasar delimitacdo legal de APP ciliar é uma
ilusdo alimentada pela visdo da natureza como objeto de ciéncias exatas, e tem
servido somente para argumentos do setor produtivista. Ninguém aborda os critérios
técnicos do lado ambiental. [...] A quantidade e a complexidade dos paréametros
técnicos leva a concluir que nenhum deles isolado ou nenhum conjunto pequeno
deles é bom”. A visdo do especialista mostra, mesmo inconsciente, a sua op¢ao por
uma lei de normas gerais, pois é impossivel transcrever para uma lei todas as
variaveis que podem afetar a largura das APP.

‘Fernando Neto’ acredita que ““a definicdo de critérios técnicos adequados
para a definicho de APP pode garantir a protecdo aos recursos hidricos sem
necessariamente ocupar maior area da propriedade. Contudo, devera haver por
parte do legislador e do drgéo fiscalizador competente, bom senso, tanto para
definicdo dos mesmos, como sua aplicabilidade”. Entende-se que o especialista se
mostra a favor do Poder Discricionario do Técnico.

Também ndo houve consenso sobre a “intocabilidade” das APP entre os
especialistas deste bloco.

‘Helena Albuquerque’ considera ““a intocabilidade como uma das principais
forcas contrarias ao reflorestamento destas areas em larga escala. Se fosse
permitido o manejo silvicultural, ainda que em plantios mistos com espécies nativas,
certamente a lei seria muito mais facilmente aceita”. Na mesma dire¢do, ‘Dante
Trevisan’ diz que “independente do tamanho da propriedade, deve ser incentivada a
implantagdo de sistemas agroflorestais multiestrata”. Ambos acreditam que a
silvicultura nas APP seja compativel com os objetivos da preservacéo.

J& ‘Benito D’Avila’ reafirma a sua posicdo ao dizer que “a APP é uma figura
destinada primordialmente a preservacdo, portanto, quanto menos o homem
perturbar, melhor. Ademais, o homem tem o resto da propriedade para produzir, e
muitas vezes aproveita mal”’. Vale lembrar os locais onde a maior parte da area € de
preservacdo permanente afetando diretamente a Fungdo Social da Propriedade e
validando, mais uma vez, a possibilidade de adocdo de uma lei que atenda as
particularidades locais. Além do fato que o homem faz parte do tripé da
sustentabilidade.

A maioria dos especialistas do bloco se posiciona a favor do manejo florestal

em escala comercial. No tocante a “intocabilidade”, ‘Benito D’Avila’ mantém sua
79



posicdo favoravel, juntamente com ‘Fernando Neto’ que acredita que nestes locais €
possivel o manejo apenas de PFNM em baixa escala.

A especialista ‘Helena Albuquerque’ se posiciona a favor do manejo florestal
juntamente com ‘Bento Cunha’, ‘Sérgio Silva’ e ‘Dante Trevisan’. Os quatro
especialistas justificam a possibilidade mediante implantacdo de sistemas
agroflorestais.

A maioria dos especialistas se mostrou a favor de um sistema legal que atenda
as necessidades das caracteristicas locais. ‘Fernando Neto’ justifica sua escolha
afirmando que ““alguns ambientes brasileiros possuem caracteristicas préprias e
carecem de préticas e politicas publicas peculiares e a definicdo de critérios
técnicos podem vir a preencher esta lacuna da legislacédo atual”. ‘Bento Cunha’
também compartilha da mesma ideia quando diz que ““ndo s6 acho possivel, mas
acho isso imprescindivel! Atualmente ndo se considera a adequacdo do uso da area
adjacente a APP (principio da estrutura e funcao dos ecossistemas)”.

Na oposicdo, ‘Dante Trevisan’ e ‘Benito D’Avila’ se posicionam contra o
sistema legal que adote as caracteristicas diferenciadas dos ambientes. ‘Dante’
justifica sua escolha: “mesmo as regras simples, como a largura da APP sendo de
acordo com a largura do rio ndo sdo aplicadas em parte por dificuldades técnicas.
N&o sou a favor de complicar ainda mais a lei”’. As regras nao parecem tdo simples
neste caso, ha de se lembrar que a largura da redacédo da lei original era de 5 metros e
sofreu duas alteragbes posteriores culminando nos 30 metros. Os numeros
simplesmente foram arbitrados empiricamente.

‘Benito’ utiliza o argumento da incapacidade técnica para justificar a sua
escolha: *““ndo ha quadros técnicos capacitados para aplica-las e a coercéo
politica/financeira/fisica local por favorecimentos é onipresente”. Vale ressaltar que
uma mudanca no sistema legal, no minimo, deve incluir mecanismos de capacitacdo
dos técnicos e das instituices envolvidas com o tema.

O Quadro 12 mostra a frequéncia hierarquica com que os parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com

0 Seu grau de importancia.
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Quadro 12 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Ecologia/RAD.

il

Escala de importancia Parametros
1 2 3
1 — Muito Importante - 1° 1°
2 — Importante 1° 2° 20
3 — Pouco Importante 1° 1° -
4 — Sem Importancia 1° 20 1°

%(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo & margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do drgdo ambiental competente definir possiveis usos.

Os parametros considerados como “muito importante” na visdo destes
especialistas foram ‘zoneamento do uso do solo ao longo dos cursos d’agua’ e
‘deixar a critério técnico do 6rgao ambiental competente definir possiveis usos’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistas no item “Outros’, sendo
eles: condicionar a largura das faixas as praticas de conservacdo de solo em toda a
bacia.

Houve um consenso quanto ao parametro 3 (deixar a critério do Orgao
competente definir os usos). Os especialistas acreditam que 0s 6rgaos ambientais sao
mal aparelhados, os técnicos sdo despreparados e a fiscalizacdo é ineficaz, conforme
pode-se conferir nos trechos das respostas do especialista ‘Bento Cunha’ e “Helena
Albuquerque’, respectivamente: ““seria necessario muito treinamento para estes
técnicos, pois atualmente, a grande maioria deles ndo conhece os principios da
ecologia de ecossistemas e a maioria atua por critérios pessoais, com grande
tendéncia legalista e “‘deixar para Orgdos licenciadores decidir é arriscado
(dependerd de decisdes subjetivas) e exigiria muito de uma estrutura sempre
deficiente™.

‘Sérgio Silva’ acredita que “todos estes itens servem para priorizar a
restauracdo ou conservacao de APP, ndo para flexibilizacao™.

O Dbloco de especialistas que concorda com mudangas na Lei Florestal
sugeriu: pagamento por servigos ambientais, implantacdo de sistemas agroflorestais,
inclusdo da RL em APP, mecanismos eficazes de cumprimento a legislacéo.

Curiosamente, este bloco de especialistas também ndo chegou a um consenso,
nem quanto ao tamanho nem quanto ao uso, tendo o maior indice de divergéncias em

todas as questdes.
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5.4.5. ESPECIALISTAS EM HIDROLOGIA

Todos os especialistas respondentes conhecem a Lei Florestal. A maioria deles
n&o concorda com o tamanho e uso das APP.

Sobre o tamanho estipulado pelo Codigo Florestal, o especialista ‘Paulo
Urbano’ afirmou: “A Lei Florestal ndo tem nenhuma logica cientifica/hidrologica
qgue argumente que as larguras para as APP, os numeros simplesmente foram
chutados. S&o ndmeros cabalisticos. Na mesma direcdo, ‘Beatriz Torres’
argumentou: “Além de outras funcdes, as APP possuem a funcdo hidroldgica, porém
é necessario indicadores reais para sabermos se 30, 50, 100, 200 ou 500 metros de
largura protegidas sdo realmente suficientes para garantir as funcdes hidrolédgicas
destas areas”.

Pode-se inferir que os especialistas tém a preocupacdo com a falta de critérios
técnicos que possam determinar a largura nestas areas. Ademais, demonstram a
preocupacao com a funcdo hidrolégica da propriedade.

Apesar de concordar com a adoc¢édo de critérios técnicos quando da reforma na
Lei Florestal, “Nélio Junqueira’ se diz a favor das larguras estipuladas pelo Cadigo
qguando afirma: “Sou a favor de uma reforma, mas ndo para reduzir o valor da
largura, mas sim para inserir o senso cientifico™.

Os especialistas deste bloco ndo fizeram comentarios acerca do uso nas APP.

Nenhum especialista respondente considera as larguras estipuladas pelo
Caodigo compativeis com a realidade do produtor rural.

Para isto, argumentam a falta de critérios técnicos e a adocdo de um sistema
que contemple as particularidades locais, como afirma ‘Paulo Urbano’: “Quando a
lei foi elaborada era dificil fazer uma lei caso a caso, ndo que hoje ndo seja, mas
dispomos de muito mais tecnologias que podem facilitar e determinar as
especificidades”.

No mesmo sentido, ‘Beatriz Torres’ argumenta que: “N&o ha estudos
cientificos que comprovem a eficacia do tamanho das larguras estipuladas pelo
Codigo Florestal, na qualidade e quantidade dos cursos d’agua’”. ‘Rogério
Bernardes’ também compartilha da mesma opinido quando afirma: ““Os sistemas de
drenagem ndo sdo iguais, portanto, situacOes diferentes devem ter tratamento

diferenciado, ou seja, as defini¢cbes devem ter abrangéncia local”.
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Outro trecho interessante foi a de ‘Paulo Urbano’ que sugere o Poder
Discricionario do Técnico: “Para a gestdo dos recursos hidricos deve-se usar a
bacia hidrografica como unidade de planejamento e deixar que os comités de bacias
se responsabilizem pelo manejo destas areas”. O especialista acredita que a
determinacdo do manejo das APP pode ficar a cargo de comités de bacias
hidrogréficas, caso a Lei Florestal adote a bacia como unidade de planejamento.

O Quadro 13 mostra a frequéncia hierarquica com que as variaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia.

Quadro 13 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Hidrologia.

Variaveis

i ANCi @© . L O

Escala de importéancia . s L= o& Soa s SE
2 s €8 35 223 E ©gd

o > - (@)] (@)) = —_— O

n L 88 28 53 5 z&

3~ e <47F <3

1-Muito Importante 1 3 2 2° 5° 4° 3
2-Importante 3 20 2 2° 3° 1 3
3-Pouco Importante -2 - - 1° 2° 20
4-Sem Importancia - - - - - - 1°

A variavel classificada como “muito importante” na opinido dos especialistas
deste bloco foi ‘solo’ (1°) seguida das varidveis ‘cobertura vegetal’ e
‘relevo/topografia’ (2°) e ‘4gua’ e ‘atividade adjacente’ (3°), por altimo foram
classificadas as variaveis ‘clima(4°) e ‘largura do curso d’agua’ (5°).

Foram sugeridas pelos especialistas as seguintes variaveis: estabilidade de
barrancos e taludes; contencdo de barrancos de rios; processos erosivos que facilitam
a infiltracdo para a alimentagdo dos mananciais.

Um trecho interessante é de ‘Nélio Junqueira’ quando ele afirma: ““Se pensar
0 que influencia no qué, a largura do rio deve ser a menos importante”. Ou seja, na
opinido deste especialista, a adog¢do Unica deste critério na Lei Florestal € a menos
eficiente.

A maioria dos especialistas deste bloco ndo concorda com a “intocabilidade”
destas areas. ‘Paulo Urbano’ se posiciona contra “intocabilidade” quando afirma:
“N&ao posso concordar. Por que no caso de pequenas bacias com o objetivo de
producdo de agua em quantidade, por exemplo, 0 manejo da vegetacdo €

fundamental. Em determinadas areas faz-se extremamente necessario 0 manejo da
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vegetacdo, que pode inclusive concorrer pela agua. Entretanto, com esta Lei
engessada esse manejo nao é possivel”.

‘Rogério Bernardes’ também é contra a “intocabilidade” e argumenta que “a
proibicdo em si ndo resolve nem a questdo ambiental e, muito menos, as questdes
sociais e econdmicas™.

‘Beatriz Torres’ assume posi¢ao contraria quando argumenta: “Enquanto ndo
houver uma politica que incentive 0s pequenos produtores a preservarem suas APP
e lhes pague por servicos ambientais propiciados por estas areas, ndo deve-se
autorizar o manejo florestal sustentavel”. A especialista acredita que as politicas
florestais devem contemplar o instrumento de pagamento por servigos ambientais, de
forma a incentivar 0 manejo nestas areas.

A maioria dos especialistas concorda com o manejo florestal em escala
comercial nestas areas.

‘Nélio Junqueira’ assume posi¢cdo a favor do manejo quando afirma: ““S6 néo
impactar o solo. Sem mecanizacao, € possivel fazer exploracdo madeireira’. ‘Bruno
Chagas’ compartilha da mesma opinido quando afirma: “Cortes seletivos e
exploracdo de multiprodutos, além de projetos de conservacdo de flora, fauna e
recursos hidricos”. ‘Rogério Bernardes’ sob outro foco defende: ““Sim, quando
vislumbra-se exploracdo com sustentabilidade — o que impde que a lei € uma
conduta do individuo. O que o pais precisa é de educacdo para que todos se sintam
parte de um todo!”’.

‘Beatriz Torres’ reafirmando a sua posicdo quanto a “intocabilidade”
argumenta contra 0 manejo: “Ainda ndo ha um consenso e nem estudos sobre a
largura ideal da area a ser preservada, muito menos para 0 manejo”.

Todos os especialistas concordam com um sistema legal que contemple as
particularidades locais. ‘Beatriz Torres’ afirma: ““Na minha opinido, a legislacéo
florestal ideal deve ser regionalizada, levando em conta, o bioma, o clima,
topografia e outras caracteristicas relevantes”. Para ‘Flavia Moura’ “O Brasil
possui 6 biomas e diversas tipologias, a analise por pelo menos bioma ja seria um
grande passo”.

O Quadro 14 mostra a frequéncia hierarquica com que os parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com

0 Seu grau de importancia.
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Quadro 14 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Hidrologia.

Escala de importancia Parametros®
1 2 3
1 — Muito Importante 2° 1° 1°
2 — Importante 20 1° 1°
3 — Pouco Importante 1° - -
4 — Sem Importancia 1° - -

°(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo & margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do drgdo ambiental competente definir possiveis usos.

Os parémetros considerados pelos especialistas como “muito importante”
foram ‘zoneamento do uso do solo ao longo dos cursos d’agua’ e “‘deixar a critério
técnico do 6rgado ambiental competente definir possiveis usos’, em ultimo lugar ficou
0 parametro “alterar limites de largura’.

Alguns parametros foram citados pelos especialistas no item ‘Outros’, sendo
eles: realizar estudos nas faixas de inundacgdo, aplicar conceitos de conservagdo e
preservacao conforme a area, além do estabelecimento de critérios locais.

‘Beatriz Torres’ argumentou em seus comentarios: “Para saber se 0s
paréametros sao eficazes deve-se ter por base estudos cientificos*. ‘Bruno Chagas’
concorda ao dizer: ““Acho que mudar os limites ndo é o problema, o maior problema
é levantar argumentos técnicos para definicdo, apresentacdo e utilizacdo destes
locais”.

Todos os especialistas sugeriram pelo menos um item para a reforma da Lei
Florestal, sendo as principais sugestdes: larguras fixadas por biomas ou ecossistemas,
garantia do interesse hidroldgico, estudo do comportamento das APP por bioma,
criar mecanismos de participacdo coletiva, lei com base em critérios técnicos,
flexibilizacdo para uso de multiprodutos (madeireiros e PFNM), criacdo de leis
exequiveis e compatibilizacdo com a Lei das Aguas.

Conclui-se para este bloco de especialistas que ndo houve consenso em
relagdo as larguras das APP, quanto ao uso ndo houve comentarios dos especialistas
a respeito. Um aspecto importante a ser considerado € a prevaléncia da opinido em
relacdo a uma legislacdo que atenda as especificidades locais e que tenha por base a

argumentacao cientifica.
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5.4.6. ESPECIALISTAS EM SOLOS

Todos os especialistas respondentes conhecem a Lei Florestal. Nenhum
concorda com as larguras estipuladas na Lei Florestal. Ressalta-se o trecho da
resposta do especialista, ‘Davi Fernandes’: “A lei mostra uma discrepancia em sua
aplicagdo em area de relevo dissecado, onde os vales sdo encaixados, e onde o
agricultor depende destas areas para a sua subsisténcia.[...] Além do mais, a lei ndo
é exequivel a sua aplicacdo na maioria dos casos”. Esta afirmacdo indica que estas
areas podem ser consideradas as mais agricultdveis em uma propriedade e que a
proibicao do uso afeta diretamente a sobrevivéncia do produtor rural. Mostra também
que o especialista entende que a Lei Florestal ndo se aplica.

Uma semelhanca citada nas respostas destes especialistas refere-se a adocao
de uma lei que atenda as particularidades locais, como pode-se conferir nas falas de
‘Mario Duarte’ e ‘Betina Queiroz’.

Para ‘Mério Duarte’: ““A lei ndo considera as particularidades das
caracteristicas da diversidade dos solos, da hidrologia das bacias hidrograficas, dos
sistemas de producdo nas lavouras, etc.”, e ‘Betina Queiroz’: *““Acredito que a
legislacéo florestal poderia se adequar as demandas dos diferentes ambientes e com
classificacdo de APP que apresentem caracteristicas semelhantes”.

Os especialistas deste bloco néo se posicionaram em relagdo ao uso destas
areas.

Todos concordam com a reforma na Lei Florestal no que se refere as APP.
‘Davi Fernandes’ afirma: “A reforma é absolutamente necessaria e urgente”.
‘Eduardo Emilio’ na mesma direcdo responde: ““Sou favoravel a ajustes no Codigo
Florestal em relacéo as APP”.

Nenhum especialista considera as larguras estipuladas pelo Codigo Florestal
compativeis com a realidade do produtor rural.

Os especialistas sdo unanimes quanto a falta de critérios técnicos na Lei
Florestal, e pode-se conferir nas respostas de ‘Mario Duarte’ e ‘Betina Queiroz’.

‘Mario Duarte’ afirma: ““Existe grande diversidade de solos e estes
apresentam caracteristicas pedoldgicas diferentes. [...] Também tem a questdo da
geomorfologia que apresenta grande diversidade de formas de relevo (plano, suave

ondulado, ondulado, forte ondulado e montanhoso).[...] Estas caracteristicas
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regulam, de forma diferenciada, a hidrologia e 0 movimento da agua e sedimentos
até os cursos d’agua”.
‘Betina Queiroz’ assegura: “Parece bastante importante que a largura das

APP deva ser redefinida através da adocdo de critérios técnicos consistentes, fruto
de discussdes idbneas entre todos os agentes interessados e segmentos da
sociedade”. Nesta fala também pode se destacar a opinido da especialista no que se
refere a adocdo de mecanismos de participacao publica, além dos critérios técnicos.

O Quadro 15 mostra a frequéncia hierdrquica com que as variaveis foram
classificadas pelos especialistas de acordo com o seu grau de importancia.

Quadro 15 — Ranking das variaveis técnicas de acordo com a frequéncia de resposta
dos especialistas em Solos.

Variaveis
i .. © S
Escala de importancia < 5= o% Co0% w § 2
o S = > o o N L e S
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1-Muito Importante 1° 3° 1° 2° - 2° -
2-Importante - 2° 3° 2° - 3° 1°
3-Pouco Importante - - - - 1° 20 -
4-Sem Importancia - 1° - - 1° - -

As variaveis classificadas como “muito importante” na opinido dos
especialistas deste bloco foram ‘solo’ e ‘cobertura vegetal’ (1°), seguidas de ‘clima’ e
‘relevo/topografia’ (2°) e ‘agua’ (3°). Importante destacar que nenhum especialista
citou a variavel ‘largura do curso d’agua’ como “muito importante” ou “importante”.

Foram sugeridas pelos especialistas as seguintes varidveis: sistema de
producédo, e, zona de influéncia direta.

‘Eduardo Emilio’ nos comentarios a questdo se posiciona: “A legislacao
vigente para APP é uma agressdo ao conhecimento técnico-cientifico. Ndo causa
nenhum efeito positivo baseado na distancia das margens e ndo protege os efeitos
adversos sobre a agua”. Este trecho é importante, pois refere-se a insatisfacdo do
especialista quanto a garantia da funcdo hidroldgica destas areas que fica
comprometida pelas larguras.

‘Mario Duarte’ comenta que: “O sistema de producdo agricola é muito
importante. Por exemplo, o sistema conservacionista deve empregar desde o

planejamento do uso das terras, as praticas adequadas de manejo do solo, da agua e
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da vegetacdo, os tipos de irrigacdo, uso adequado de agroquimicos, etc”. O
especialista acredita que o sistema de producdo pode ser determinante para o uso do
solo nas adjacéncias nestas areas e que este deve ser um fator importante a ser
considerado.

Nenhum dos especialistas deste bloco concorda com a “intocabilidade” das
APP e as semelhancgas nas respostas indicam a necessidade da finalidade econdmica
destas areas, conforme pode ser conferido nas falas a seguir.

‘Davi Fernandes’ declara: “Nao faz sentido aplicar intocabilidade se a area
responde pela principal fungéo econémica da propriedade. Sdo os solos de maior
sustentabilidade, excetuando-se os Gleissolos das planicies inundaveis”. Na mesma
direcdo ‘Mario Duarte’ afirma: “Podem ser utilizadas agroflorestas com manejo
conservacionista do solo, da agua e da vegetacdo, sem que ocorram danos aos
cursos d’agua”.

Todos os entrevistados neste bloco concordam com o manejo florestal em
escala comercial nas APP, mas com ressalvas.

‘Mario Duarte’ afirma ser possivel “desde que seja feito um plano de manejo
sustentado respeitando a potencialidade de cada ambiente explorado por
ecossistemas ou biomas™, sendo a primeira resposta dentro do bloco que sugere o
Poder Discricionario do Técnico (“seja feito um plano de manejo sustentado”).
Também sugere a adocdo de legislacdo que atenda as particularidades locais,
classificando-0s por biomas ou ecossistemas.

‘Betina Queiroz’ responde que ““a exploracéo poderia ser aplicada desde que
respeitando determinacfes de conservacdo e uso sustentado, como por exemplo, o
corte seletivo™, desta forma, a especialista se posiciona contraria ao desmatamento
destas areas.

A maioria dos especialistas concorda que €é possivel um sistema
descentralizado que aborde as caracteristicas particulares de cada ambiente em
relacdo ao uso das APP.

Os que concordam com a adocao das particularidades locais, caso a caso pode
ser confirmada na resposta de ‘Davi Fernandes’ que disse: “A legislacdo ndo pode
ser inflexivel e engessada, e precisa se adaptar a cada situacdo particular,
regional”, ‘Betina Queiroz’ também segue na mesma direcdo afirmando: “Dentro

dos limites de viabilidade, a legislacdo florestal poderia/deveria considerar as
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especificidades dos diferentes ambientes, definindo exigéncias mais especificas e
compativeis a preservacgao destas areas”.

No sentido oposto ‘Eduardo Emilio’ afirma que “para ter boas decisbes
nessas areas € necessario conhecimento cientifico ou vivéncia em torno do tema.
Cada realidade difere de outra por varias razGes. Somente pessoas perto destas
realidades podem adotar alternativas mais compativeis”. Frisa-se a reafirmagdo do
especialista quanto a importancia da definicdo de parametros técnicos para
determinacdo das larguras de APP e indica a possibilidade da criagdo de comités para
gue possam determinar as decisdes sobre essas areas.

O Quadro 16 mostra a frequéncia hierarquica com que o0s parametros de
flexibilizacdo da Lei Florestal foram classificados pelos especialistas de acordo com
0 seu grau de importancia.

Quadro 16 — Ranking de importancia dos parametros de flexibilizacdo da Lei de
acordo com os especialistas em Solos.

Escala de importancia Parametros’
1 2 3
1 — Muito Importante - 1° -
2 — Importante 1° 1° -
3 — Pouco Importante - - 1°
4 — Sem Importancia 1° 2° 1°

(1) alterar limite de largura; (2) zoneamento do uso do solo & margens do curso d’agua; (3)
deixar a critério do 6rgao ambiental competente definir possiveis usos.

Para os especialistas deste bloco, o parametro classificado como “muito
importante” foi ‘zoneamento do uso do solo ao longo dos cursos d’agua’.

O Unico parédmetro citado no item ‘Outros’, foi: elaboracdo de projetos
técnicos.

‘Betina Queiroz’ comenta para o parametro zoneamento do uso do solo as
margens do curso d’agua que: “O item zoneamento... considero ineficaz, uma vez
que qualquer zoneamento do uso do solo em areas marginais aos cursos d’agua iria
indicar um uso bastante restritivo para estas areas. Portanto, acho que seria uma
alternativa pouco efetiva para flexibilizar a lei florestal”.

Todos os especialistas sugeriram pelo menos um item para a reforma da Lei
Florestal, as principais sugestfes foram: adogdo de ZEE, mecanismos de participacdo
de todos os atores envolvidos na questéo (instituicGes de ensino, pesquisa, empresas
de extensdo rural, Orgdos ambientais, sociedade civil, etc.), atribuir maior

competéncia aos 6rgaos ambientais competentes, adocao das particularidades locais
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para a reformulacdo da Lei Florestal e o estabelecimento de medidas compensatorias
para a supressdo parcial ou total em APP.

Conclui-se para este bloco que todos os especialistas discordam das larguras
das APP, entretanto ndo houve manifestacbes a respeito do uso das mesmas.
Aspectos importantes podem ser inferidos ao bloco, no que concerne ao atendimento

as particularidades locais.
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6. CONCLUSOES

Desta pesquisa pode-se concluir que:
e Ficou caracterizado que o parametro adotado na atual Lei Florestal, ‘largura
do curso d’agua’, ndo é o mais indicado para determinacdo da largura da APP
nestas areas, de acordo com a opinido da maioria dos especialistas;
e As varidveis consideradas como “muito importantes” quanto ao atendimento
da determinacdo da largura da APP ao longo dos cursos d’agua, de acordo com a
comparacgao entre os blocos de especialistas, por ordem de hierarquizacédo, foram:
‘relevo/topografia’, ‘cobertura vegetal’ e ‘solos’. A variavel ‘largura do curso
d’agua’ (Gnica adotada na Lei Florestal) ficou em pendltimo lugar na opinido
geral dos especialistas;
e Ficou caracterizado que a maioria dos especialistas discorda quanto ao
tamanho e ao uso das APP ao longo dos cursos d’agua;
e No que se refere a “intocabilidade”, a maioria dos especialistas discorda,
logo, mostra-se a favor do manejo florestal. Entretanto, os blocos de Manejo
Florestal e Ecologia Florestal/RAD utilizaram como argumento a favor do uso
restrito das APP a falta de conhecimento técnico sobre o tema;
e Para grande parte dos especialistas, o carater preservacionista da Lei Florestal
afeta o bem-estar social do produtor rural,
e A preocupacdo que se levanta nesta pesquisa sobre quais parametros
realmente devem ser considerados para a definicdo de largura das APP € a
mesma levantada pelos legisladores quando da criacdo do Codigo Florestal.

Entretanto, devido as pressbes da época eles ndo tiveram tempo habil nem
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suporte constitucional para realizar estudos sobre o tema. O que acontece é que
eles ndo imaginavam que acarretariam problemas para as geragdes futuras, entre
elas, a atual, com essa determinacdo arbitraria das larguras;

¢ Ndo se tem ainda conhecimentos técnicos suficientes para determinar larguras
em APP ao longo dos cursos d’agua e dificilmente se terd, haja vista a
complexidade de varidveis que podem afetar as mesmas;

e Por fim, em relagdo aos especialistas que se mostraram a favor da Lei
Florestal em todos os sentidos, significa dizer que estdo na contraméo da CF/88 e
contra a vontade do que queriam os préprios criadores da lei. Entretanto, isto ndo
implica dizer que estdo errados, pois as questbes técnicas e legais sdo
naturalmente controversas, cabendo a cada um o direito de ter a sua opinido e

defendé-la.
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7. RECOMENDAGCOES

Recomenda-se que:
e O Poder Discricionario do Técnico, ao que parece, pode contemplar parte da
solucdo do problema, desde que o técnico elabore, defina as APP e se
responsabilize pelos projetos de manejo delas;
e Faz-se necessario suporte técnico-cientifico durante o processo de elaboracéo
das normas, assim como o atendimento as particularidades locais em um sistema
de gestdo florestal descentralizado;
e E preciso ter em mente que as APP merecem tratamento diferenciado,
preferencialmente e quando possivel, mantendo-as com a cobertura vegetal
original e primitiva, mas sem necessariamente excluir delas o0 homem;
e Tendo como base o fato da equipe desta pesquisa ser totalmente contra o
desmatamento, principalmente nestas areas, acredita-se que uma nova lei, menos
restritiva e proibitiva, deveria estimular a recuperacdo destas areas, ou no
minimo, promover um estimulo a novas formas de manejo, considerando nao
apenas as questdes técnicas-cientificas, mas também as socioeconémicas;
e  Deve-se atender ao principio constitucional de que uma lei federal deve ser
de normas gerais, visando a regionalizacdo para que seja compativel com as

diferengas.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA FLORESTAL

ANEXO 1 — QUESTIONARIO APLICADO AOS ESPECIALISTAS NAS AREAS DE
CONHECIMENTO DE POLITICA FLORESTAL, ECONOMIA FLORESTAL/AMBIENTAL, MANEJO
FLORESTAL, ECOLOGIA/RECUPERACAO DE AREAS DEGRADADAS, SOLOS, HIDROLOGIA E
MANEJO DE FAUNA.

QUESTIONARIO DA PESQUISA — FASE DIAGNOSTICA

Tem-se percebido a dificuldade da aplicacdo da legislacdo florestal brasileira,
principalmente no que se refere as areas de preservagdo permanente (APP). O que se
vé em muitas regides no Pais, principalmente em locais onde o relevo é muito
montanhoso, como em regido sob dominio de Mata Atlantica, € que as APP estéo,
em sua maioria, desmatadas e, ou degradadas e que representam parte significativa
da propriedade afetando o cumprimento da Func¢do Social desta. Um dos pontos mais
conflitantes na aplicabilidade da legislacdo florestal refere-se aos critérios de
tamanho e do uso dos recursos nas APP.

A complexidade natural no meio rural, caracterizada por apresentar
caracteristicas ecoldgicas espaciais muito distintas, demonstra que determinada
solucdo pode apresentar resultados completamente diversos quando variam estas
caracteristicas, podendo se tornar impossivel aplicar solugbes ambientais
padronizadas ou legislacdes especificadas em ambito federal.

Surge entéo a necessidade em se discutir a legitimidade da legislacao florestal
brasileira e sua possivel reformulagdo, buscando respostas condizentes a realidade
social, econdmica e ambiental onde elas se manifestam, adequadas as categorias e
atores sociais presentes no rural. Esta discussdo deve apoiar-se em um conhecimento
proficuo do espaco de intervencgdo, sendo flexivel, dialdgico, que funcione por meio
da negociagdo (e ndo de imposigdo), viabilizando o estabelecimento de contratos
entre todos os atores envolvidos no processo.

Dentro deste contexto, pretende-se neste questionario coletar opinibes de

especialistas, por meio de uma adaptacdo do método Delphi, para que se possa
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definir critérios que auxiliem na determinacdo dos parametros que devem ser
adotados quando da definicdo da largura das APP e do uso dos seus recursos, em
matas ciliares, e que possam servir como base para uma lei florestal de normas
gerais.

O metodo Delphi consiste em um processo estruturado de comunicacdo de
grupo no qual peritos ou experts que mantém anonimato opinam, sobre assuntos
onde existe conhecimento incerto ou incompleto.

Senhor (a) entrevistado (a), caso tenha alguma duvida em relacéo a legislacéo,
favor consultar os anexos.
Favor devolver até o dia 27/07.

As informac0es colhidas nesta pesquisa serdo usadas para fins académicos, terao
carater estritamente confidencial e ndo serdo usadas para qualquer outro fim.
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Identificagéo do entrevistado:
1.1. Nome:
1.2. Tempo de experiéncia profissional em anos:
1.3. Nivel de escolaridade que possui, assinale a maior titulacéo:
( ) Graduacdo ( ) Mestrado ( ) Doutorado ou PhD ( ) Pés doutorado

1.4. Area de atuagio:

2. Qual o seu conhecimento sobre a legislacdo florestal no que tange as APP?
Vocé concorda com a lei florestal em relacdo ao tamanho da largura e uso
dessas areas? E a favor de uma reforma na lei florestal em relacdo as areas de
preservacdo permanente?

3. Uma das func¢des das APP ¢ garantir a funcdo hidrolégica. Em geral, as areas
ao longo dos cursos d’agua sdo mais faceis de irrigar e melhores de
operacionalizar, além de muitas vezes serem mais férteis. Vocé considera as
larguras estipuladas pelo Cddigo Florestal compativeis com a realidade do
produtor rural? Justifique sua resposta.

( ) Sim
( ) Nao
Comentarios:

4. Perante a legislagdo florestal, somente a largura dos cursos d’agua é utilizada
na determinacdo das APP em matas ciliares. Qual(is) o(s) parametro(s)
técnico(s), listados abaixo, sdo mais importantes hierarquicamente, para
determinacdo da largura da area de preservacdo permanente em sua opiniao?
Marque conforme escala de hierarquia abaixo e a classificacdo pode ser
utilizada para mais de um item. Justifique sua resposta.

1 — Muito Importante
2 — Importante

3 — Pouco Importante
4 — Sem Importancia

( ) Solo

() Agua

( ) Cobertura vegetal

( ) Relevo/Topografia

( ) Largura do curso d’agua

( ) Clima

( ) Atividade econdmica adjacente a APP dentro da mesma propriedade.

() Outros:
Comentarios:

5. Nas APP o manejo florestal, tanto dos produtos madeireiros quanto dos nao-
madeireiros (PFNM) é proibido, a excecdo da Resolucdo do CONAMA n°
369/06 que autoriza 0 manejo em pequenas propriedades. VVocé concorda com
isso? Justifique sua resposta.

102



6.

7.

9.

( )Sim

( ) Nao

Comentarios:

Vocé considera ser possivel a exploracdo madeireira (escala comercial) via
manejo florestal nestas areas? Justifique sua resposta.

( )Sim

( ) Nao

Comentarios:

Vocé acha importante e possivel que a legislacdo florestal federal
considerasse caracteristicas particulares de cada ambiente quando da
aplicacdo de regras e normas para 0 uso das areas de preservacao
permanente? Justifique sua resposta.

( )Sim

( ) Néo

Comentarios:

O que vocé considera mais plausivel para flexibilizar a legislacéo florestal no
tocante as APP no meio rural? Conforme escala de hierarquia abaixo.
Justifique sua resposta.

1 — Muito Importante

2 — Importante
3 — Pouco Importante
4 — Sem Importancia

() Alterar limites de largura

( ) Realizar zoneamento do uso do solo nas margens do curso d"agua

() Deixar a critério técnico do 6rgdo competente ambiental definir possiveis
usos

( ) Outros:
Comentarios:

Vocé teria alguma sugestdo, caso ndo concorde com a lei atual e caso ndo
acredite numa lei para cada situacao, de como resolver entdo esta questdo da
definicdo de parametros das APP, principalmente, ao longo dos cursos
d’agua?
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ANEXO 2 — LEGISLACAO AMBIENTAL PARA CONSULTA DOS ESPECIALISTAS.

Lei Florestal — N° 4.771 de 15 de setembro de 1965

Artigos referentes as areas de preservacdo permanente com redacdo baseada na
lei n°7.803 de 18 de julho de 1989 que altera a redacéo da lei florestal

Artigo 2° - Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito desta Lei, as
florestas e demais formas de vegetacao natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde o seu nivel mais alto em faixa
marginal cuja largura minima seja:

1 - de 30m (trinta metros) para os cursos de d’agua de menos de 10 (dez) metros de
largura;

2 - de 50m (cinquenta metros) para 0s cursos d’agua que tenham de 10 (dez) a 50m
(cinglienta metros) de largura;

3 - de 100m (cem metros) para 0s cursos d’agua que tenham de 50 (cinqiienta) a
200m (duzentos metros) de largura;

4 - de 200m (duzentos metros) para os cursos d’agua que tenham de 200 (duzentos) a
600m (seiscentos metros) de largura;

5 - de 500m (quinhentos metros) para 0s cursos d’agua que tenham largura superior a
600m (seiscentos metros) de largura;

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatorios d’agua naturais ou artificiais;

C) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos d’agua”, qualquer
que seja a sua situacdo topografica, num raio minimo de 50m (cingiienta metros) de
largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100%
na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo, em
faixa nunca inferior a 100m (cem metros) em projecdes horizontais;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) qualquer que seja a vegetacéo.
Paragrafo unico - No caso de areas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos

perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regibes metropolitanas e
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aglomeracg6es urbanas, em todo o territorio abrangido, observar-se-a o disposto nos
respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a

que se refere este artigo.

Artigo 3° - Consideram-se ainda, de preservacdo permanentes, quando assim
declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e demais formas de vegetacao
natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;

b) a fixar as dunas;

c¢) a formar faixas de prote¢do ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territdrio nacional a critério das autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de exting&o;

g) a manter o ambiente necessario a vida das populaces silvicolas;

h) a assegurar condi¢des de bem-estar publico.

8 1° - A supressdo total ou parcial de florestas de preservagdo permanente sO sera
admitida com prévia autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria
a execucdo de obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse
social.

8 2° - As florestas que integram o patriménio indigena ficam sujeitas ao regime de
preservacao permanente (letra “g”) pelo so efeito desta Lei.

Art. 3A - A exploracdo dos recursos florestais em terras indigenas somente podera
ser

realizada pelas comunidades indigenas em regime de manejo florestal sustentavel,
para atender a sua subsisténcia, respeitados os arts. 20 e 30 deste Cadigo.

Artigo 4° - A supressdo de vegetacdo em area de preservacdo permanente somente
podera ser autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social,
devidamente caracterizados e motivados em procedimento administrativo proprio,
quando inexistir alternativa técnica e locacional ao empreendimento proposto.

8 10 - A supressdo de que trata 0 caput deste artigo dependerad de autorizagdo do
Orgao ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgao
federal ou municipal de meio ambiente, ressalvado o disposto no 8 20 deste artigo.

8§ 20 - A supressao de vegetacdo em area de preservacao permanente situada em area

urbana, dependerd de autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, desde que o
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municipio possua conselho de meio ambiente com carater deliberativo e plano
diretor, mediante anuéncia prévia do oOrgdo ambiental estadual competente
fundamentada em parecer técnico.

8 30 - O 6rgdo ambiental competente poderad autorizar a supressdo eventual e de
baixo impacto ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacdo em area de
preservagdo permanente.

8 40 - O 6rgdo ambiental competente indicard, previamente & emisséo da autorizacao
para a supressdo de vegetacdo em &rea de preservacdo permanente, as medidas
mitigadoras e compensatorias que deverao ser adotadas pelo empreendedor.

8 50 - A supressdo de vegetagdo nativa protetora de nascentes, ou de dunas e
mangues, de que tratam, respectivamente, as alineas "c" e "f" do art. 20 deste
Cadigo, somente podera ser autorizada em caso de utilidade publica.

8 60 - Na implantacdo de reservatério artificial € obrigatdria a desapropriacdo ou
aquisicdo, pelo empreendedor, das areas de preservacdo permanente criadas no seu
entorno, cujos parametros e regime de uso serdo definidos por resolucdo do
CONAMA.

§ 70 - E permitido o acesso de pessoas e animais as areas de preservacio
permanente, para obtencdo de agua, desde que ndo exija a supressao e ndo

comprometa a regeneracdo e a manutencdo a longo prazo da vegetacéo nativa.

Resolucdo CONAMA n° 369, de 28 de marco de 2006

Dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade publica, interesse social ou baixo
impacto ambiental, que possibilitam a intervengdo ou supresséo de vegetacdo em

Area de Preservacdo Permanente-APP.

O CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE-CONAMA, no uso das
competéncias que Ihe sdo conferidas pela Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981,
regulamentada pelo Decreto n° 99.274, de 6 de junho de 1990, e tendo em vista o
disposto nas Leis n® 4.771, de 15 de setembro e 1965, n® 9.433, de 8 de janeiro de
1997, e o seu Regimento Interno, e

Considerando, nos termos do art. 225, caput, da Constituicdo Federal, o dever do
Poder Publico e da coletividade de proteger o0 meio ambiente para a presente e as

futuras geracdes;
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Considerando as responsabilidades assumidas pelo Brasil por forca da Convencéo da
Biodiversidade, de 1992, da Convencdo Ramsar, de 1971 e da Convencdo de
Washington, de 1940, bem como os compromissos derivados da Declara¢do do Rio
de Janeiro, de 1992;

Considerando que as Areas de Preservacio Permanente — APP, localizadas em cada
posse ou propriedade, sdo bens de interesse nacional e espacos territoriais
especialmente protegidos, cobertos ou ndo por vegetacdo, com a funcdo ambiental de
preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar 0 bem-
estar das populagdes humanas;

Considerando a singularidade e o valor estratégico das areas de preservacdo
permanente que, conforme indica sua denominagdo, sdo caracterizadas, como regra
geral, pela intocabilidade e vedag&o de uso econémico direto;

Considerando que as areas de preservacdo permanente e outros espacos territoriais
especialmente protegidos, como instrumentos de relevante interesse ambiental,
integram o desenvolvimento sustentavel, objetivo das presentes e futuras geracoes;
Considerando a funcdo socioambiental da propriedade prevista nos arts. 5°, inciso
XXI1I1, 170, inciso VI, 182, § 2° 186, inciso Il e 225 da Constituigdo e 0s principios
da prevencao, da precaucao e do poluidor-pagador;

Considerando que o direito de propriedade sera exercido com as limitacBes que a
legislagdo estabelece, ficando o proprietario ou posseiro obrigados a respeitarem as
normas e regulamentos administrativos;

Considerando o dever legal do proprietario ou do possuidor de recuperar as Areas de
Preservagdo Permanente — APP's irregularmente suprimidas ou ocupadas;
Considerando que, nos termos do art. 8° da Lei n° 6.938, de 1981, compete ao
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA estabelecer normas, critérios e
padrdes relativos ao controle e a manutencdo da qualidade do meio ambiente com
vistas ao uso racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos; e
Considerando que, nos termos do art. 1 0 § 2°, incisos IV, alinea "c", e V, alinea "c",
da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, alterada pela MP n° 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, compete ao CONAMA prever, em resolucdo, demais obras, planos,

atividades ou projetos" de utilidade publica e interesse social,
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Resolve:

Secéo |

Das Disposicoes Gerais

Art. 1 o Esta Resolucdo define os casos excepcionais em que o 6rgdo ambiental
competente pode autorizar a intervencdo ou supressio de vegetacdo em Area de
Preservacdo Permanente — APP para a implantacdo de obras, planos, atividades ou
projetos de utilidade puablica ou interesse social, ou para a realizacdo de acgdes
consideradas eventuais e de baixo impacto ambiental.

§ 1 0 E vedada a intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP de nascentes,
veredas, manguezais e dunas originalmente providas de vegetacdo, previstas nos
incisos I, IV, X e Xl do art. 3° da Resolucdo CONAMA n° 303, de 20 de marco de
2002, salvo nos casos de utilidade puablica dispostos no inciso | do art. 2° desta
Resolucdo, e para acesso de pessoas e animais para obtencdo de agua, nos termos do
8 7°, doart. 4°, da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965.

8§ 2° O disposto na alinea "c" do inciso I, do art. 2° desta Resolugdo néo se aplica para
a intervencéo ou supressdo de vegetacdo nas APP's de veredas, restingas, manguezais
e dunas previstas nos incisos 1V, X e XI do art. 3° da Resolugdo CONAMA n° 303,
de 20 de marco de 2002.

8 3° A autorizacgdo para intervencdo ou supressdo de vegetagdo em APP de nascente,
definida no inciso Il do art. 3° da Resolugdo CONAMA n° 303, de 2002, fica
condicionada & outorga do direito de uso de recurso hidrico, conforme o disposto no
art. 12 da Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997.

8 4° A autorizacdo de intervencdo ou supressdo de vegetagdo em APP depende da
comprovacao pelo empreendedor do cumprimento integral das obrigagfes vencidas
nestas areas.

Art. 2° O orgdo ambiental competente somente poderd autorizar a intervencéo ou
supressdo de vegetacdo em APP, devidamente caracterizada e motivada mediante
procedimento administrativo autbnomo e prévio, e atendidos os requisitos previstos
nesta resolucdo e noutras normas federais, estaduais e municipais aplicaveis, bem
como no Plano Diretor, Zoneamento Ecoldgico-Econdmico e Plano de Manejo das
Unidades de Conservacao, se existentes, nos seguintes casos:

| - utilidade publica:

a) as atividades de seguranca nacional e protecdo sanitéria;
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b) as obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servigos publicos de
transporte, saneamento e energia;

c) as atividades de pesquisa e extragcdo de substancias minerais, outorgadas pela
autoridade competente, exceto areia, argila, saibro e cascalho;

d) a implantacéo de area verde pablica em area urbana;

e) pesquisa arqueologica;

f) obras publicas para implantacdo de instalacGes necessarias a captacdo e conducao
de agua e de efluentes tratados; e

g) implantacdo de instalacBes necessarias a captacdo e condugdo de agua e de
efluentes tratados para projetos privados de aqlicultura, obedecidos os critérios e
requisitos previstos nos 88 1 o e 2° do art. 11, desta Resolugéo.

Il - interesse social:

a) as atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo nativa, tais
como prevencdo, combate e controle do fogo, controle da erosdo, erradicacdo de
invasoras e protecdo de plantios com espécies nativas, de acordo com o estabelecido
pelo 6rgdo ambiental competente;

b) o manejo agroflorestal, ambientalmente sustentdvel, praticado na pequena
propriedade ou posse rural familiar, que ndo descaracterize a cobertura vegetal
nativa, ou impeca sua recuperacgao, e ndo prejudique a funcéo ecoldgica da area;

c) a regularizagdo fundiaria sustentavel de &rea urbana;

d) as atividades de pesquisa e extracdo de areia, argila, saibro e cascalho, outorgadas
pela autoridade competente;

I11 - intervencdo ou supressdo de vegetacdo eventual e de baixo impacto ambiental,
observados os parametros desta Resolucao.

Art. 3° A intervengdo ou supressdo de vegetacdo em APP somente podera ser
autorizada quando o requerente, entre outras exigéncias, comprovar:

| - a inexisténcia de alternativa técnica e locacional as obras, planos, atividades ou
projetos propostos;

Il - atendimento as condigdes e padrbes aplicaveis aos corpos de agua;

111 - averbacdo da Area de Reserva Legal; e

IV - a inexisténcia de risco de agravamento de processos como enchentes, erosao ou
movimentos acidentais de massa rochosa.

Art. 4° Toda obra, plano, atividade ou projeto de utilidade publica, interesse social

ou de baixo impacto ambiental, devera obter do 6rgdo ambiental competente a
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autorizacdo para intervencdo ou supressdao de vegetacdo em APP, em processo
administrativo préprio, nos termos previstos nesta resolucao, no ambito do processo
de licenciamento ou autorizagdo, motivado tecnicamente, observadas as normas
ambientais aplicaveis.

8 1 0 A intervencdo ou supresséo de vegetacdo em APP de que trata o caput deste
artigo dependera de autorizacdo do oOrgdo ambiental estadual competente, com
anuéncia prévia, quando couber, do érgdo federal ou municipal de meio ambiente,
ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

§ 2° A intervencdo ou supressdao de vegetacdo em APP situada em area urbana
dependerd de autorizacdo do 6rgdo ambiental municipal, desde que o municipio
possua Conselho de Meio Ambiente, com carater deliberativo, e Plano Diretor ou Lei
de Diretrizes Urbanas, no caso de municipios com menos de vinte mil habitantes,
mediante anuéncia prévia do 6rgao ambiental estadual competente, fundamentada em
parecer técnico.

8 3° Independem de prévia autoriza¢do do 6rgdo ambiental competente:

| - as atividades de seguranca publica e defesa civil, de carater emergencial; e

Il - as atividades previstas na Lei Complementar n® 97, de 9 de junho de 1999, de
preparo e emprego das Forcas Armadas para 0 cumprimento de sua missdo
constitucional, desenvolvidas em area militar.

Art. 5° O oOrgdo ambiental competente estabelecera, previamente a emissdo da
autorizagdo para a intervengdo ou supressdo de vegetacdo em APP, as medidas
ecologicas, de carater mitigador e do art. 4°, da Lei n® 4.771, de 1965, que deverao
ser adotadas pelo requerente.

8 1 o Para os empreendimentos e atividades sujeitos ao licenciamento ambiental, as
medidas ecoldgicas, de carater mitigador e compensatorio, previstas neste artigo,
serdo definidas no ambito do referido processo de licenciamento, sem prejuizo,
quando for o caso, do cumprimento das disposi¢des do art. 36, da Lei n°® 9.985, de 18
de julho de 2000.

§ 2° As medidas de carater compensatorio de que trata este artigo consistem na
efetiva recuperacdo ou recomposicdo de APP e deverdo ocorrer na mesma sub-bacia
hidrografica, e prioritariamente:

| - na area de influéncia do empreendimento, ou

Il - nas cabeceiras dos rios.
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Art. 6° Independe de autorizagdo do poder publico o plantio de espécies nativas com
a finalidade de recuperacdo de APP, respeitadas as obrigacGes anteriormente
acordadas, se existentes, e as normas e requisitos técnicos aplicaveis.

Secéo Il

Das Atividades de Pesquisa e Extracéo de Substéncias Minerais

Art. 7° A intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP para a extracdo de
substancias minerais, observado o disposto na Sec¢do | desta Resolucdo, fica sujeita a
apresentacdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental — EIA e respectivo Relatério
de Impacto sobre o Meio Ambiente-RIMA no processo de licenciamento ambiental,
bem como a outras exigéncias, entre as quais:

| - demonstracdo da titularidade de direito mineral outorgado pelo 6rgdo competente
do Ministério de Minas e Energia, por qualquer dos titulos previstos na legislacdo
vigente;

Il - justificacdo da necessidade da extracdo de substancias minerais em APP e a
inexisténcia de alternativas técnicas e locacionais da exploracédo da jazida;

Il - avaliacdo do impacto ambiental agregado da exploragcdo mineral e os efeitos
cumulativos nas APP's, da sub-bacia do conjunto de atividades de lavra mineral
atuais e previsiveis, que estejam disponiveis nos 6rgaos competentes;

IV - execucdo por profissionais legalmente habilitados para a extracdo mineral e
controle de impactos sobre meio fisico e bidtico, mediante apresentacdo de Anotacao
de Responsabilidade Técnica (ART), de execuc¢do ou Anotacdo de Funcao Técnica —
AFT, a qual devera permanecer ativa até o encerramento da atividade mineréaria e da
respectiva recuperacdo ambiental;

V - compatibilidade com as diretrizes do plano de recursos hidricos, quando houver;
VI - ndo localizacdo em remanescente florestal de mata atlantica primaria.

8 1 o No caso de intervengdo ou supresséo de vegetacdo em APP para a atividade de
extracdo de substancias minerais que nao seja potencialmente causadora de
significativo impacto ambiental, o 6rgdo ambiental competente poderd, mediante
decisdo motivada, substituir a exigéncia de apresentacdo de EIA/RIMA pela
apresentacdo de outros estudos ambientais previstos em legislagéo.

8 2° A intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP para as atividades de pesquisa
mineral, observado o disposto na Secdo | desta Resolugdo, ficam sujeitos a
EIA/RIMA no processo de licenciamento ambiental, caso sejam potencialmente
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causadoras de significativo impacto ambiental, bem como a outras exigéncias, entre
as quais:

| - demonstragdo da titularidade de direito mineral outorgado pelo 6rgdo competente
do Ministério de Minas e Energia, por qualquer dos titulos previstos na legislacédo
vigente;

Il - execucdo por profissionais legalmente habilitados para a pesquisa mineral e
controle de impactos sobre meio fisico e bidtico, mediante apresentacdo de ART, de
execucdo ou AFT, a qual devera permanecer ativa até o encerramento da pesquisa
mineral e da respectiva recuperagao ambiental.

8 3° Os estudos previstos neste artigo serdo demandados no inicio do processo de
licenciamento ambiental, independentemente de outros estudos técnicos exigiveis
pelo 6rgdo ambiental.

8§ 4° A extracdo de rochas para uso direto na construcdo civil ficard condicionada ao
disposto nos instrumentos de ordenamento territorial em escala definida pelo 6rgao
ambiental competente.

8 5% Caso inexistam os instrumentos previstos no 8 4°, ou se naqueles existentes néo
constar a extracdo de rochas para 0 uso direto para a construcao civil, a autorizacéo
para intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP de nascente, para esta atividade
estara vedada a partir de 36 meses da publicacao desta Resolucéo.

8 6° Os depdsitos de estéril e rejeitos, os sistemas de tratamento de efluentes, de
beneficiamento e de infra-estrutura das atividades minerarias, somente poderdo
intervir em APP em casos excepcionais, reconhecidos em processo de licenciamento
pelo 6rgao ambiental competente, atendido o disposto no inciso | do art. 3° desta
resolucéo.

8 7° No caso de atividades de pesquisa e extracdo de substdncias minerais, a
comprovacdo da averbacdo da reserva legal, de que trata o art. 3°, somente sera
exigida nos casos em que:

| - 0 empreendedor seja o proprietario ou possuidor da area;

Il - haja relacéo juridica contratual onerosa entre 0 empreendedor e o proprietario ou
possuidor, em decorréncia do empreendimento minerario.

8 8° Além das medidas ecoldgicas, de carater mitigador e compensatorio, previstas
no art. 5° desta Resolugédo, os titulares das atividades de pesquisa e extragcdo de
substancias minerais em APP ficam igualmente obrigados a recuperar o ambiente

degradado, nos termos do 8§ 2° do art. 225 da Constituicdo e da legislacdo vigente,
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sendo considerada obrigacdo de relevante interesse ambiental o cumprimento do
Plano de Recuperacdo de Area Degradada — PRAD.
Secao 11
Da implantacdo de Area Verde de Dominio Publico em Area Urbana
Art. 8° A intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP para a implantacédo de area
verde de dominio publico em area urbana, nos termos do paragrafo dnico do art 2° da
Lei n® 4.771, de 1965, podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente,
observado o disposto na Secédo | desta Resolugéo, e uma vez atendido o disposto no
Plano Diretor, se houver, além dos seguintes requisitos e condicdes:
| - localizagdo unicamente em APP previstas nos incisos I, 11l alinea "a", V, VI e IX
alinea "a", do art. 3° da Resolucdo CONAMA n° 303, de 2002, e art. 3° da Resolucgéo
CONAMA n° 302, de 2002;
Il - aprovacdo pelo 6rgao ambiental competente de um projeto técnico que priorize a
restauracdo e/ou manutencdo das caracteristicas do ecossistema local, e que
contemple medidas necessarias para:
a) recuperacdo das areas degradadas da APP inseridas na &rea verde de dominio
publico;
b) recomposicdo da vegetacdo com espécies nativas;
¢) minima impermeabilizacdo da superficie;
d) contencdo de encostas e controle da erosao;
e) adequado escoamento das aguas pluviais;
f) protecdo de area da recarga de aquiferos; e
g) protecdo das margens dos corpos de agua.
Il - percentuais de impermeabilizacdo e alteracdo para ajardinamento limitados a
respectivamente 5% e 15% da érea total da APP inserida na area verde de dominio
publico.
8 1 o Considera-se area verde de dominio publico, para efeito desta Resolugéo, o
espaco de dominio publico que desempenhe fungdo ecoldgica, paisagistica e
recreativa, propiciando a melhoria da qualidade estética, funcional e ambiental da
cidade, sendo dotado de vegetacao e espacos livres de impermeabilizacao.
8 2° O projeto técnico que deverd ser objeto de aprovacgdo pela autoridade ambiental
competente, poderd incluir a implantacdo de equipamentos publicos, tais como:
a) trilhas ecoturisticas;
b) ciclovias;
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C) pequenos parques de lazer, excluidos parques tematicos ou similares;

d) acesso e travessia aos corpos de agua;

e) mirantes;

f) equipamentos de seguranga, lazer, cultura e esporte;

g) bancos, sanitarios, chuveiros e bebedouros publicos; e

h) rampas de lancamento de barcos e pequenos ancoradouros.

8 3° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as areas com vegetacdo nativa
primaria, ou secundaria em estagio médio e avancgado de regeneracao.

§ 4° E garantido o acesso livre e gratuito da populacdo a éarea verde de dominio
publico.

Secéo 1V

Da Regularizacdo Fundiaria Sustentavel de Area Urbana

Art. 9° A intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP para a regularizagdo
fundiaria sustentavel de area urbana podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental
competente, observado o disposto na Secdo | desta Resolucdo, além dos seguintes
requisitos e condigdes:

| - ocupagdes de baixa renda predominantemente residenciais;

Il - ocupacOes localizadas em area urbana declarada como Zona Especial de Interesse
Social — ZEIS no Plano Diretor ou outra legislacdo municipal;

I11 - ocupacdo inserida em &rea urbana que atenda aos seguintes critérios:

a) possuir no minimo trés dos seguintes itens de infra-estrutura urbana implantada:
malha viaria, captacdo de aguas pluviais, esgotamento sanitario, coleta de residuos
solidos, rede de abastecimento de agua, rede de distribuicdo de energia;

b) apresentar densidade demografica superior a cinquenta habitantes por hectare;

IV - localizacdo exclusivamente nas seguintes faixas de APP:

a) nas margens de cursos de agua, e entorno de lagos, lagoas e reservatorios
artificiais, conforme incisos I e Il1, alinea "a", do art. 3° da Resolucdo CONAMA n°
303, de 2002, e no inciso | do art. 3° da Resolugdo CONAMA n° 302, de 2002,
devendo ser respeitada faixas minimas de 15 metros para cursos de dgua de até 50
metros de largura e faixas minimas de 50 metros para os demais;

b) em topo de morro e montanhas conforme inciso V, do art. 3° da Resolugédo
CONAMA n° 303, de 2002, desde que respeitadas as areas de recarga de aquiferos,
devidamente identificadas como tal por ato do poder publico;
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c) em restingas, conforme alinea "a" do IX, do art. 3° da Resolugdo CONAMA n°
303, de 2002, respeitada uma faixa de 150 metros a partir da linha de preamar
maxima;

V - ocupacBes consolidadas, até 10 de julho de 2001, conforme definido na Lei n°
10.257, de 10 de julho de 2001 e Medida Proviséria n® 2.220, de 4 de setembro de
2001;

VI - apresentacdo pelo poder publico municipal de Plano de Regularizacdo Fundiaria
Sustentavel que contemple, entre outros:

a) levantamento da sub-bacia em que estiver inserida a APP, identificando passivos e
fragilidades ambientais, restricdes e potencialidades, unidades de conservacgéo, areas
de protecdo de mananciais, sejam aguas superficiais ou subterraneas;

b) caracterizacdo fisico-ambiental, social, cultural, econébmica e avaliacdo dos
recursos e riscos ambientais, bem como da ocupacédo consolidada existente na area;

c) especificacdo dos sistemas de infra-estrutura urbana, saneamento basico, coleta e
destinacao de residuos sélidos, outros servicos e equipamentos publicos, areas verdes
com espacos livres e vegetados com espécies nativas, que favorecam a infiltracdo de
agua de chuva e contribuam para a recarga dos aquiferos;

d) indicacdo das faixas ou areas que, em fungdo dos condicionantes fisicos
ambientais, devam resguardar as caracteristicas tipicas da APP, respeitadas as faixas
minimas definidas nas alineas "a" e "'¢" do inciso | deste artigo;

e) identificacdo das areas consideradas de risco de inundagdes e de movimentos de
massa rochosa, tais como, deslizamento, queda e rolamento de blocos, corrida de
lama e outras definidas como de risco;

f) medidas necessérias para a preservacdo, a conservagdo e a recuperacdo da APP
ndo passivel de regularizacdo nos termos desta Resolucgéo;

g) comprovacao da melhoria das condicdes de sustentabilidade urbano-ambiental e
de habitabilidade dos moradores;

h) garantia de acesso livre e gratuito pela populacgdo as praias e aos corpos de agua; e
i) realizagdo de audiéncia publica.

8 1 0 O 6rgdo ambiental competente, em decisdo motivada, excepcionalmente podera
reduzir as restricdes dispostas na alinea "a", do inciso I, deste artigo em funcdo das
caracteristicas da ocupagdo, de acordo com normas definidos pelo conselho
ambiental competente, estabelecendo critérios especificos, observadas as
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necessidades de melhorias ambientais para o Plano de Regularizacdo Fundiria
Sustentavel.

§ 2° E vedada a regularizacdo de ocupagbes que, no Plano de Regularizacio
Fundiaria Sustentavel, sejam identificadas como localizadas em &reas consideradas
de risco de inundac0es, corrida de lama e de movimentos de massa rochosa e outras
definidas como de risco.

8 3° As areas objeto do Plano de Regularizagdo Fundiaria Sustentavel devem estar
previstas na legislacdo municipal que disciplina o uso e a ocupagdo do solo como
Zonas Especiais de Interesse Social, tendo regime urbanistico especifico para
habitacdo popular, nos termos do disposto na Lei n® 10.257, de 2001.

8 4° O Plano de Regularizagdo Fundiaria Sustentavel deve garantir a implantacéo de
instrumentos de gestdo democratica e demais instrumentos para o controle e
monitoramento ambiental.

8 5° No Plano de Regularizagdo Fundiaria Sustentavel deve ser assegurada a ndo
ocupacdo de APP remanescentes.

Secédo V

Da Intervencdo ou Supressdo Eventual e de Baixo Impacto Ambiental de
Vegetagcdo em APP

Art. 10. O 6rgao ambiental competente podera autorizar em qualquer ecossistema a
intervencdo ou supressdo de vegetacdo, eventual e de baixo impacto ambiental, em
APP.

Art. 11. Considera-se intervencdo ou supressdo de vegetacdo, eventual e de baixo
impacto ambiental, em APP:

| - abertura de pequenas vias de acesso interno e suas pontes e pontilhdes, quando
necessarias a travessia de um curso de agua, ou a retirada de produtos oriundos das
atividades de manejo agroflorestal sustentavel praticado na pequena propriedade ou
posse rural familiar;

Il - implantacdo de instalages necessarias a captacdo e conducdo de agua e efluentes
tratados, desde que comprovada a outorga do direito de uso da &gua, quando couber;
I11 - implantagéo de corredor de acesso de pessoas e animais para obtencdo de agua;
IV - implantacdo de trilhas para desenvolvimento de ecoturismo;

V - construgdo de rampa de langcamento de barcos e pequeno ancoradouro;

VI - construgio de moradia de agricultores familiares, remanescentes de

comunidades quilombolas e outras populacfes extrativistas e tradicionais em areas
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rurais da regido amazoénica ou do Pantanal, onde o abastecimento de agua se de pelo
esforco proprio dos moradores;

VII - construcdo e manutencao de cercas de divisa de propriedades;

VIII - pesquisa cientifica, desde que ndo interfira com as condi¢des ecoldgicas da
area, nem enseje qualquer tipo de exploracdo econémica direta, respeitados outros
requisitos previstos na legislacéo aplicavel;

IX - coleta de produtos ndo madeireiros para fins de subsisténcia e producdo de
mudas, como sementes, castanhas e frutos, desde que eventual e respeitada a
legislacdo especifica a respeito do acesso a recursos genéticos;

X - plantio de espécies nativas produtoras de frutos, sementes, castanhas e outros
produtos vegetais em areas alteradas, plantados junto ou de modo misto;

XI - outras agOes ou atividades similares, reconhecidas como eventual e de baixo
impacto ambiental pelo conselho estadual de meio ambiente.

8 1 0 Em todos os casos, incluindo os reconhecidos pelo conselho estadual de meio
ambiente, a intervencdo ou supressdo eventual e de baixo impacto ambiental de
vegetacdo em APP ndo poderd comprometer as fun¢Ges ambientais destes espacos,
especialmente:

| a estabilidade das encostas e margens dos corpos de agua;

Il - os corredores de fauna;

I11 - a drenagem e 0s cursos de agua intermitentes;

IV - a manutencdo da biota;

V - aregeneracdo e a manutencdo da vegetacdo nativa; e

VI - a qualidade das aguas.

8 2° A intervencdo ou supressdo, eventual e de baixo impacto ambiental, da
vegetacdo em APP nédo pode, em qualquer caso, exceder ao percentual de 5% (cinco
por cento) da APP impactada localizada na posseou propriedade.

8§ 3° O d6rgao ambiental competente podera exigir, quando entender necessario, que o
requerente comprove, mediante estudos técnicos, a inexisténcia de alternativa técnica
e locacional & intervencéo ou supressdo proposta.

Secéo VI

Das Disposi¢oes Finais

Art. 12. Nas hipGteses em que o licenciamento depender de EIA/RIMA, o
empreendedor apresentard, até 31 de marco de cada ano, relatério anual detalhado,

com a delimitacdo georreferenciada das APP, subscrito pelo administrador principal,
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com comprovacdo do cumprimento das obrigacdes estabelecidas em cada licenca ou
autorizacdo expedida.

Art. 13. As autorizagOes de intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP ainda
ndo executadas deverdo ser regularizadas junto ao 6rgdo ambiental competente, nos
termos desta Resolucao.

Art. 14. O ndo-cumprimento ao disposto nesta Resolucdo sujeitara os infratores,
dentre outras, as penalidades e sancOes, respectivamente, previstas na Lei n°® 9.605,
de 12 de fevereiro de 1998 e no Decreto n° 3.179, de 21 de setembro de 1999.

Art. 15. O 6rgdo licenciador devera cadastrar no Sistema Nacional de Informag&o de
Meio Ambiente — SINIMA as informacdes sobre licengas concedidas para as obras,
planos e atividades enquadradas como de utilidade publica ou de interesse social.

8 1 0 O CONAMA criard, até o primeiro ano de vigéncia desta Resolucéo, Grupo de
Trabalho no a&mbito da Camara Técnica de Gestdo Territorial e Biomas para
monitoramento e analise dos efeitos desta Resolucéo.

8 2° O relatorio do Grupo de Trabalho referido no pardgrafo anterior integrard o
Relatorio de Qualidade Ambiental de que tratam os incisos VII, X e XI do art. 9° da
Lei n®6.938 de 1981.

Art. 16. As exigéncias e deveres previstos nesta Resolucdo caracterizam obrigac6es
de relevante interesse ambiental.

Art. 17. O CONAMA devera criar Grupo de Trabalho para no prazo de um ano,
apresentar proposta para regulamentar a metodologia de recuperacao das APP.

Art. 18. Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicacéo.

MARINA SILVA
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