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RESUMO

LADEIRA, Alecia Silva, D.S., Universidade Federal de Vicosa, dezembro de 2005.
Avaliacdo de impactos da visitacao, capacidade de carga turistica e perfil
dos visitantes do Parque Estadual do Ibitipoca, Lima Duarte-MG.
Orientador: Guido Assuncédo Ribeiro. Conselheiros: Carlos Ernesto Gongalves
Reynaud Schaefer e Herly Carlos Teixeira Dias.

O principal objetivo deste trabalho foi a determinacdo da capacidade de
carga turistica do Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), tomando como base os
métodos disponiveis, adaptados com os fatores locais que melhor caracterizam os
impactos ocorrentes nos seguintes roteiros do parque: Circuito das Aguas, Pico do
Pido e Janela do Céu. A caracterizacdo ambiental teve como suporte principal os
solos, com o lancamento de 10 pontos amostrais de coleta, englobando a maioria
dos geoambientes. Foram realizadas trés coletas, sendo uma no interior da trilha,
uma na zona intermediéria e outra na zona ndo impactada, que serviram para
avaliar o nivel de interferéncia antropica que as trilhas apresentam quando
comparada com um gradiente intermediario e outro ndo impactado. O resultado
encontrado para as classes texturais das trilhas do PEIb, com predominéancia da
classe textural areia, indica que ha uma limitacdo quanto a capacidade de pisoteio
que os solos podem suportar. Assim sendo, foram considerados 0s seguintes
fatores de correcao, ligados ao solo: vulnerabilidade a eroséo, relacédo carbono
organico e compactacdo e relacdo carbono organico e densidade. As
fitofisionomias dominantes no PEIb foram descritas como forma de mostrar sua
importancia e valor estético, bem como a presenca de espécies endémicas na
regido. A caracterizacdo do perfil do visitante do PEIb foi determinada com a
aplicacdo de questionarios tematicos aos mesmos, como forma de obter

parametros relativos ao perfil, percepcéo e preferéncia, dentro do contexto de

Xiii



conservacao tendo o parque como enfoque principal. Foram aplicados 324
questionarios em diferentes épocas do ano, desde feriados prolongados, até dias
comuns, de maneira a obter o perfil de informacdo adequado ao nivel desejado.
Dentre os varios parametros observados salientou-se o alto grau de escolaridade
dos visitantes e sua aprovagao quanto a manutencéao e limpeza do parque. Os trés
roteiros existentes foram caracterizados em relacdo aos diferentes geoambientes
gue cada um deles atravessa, com suas respectivas declividades e comprimentos,
com predominancia da declividade alta, ou seja, maior que 20% em todos eles, 0
que evidencia grande susceptibilidade a erosdo. O célculo dos fatores de correcao
do modelo empregado permitiu a determinacdo da capacidade de carga turistica
para cada um dos roteiros, utilizando, além dos fatores ligados ao solo o fator de
correcdo de fechamento temporal a visitacdo e a capacidade de manejo do PEIb.
Foram calculadas para cada roteiro a capacidade de carga fisica (CCF), a
capacidade de carga real (CCR) e a capacidade de carga efetiva (CCE),
resultando em uma capacidade de carga turistica de 238 visitantes/dia, sendo 56
para o roteiro Circuito das Aguas, 47 para o roteiro Pico do Pido e 135
visitantes/dia para o roteiro Janela do Céu. Os dados gerados dao subsidios

técnicos a gestdo do PEIb, a ser implementada a partir de 2006.
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ABSTRACT

LADEIRA, Alecia Silva, D.S., Universidade Federal de Vigosa, December, 2005.
Evaluation of the visiting impacts, touristic load capacity and profile of the
visitors of the Ibitipoca State Park, Lima Duarte-MG. Adviser: Guido
Assuncdo Ribeiro. Committee Members: Carlos Ernesto Gongalves Reynaud
Schaefer e Herly Carlos Teixeira Dias.

The main objective of this work was to determine to touristic load capacity of
the Ibitipoca State Park (PEIb) based on the available methods, adapted to the
local factors which best characterize the impacts that occur in the following routes
of the park: Circuito das Aguas (Waters’ Tour), Pico do Pi&o (Top’s Peak) and
Janela do Céu (Heaven's Window). The environmental characterization had its
main basis on the soils, which enclosed the majority of the geoenvironments. A
total of 10 sampling points were established. Three collections were made in each
point, being one of them in the middle of the trail, one in the transition zone and
one in the non impacted zone, that served to evaluate the level of anthropic
interference that the trails present when compared to a transition gradient and one
that is not impacted. The result found for the textural classes of the trails of the
PEIb, in which predominates the sand textural class, indicates that there is a
limitation to the walking capacity that the soils can hold. Thus, the following
correction factors related to the soils were considered: erosion vulnerability,
relation of organic carbon and compactation, and relation of organic carbon and
density. The dominant plant physiognomics in the PEIb were described to show
their importance and aesthetic value, as well as the presence of endemic species
in the region. The characterization of the profile of the park visitors was defined
with the application of parameters related to the profile, perception and preference
of the visitors, within the conservation context with the park being the main

objective. A total of 324 questionnaires were applied in various periods during the
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year, from long holidays to ordinary days, to obtain a suitable information profile at
a desirable level. Among the several parameters observed the high education level
of the visitors and their approval as to the maintenance and cleanness of the park
stood out. The three routes existent in the park were characterized in relation to the
various geoenvironments through which they cross with their respective slopes and
lengths, with a predominance of steep slopes, that is, more than 20% in all of them.
This shows the great susceptibility to erosion. The calculation of the correction
factors allowed the touristic load capacity determination for each route, using,
besides the factors limited to the soils, the correction factor of temporal closing and
of management capacity of the PEIb. For each route the physical load capacity
(CCF), the actual load capacity (CCR) and the effective load capacity (CCE) were
calculated, which resulted in a tourist load capacity of 238 visitors/day, being 56 for
the Waters’ Tour route, 47 for the Top’s Peak route, and 135 visitors/day for the
Heaven’'s Window route. Data generated provide technical support to the

management of the PEIb, to be established in 2006.
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1 - INTRODUCAO

Ha uma crescente demanda nos dias atuais, por locais de beleza cénica
natural excepcional. O contato com a natureza constitui, atualmente, uma das
maiores motivacdes das viagens de lazer, mas as consequéncias do fluxo em
massa de turistas para esses locais devem necessariamente ser avaliadas, e
seus efeitos negativos evitados, antes que o patriménio natural se degrade
irremediavelmente.

De acordo com Brasil (1994), a pratica do turismo em areas naturais
surgiu na década de 80 como uma nova modalidade turistica: o ecoturismo ou
turismo de natureza. Estima-se que hoje entre 10% e 20% das pessoas que
viajam em todo o mundo, estejam mobilizadas para a pratica ecoturistica.

Segundo Seabra (2000), o grande crescimento desta atividade vem
gerando uma série de impactos negativos e positivos ao meio ambiente,
resultantes da interacdo entre turistas, meio ambiente e comunidades
receptoras, e sdo poucos os estudos, no Brasil e no mundo, que se destinam a
avalia-los, a fim de implantar medidas que possam estabelecer os limites de
carga turistica suportavel para cada area.

A visitacdo em areas silvestres, motivada pelo desejo de estar em
contato com a natureza e, ou, admirar belezas naturais € uma prética antiga.
Considerando a necessidade de atender esta demanda e a escassez de
informacdes basicas para o adequado manejo das areas, o maior desafio dos
administradores tem sido o de estabelecer classes de uso, de modo a garantir
a conservacdo da qualidade natural da area e atender as necessidades dos
visitantes (Takahashi, 1998).

Segundo Ruschmann (1999), a inter-relacdo entre o turismo e 0 meio
ambiente € incontestavel, uma vez que este Ultimo constitui a “matéria-prima”

da atividade. A deterioracdo das condicdes de vida nos grandes centros



urbanos faz com que um numero cada vez maior de pessoas procure, nas
férias e nos fins de semana, as regides com belezas naturais.

O desenvolvimento rapido e descontrolado do turismo em localidades
com recursos naturais de excepcional beleza, muitas vezes Unicos, provoca
pressdo excessiva e superdimensionamento da oferta, que podem
descaracterizar a paisagem e fazer a destinacdo perder as caracteristicas que
deram origem a atratividade.

No Brasil, tanto o manejo como o nivel de pesquisa em unidades de
conservacgao sao ainda precarios. Os problemas com os impactos de visitacdo
existentes em grande parte das areas abertas ao uso publico ndo sdo sequer
tratados. A limitagdo de recursos, equipamentos e, principalmente pessoal,
uma constante.

Tendo em vista tais aspectos e considerando que o desenvolvimento
desordenado da recreacdo em unidades de conservacdo brasileiras pode
comprometer 0s objetivos para os quais elas foram estabelecidas, é importante
destacar a necessidade de realizar uma investigacdo sistematica sobre os
impactos do uso recreativo para descobrir novos fatos ou principios.

O aumento da visitacdo em areas naturais e o fato de tais areas, como o
Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), coincidirem com ecossistemas frageis
causam impactos negativos ao ambiente, que poderiam ser evitados ou
diminuidos com algumas propostas de manejo. Segundo Vieira et al. (2000), as
areas de uso publico das unidades de conservacdo foram planejadas para
atender a uma demanda menor do que a atual, com atividades menos
impactantes e com um publico bem menor que atualmente freqlenta estas
areas naturais protegidas. Para conciliar o uso recreativo destas areas com
seus objetivos primarios, por exemplo, a conservagao dos recursos naturais e a
pesquisa cientifica, os locais designados para o desenvolvimento de atividades
de uso publico devem ser manejados para controlar os efeitos negativos sobre
0 ambiente e para garantir a qualidade de experiéncia do visitante.

De acordo com Milano (1997), as formas de uso da terra tém
ultrapassado os limites ecoldgicos, erodindo os solos, reduzindo os estoques
dos recursos ndo renovaveis e a capacidade de renovacdo daqueles



renovaveis, poluindo a agua e a atmosfera. Em consequéncia disso a
racionalizacdo da ocupacdo e interferéncia no espaco fisico disponivel tem
exigido, cada vez mais, a adocdo do principio moderno de conservacao, pelo
qual o “consumo dos recursos naturais deve ser equivalente a capacidade de
renovacao dos ecossistemas”. A partir da ado¢cao desse principio subentende-
se a necessidade do conhecimento das inter-relacdes dos fatores bioticos e
abidticos dos ecossistemas naturais, e ainda que a preocupacdo com a
protecdo de areas naturais se transforme em preocupacdo social e politica,
antes somente restrita a area cientifica.

O desenvolvimento e a aplicacdo de métodos relacionados ao controle e
manejo dos impactos de visitagdo em areas protegidas sédo atividades ainda
em elaboracéo e teste, ndo s6 no Brasil como em todo o mundo. Desta forma,
o sistema de monitoramento e controle de impactos de visitacao para trilhas e
locais de uso publico devera ser elaborado como um modelo experimental,
como o inicio de um processo de constru¢do de um método que devera ser
ajustado e, ou, modificado apds a implementacdo monitorada.

Tal modelo deve ser coerente, pratico, simplificado, dinamico e acessivel
aos profissionais da unidade de conservacdo a ser manejada e também aos de
outras unidades de conservacdo, de acordo com as suas caracteristicas
fisicas, bidticas e socioeconémicas.

Desta maneira, por meio do uso de indicadores socioambientais que
caracterizam o0s impactos ocorridos nessa area, que foram qualificados ou
quantificados, pode-se utilizar como base a metodologia desenvolvida por
Cifuentes (1992) para determinacdo da capacidade de carga turistica em areas
protegidas. O mesmo autor desenvolveu outros trabalhos posteriormente,
entre eles, Determinacion de la Capacidad de Carga Turistica em los Sitios de
Visita del Pargue Nacional Galapagos, em 1996 e Capacidad de Carga
Turistica de las Areas de Uso Publico del Monumento Nacional Guayabo,

Costa Rica, em 1999, ambos utilizando a mesma metodologia.



1.1 - Objetivos

O objetivo geral do presente trabalho foi a determinagdo da capacidade
de carga turistica do Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), tomando como
modelo base a metodologia desenvolvida por Cifuentes (1992), adaptada com
0S geoambientes propostos por Dias (2000), para os quais foram definidos
diversos parametros ambientais.

Os objetivos especificos foram:

e contextualizar o meio fisico e biotico e seu valor ambiental no PEIb, a
partir da estratificacdo geoambiental;

e caracterizar o PEIb, englobando os geoambientes definidos por Dias
(2000), com base em aspectos do meio fisico (solos, relevo, geologia);

e caracterizar o perfil, preferéncia e percepcao dos visitantes, por meio
de questionarios tematicos;

e determinar e caracterizar os diferentes roteiros existentes no PEIb
por meio da conformacéo geoambiental,

e determinar os fatores de correcdo que foram utilizados para

adaptacdo da metodologia desenvolvida por Cifuentes (1992).



2 - REVISAO DE LITERATURA

2.1 — Caracterizacao dos Solos

Para o peddlogo, o solo é considerado como um corpo natural formado
por minerais e matéria organica, e que muda em resposta do clima e dos
organismos (Buol et al., 1997).

No Brasil, Curi et al. (1993) definiram o solo como:

e material mineral e/ou organico inconsolidado na supercicie da Terra que
serve como um meio natural para o crescimento e desenvolvimento de plantas
terrestres;

e matéria mineral ndo consolidada, na superficie da Terra, que foi sujeita e
influenciada por fatores genéticos e ambientais do material de origem, clima
(incluindo efeitos de umidade e temperatura), macro e microorganismos, e
topografia, todas atuando durante um periodo e produzindo um produto solo, o
gual difere do material do qual ele é derivado (material geolégico) em muitas
propriedades fisicas, quimicas, mineralégicas, biolégicas e morfoldgicas.

Assim, 0 solo € constituido por minerais, poros (ocupados por agua e
ar), matéria organica e organismos. A natureza e a propor¢cao de cada uma
destas partes podem variar bastante. Deste modo, nos solos hidromorficos, por
exemplo, os poros sdo ocupados por agua durante longos periodos, em
detrimento da fase gasosa. Pela deficiéncia de oxigénio, que restringe a
atividade decompositora dos microorganismos, ha, em condicbes naturais,
maior acumulo de matéria organica. As chamadas areias quartzosas, por outro
lado, possuem muito pouca argila e predominio de particulas de tamanho areia.
Assim, além de serem pobres em matéria organica, via de regra, apresentam

baixa atividade de organismos (Resende et al., 1995).



Ainda segundo Resende et al. (1995), a natureza fisica do solo esta
determinada pela proporcdo de particulas de diferentes tamanhos. As
particulas inorganicas do solo encontram-se em intervalos desde particulas
grandes até extremamente pequenas (< 0,0002 cm). As particulas maiores sao
pouco reativas quimicamente, enquanto que as menores, tais como as argilas
servem como reserva de nutrientes para as plantas e influenciam também a
capacidade de armazenamento de agua do solo. A fracdo orgénica do solo
encontra-se composta por material ndo decomposto de plantas e animais, junto
com quantidades variaveis de um material organico amorfo denominado
hamus. A fracdo organica representa entre 2-5% da maior parte dos solos
minerais de regides Umidas, mas menos que 0,5% dos solos de regibes aridas.

O solo, dentro do contexto de planejamento do uso dos recursos
naturais visando a sustentabilidade, apresenta caracteristicas relevantes nao
s6 pela quantidade dos fatores que determinam a qualidade do solo e,
conseglentemente, o seu uso potencial, mas, principalmente porque este é
limitado. A sua utilizacdo e o seu manejo apresentam uma grande diversidade
no tempo. Assim, ao analisar o solo, no conjunto de outras variaveis
ambientais, deve-se considerar o conflito que constantemente se apresenta
entre 0 seu uso potencial e adequado e o0 seu uso efetivo, cujas consequéncias
vém sendo observadas no seu desgaste e na sua perda (Quinteiro, 1997).

Ainda segundo Quinteiro (1997), o planejamento do uso dos recursos
naturais em termos de sustentabilidade requer inicialmente a organizacéo e a
disponibilizagdo de informacdes sobre o ambiente. Aspectos bidticos e
abidticos presentes nos ecossistemas determinam o0s niveis de preservacao
ambiental e a capacidade produtiva da terra.

Os solos podem ser considerados como a resultante da acdo conjunta
dos agentes intempéricos sobre 0s restos minerais depositados e enriquecidos
de detritos organicos. A sua formagao tem inicio no momento em que as rochas
entram em contato com o0 meio ambiente e comecam a sofrer transformacoes.
Com a intensidade, que € funcdo do meio, a rocha e seus minerais séo
submetidos a acdo dos agentes do intemperismo, e seus fragmentos vao

ficando cada vez menores, acumulando-se nas encostas, baixadas ou sobre o



préprio material de origem. Dessa maneira, € sobre este material geologico que
se desenvolve o verdadeiro solo, resultante da acdo de forcas pedogenéticas
(Resende et al., 1995).

De acordo com Quinteiro (1997), ao se estudar em detalhe o processo
de intemperismo é necessario diferencia-lo em duas partes: intemperismo fisico
e intemperismo quimico. No entanto, deve ser ressaltado que tanto um como o
outro atua de maneira simultanea, sendo impossivel separa-los como tais na
natureza.

Ainda de acordo com o mesmo autor, a intemperizacdo fisica ou
desintegracdo envolve processos de subdivisdo de massa rochosa em
unidades menores, por meios mecanicos. E a modificacdo de forma e tamanho
das massas rochosas e dos minerais, com pouca alteragcdo na composicao
quimica dos mesmos.

A intemperizacdo quimica atua modificando a composicdo quimica da
rocha e dos minerais. Levando-se em conta o estudo da formac¢éo do solo, o
intemperismo quimico € mais importante e de maior importancia que a
alteracdo fisica, isto porque, proporciona ao mesmo a capacidade de nutrir os
vegetais.

De acordo com Macedo et al., (1979), citado por Quinteiro (1997), os
processos pedogenéticos sdo reacfes ou mecanismos de carater quimico,
fisico e biologico que produzem no solum zonas caracteristicas, cuja
combinacdo € particular em cada caso e estdo correlacionados com o0s
chamados fatores de formacédo do solo. S&o, portanto, processos que levam a
constituicdo dos horizontes ou camadas, particulares a cada situacéo

ambiental.

2.2 — Solos do Parque Estadual do Ibitipoca

Pelo fato do Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), estar inserido em um
ecossistema com caracteristicas singulares, localizado nas cumeeiras

quartziticas de parte da serra da Mantiqueira, difere dos ecossistema regionais



predominantes pelas caracteristicas dos solos, da flora e da fauna,
apresentando alta diversidade e grande quantidade de organismos endémicos.

Conforme Benites (2001), o interesse pelo conhecimento dos solos nas
areas de vegetacao rupestre de altitude vem crescendo pela demanda de
pesquisadores de outras areas, como botanicos e zodlogos, que necessitam
estratificar ambientes e associar a distribuicdo dos organismos as
caracteristicas do meio fisico. Por ocorrerem geralmente em Unidades de
Conservacdo (UCs), o estudo destes solos torna-se importante uma vez
observado o aumento da pressdo do ecoturismo, devendo ser identificadas
areas criticas, com solos mais frageis, para o correto planejamento das trilhas,
vias de acesso e da capacidade de carga turistica que o ambiente possa
suportar.

Ainda conforme Benites (2001), os solos dos Complexos Rupestres de
Altitude (CRASs) sdo em geral rasos, arenosos, pobres em nutrientes e ricos em
aluminio trocaveis. Em virtude das condi¢cfes adversas do meio, 0s organismos
apresentam adaptac6es morfoldgicas e fisiolégicas para resistir a deficiéncia
hidrica e nutricional.

De acordo Denniston (1995), os estudos de solos como interface da
biosfera com o meio fisico podem prover valiosas informagfes sobre a
constituicdo e dindmica das paisagens. Além do interesse cientifico, os estudos
de solos em éareas com acentuada valorizacdo paisagistica e ecoturistica
permitem uma boa estratificacdo de ambientes, que pode subsidiar o manejo
de éareas protegidas. Os ambientes de alta montanha em Minas Gerais
caracterizam-se por grande diversidade de habitat, acesso dificil e fragilidade
ambiental. S&o consideradas areas de grande valor ecoldgico, com ocorréncia
de diversas zonas de vegetacdo. Cada uma dessas zonas apresenta
peculiaridades ecolégicas e pedoldgicas que regulam o funcionamento do
ecossistema, a evolugéo e a sobrevivéncia das espécies.

O Parque Estadual do Ibitipoca é uma area de preservacado permanente
com caracteristicas ambientais singulares entre os ambientes altimontanos de
Minas Gerais. Alguns estudos gerais sobre os solos do Parque Estadual do
Ibitipoca podem ser encontrados na literatura.



Para Andrade et al. (1984), dominam Neossolos originados de rochas
quartziticas, muito rasos e cobertos por vegetacdo de pequeno porte, com
excecgao das zonas de fraturas intensas, onde os mantos de alteragao sdo mais
profundos, favorecendo vegetacéo de maior porte.

Segundo Dias (2000), no Parque Estadual do Ibitipoca, ocorrem as
seguintes tipologias de solos:

e cambissolos;
¢ Neossolos;

e Organossolos;
e espodossolos.

Os Cambissolos, segundo Embrapa (1999), compreendem os solos
constituidos por material mineral, com horizonte B incipiente subjacente a
qualquer tipo de horizonte superficial, desde que em qualquer um dos casos
ndo satisfacam os requisitos estabelecidos para serem enquadrados nas
classes Vertissolos, Chernossolos, Plintossolos ou Gleissolos. Tém sequéncia
de horizontes A ou histico, Bi, C, com ou sem R. Devido a heterogeneidade do
material de origem, das formas de relevo e das condicbes climaticas, as
caracteristicas destes solos variam muito de um local para outro. Assim, a
classe comporta desde solos fortemente até imperfeitamente drenados, de
rasos a profundos, de cor bruna ou bruno-amarelada até vermelho escuro, e de
alta a baixa saturacao por bases e atividade quimica de fracao coloidal.

Os Cambissolos ocorrem em relevo ondulado, forte ondulado ou
montanhoso, e geralmente ndo sdo profundos. E comum ocorrer também em
terracos de rios ou riachos. O teor de argila é semelhante entre os horizontes A
e B, sendo que a textura pode ser média, argilosa ou muito argilosa (Prado,
1995).

Segundo Dias et al. (2003), no Parque Estadual do Ibitipoca, ocorrem os
seguintes tipos de Cambissolos: Cambissolo Humico distréfico latossélico e
Cambissolo Haplico Tb distrofico tipico.

Os Neossolos, que compreendem o0s solos constituidos por material
mineral ou por material organico pouco espesso com pequena expressao dos

processos pedogenéticos em consequéncia da baixa intensidade de atuacdo



destes processos, que ndo conduziram, ainda, a modificacdes expressivas do
material originario, de caracteristicas do proprio material, pela sua resisténcia
ao intemperismo ou composi¢cdo quimica, e do relevo, que podem impedir ou
limitar a evolugao desses solos (Embrapa, 1999). Dias et al. (2003), definiu que
no Parque Estadual do Ibitipoca ocorrem Neossolo Quartzarénico ortico
hamico, Neossolo Quartzarénico ortico léptico, Neossolo Litélico humico tipico.

Os Organossolos sédo solos hidromorficos, essencialmente organicos,
pouco evoluidos e provenientes de depositos de restos vegetais em grau
variavel de decomposicdo acumulados em ambientes mal ou muito mal
drenados. Estes solos se desenvolvem nos altos da Mantiqueira sob condi¢des
de permanente encharcamento, com lencol freético a superficie, ou proximo
dela, durante a maior parte do ano, a menos que tenham sido artificialmente
drenados (Simas et al., 2005).

Nos Organossolos ocorrentes no PEib, ocorrem, em conjunt,o a
formacao de turfas, as quais, segundo Franchi (2000), podem ser definidas
como sendo uma substancia fossil, organo-mineral originada da decomposi¢ao
de restos vegetais, encontrada em areas alagadicas como varzeas de rios,
planicies costeiras e regides lacustres. SAo0 comuns nas areas mais ao norte do
PEIb.

A turfa apresenta-se como um material organo-mineral, formado nos
altimos 10.000 anos em antigos lagos rasos das regides frias e nas areas de
inundacdes ou charcos, como no Brasil; resulta do atrofiamento e
decomposicdo incompleta de material lenhoso e de arbustos, musgos e liquens
em condicGes de excessiva umidade (até 95%), além de materiais inorganicos
(Instituto de Pesquisa Tecnoldgicas — IPT, 1979).

O processo de decomposicdo da matéria organica ocorre em condi¢cdes
ambientais anoOxicas, sendo responsavel pela sua evolugdo féssil o
desaparecimento da estrutura vegetal, a perda de oxigénio e o enriquecimento
relativo em carbono (IPT, 1978). O ambiente saturado em agua inibe a
decomposicdo bioldgica ativa dos tecidos da planta e promove a retencao do
carbono, que normalmente seria liberado na forma de produtos gasosos

provenientes da atividade biolégica (Martino e Kurt, 1982).
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No PEIlb, ha ocorréncia ainda de Espodossolos, que segundo Embrapa
(1999), compreende os solos constituidos por material mineral com horizonte B
espddico subjacente a horizonte eluvial E (albico ou ndo), ou subjacente a
horizonte A, que pode ser de qualquer tipo, ou ainda, subjacente a horizonte
histico com menos de 40 cm de espessura. Apresentam, usualmente,
sequéncia de horizontes A, E, Bh, Bhs ou Bs e C, com nitida diferenciacéo de
horizontes. Segundo Dias et al. (2003), no PEIb ocorre a variagdo Espossolo
Ferrocarbico 6rtico durico e Espodossolo Carbico hidromorfico tipico, em

processo de revisdo na classificacdo da EMBRAPA (1999).

2.3 — Caracterizagéo da Flora e Vegetacéo do PEIb

De acordo com Brandt Meio Ambiente (1995), em 1822 o grande
botanico francés Auguste de Saint-Hilaire, na sua ultima expedicdo cientifica
pelo interior do Império Brasileiro ao passar pela Estrada Nova do Comércio
em direcdo a Barbacena e S&o Jodo Del-Rei, aproveitou um dia inteiro para
herborizar na regido da Serra do Ibitipoca exatamente na area do parque.
Registra Saint-Hilaire: “A vista dos belos campos que se apresentam hoje aos
meus olhares, ndo pude deixar de sentir verdadeiro aperto de coracdo
pensando que logo os deixarei para sempre”.

Segundo Fernandes (1998), os elementos ecoldgicos sao 0s principais
responsaveis pela formacdo e estruturacdo de um determinado ecossistema
natural, por conseguinte, de um bioma como um todo. Assim, os elementos
ecoldgicos podem ser definidos como sendo componentes naturais, efetivos e
constantes, de natureza estrutural e funcional, que integram e circunscrevem
as condicOes inerentes ao desenvolvimento e a manutencdo dos organismos
Vivos.

O PEIb localiza-se hidrograficamente na regido do Alto rio Grande e Alto
Paraiba do Sul, cuja caracteristica da vegetacao primitiva no sul do estado de
Minas Gerais, compreende um mosaico composto por manchas de floresta,

cerrado, campo de altitude e campo rupestre.
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De acordo com Oliveira-Filho e Fluminham-Filho (1999), esta notavel
variacdo fisiondbmica da vegetacdo deve-se a principalmente a sua posicao
geogréfica localizada em pleno dominio da serra da Mantiqueira, cujo relevo
acidentado promove uma grande variagdo ambiental com fisionomias vegetais
peculiares nas maiores altitudes.

De acordo com Pires (1996), a flora da serra do Ibitipoca foi
anteriormente descrita por Hoehne, em 1927, como flora alpina em virtude da
semelhanca fisionbmica que o autor considerou existir entre esses campos e
0S que ocorrem em certas regibes da Europa, assim, seguiram-se Nnovos
trabalhos referentes a este tipo especifico de vegetacdo, adotando ainda a
nomenclatura Campos Alpinos, conforme se verifica em Sampaio (1938),
Barreto (1949) e Magalhaes (1956) citados em Pires (1996).

O PEIb constitui uma valiosa amostra da vegetacdo primitiva regional,
inserida dentro do Bioma Mata Atlantica, pois seus tipos fisionébmicos
principais, Candeal, Campo de Altitude, Campo Rupestre e Floresta Estacional
Semidecidual Montana, encontram-se bem representados e preservados. Por
este motivo o PEIb abriga uma notavel diversidade de espécies de plantas,
sendo algumas endémicas, em uma faixa territorial relativamente pequena.

Segundo Oliveira-Filho e Fluminham-Filho (1999), o candeal é uma
formacao florestal com &rvores de baixa estatura (6-12m de altura) que ocorre
normalmente nas areas de transicdo entre a floresta e as formacdes mais
abertas, particularmente o Campo de Altitude. Seu nome deriva da espécie
predominante, a Candeia (Vanillosmopsis erythropapa — Compositae), espécie
tipica de regides de maiores altitudes na Regido Sudeste do Brasil. Ainda de
acordo com o mesmo autor, o Candeal ocorre, em geral, nos locais onde os
solos tornam-se gradualmente mais rasos, limitando o desenvolvimento da
floresta.

A fisionomia do Candeal é caracterizada por arvores de pequeno porte a
meédio porte, de troncos suberosos, com predominancia de liquens e
bromeliaceas. A folhagem das candeias e os liguens conferem tonalidade
verde-pélida ao Candeal. Alguns autores consideram o Candeal como uma
faciacdo florestal do Campo rupestre uma vez que, a candeia € também
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comum como arvores esparsas nas fisionomias abertas dos Campos
Rupestres. Na nomenclatura internacional o Candeal pode ser classificado
como Elfin Forest (literalmente, Floresta de Duendes), uma fisionomia nebular
tipica do alto de montanhas ao redor do mundo (Fontes, 1997).

Muitos autores néo diferenciam nitidamente os Campos de Altitudes e 0s
Campos Rupestres, sendo que, para muitos, os Campos Rupestres nada mais
sdo do que uma faciacao fisionOmica dos Campos de Altitudes, variando
apenas da exposicao e afloramento de rochas. De acordo com Brasil (2004), os
Campos de Altitude sédo caracterizados como sendo um tipo de vegetacéo
campestre descontinua, associada a afloramentos rochosos em todo o Brasil
Central e Oriental. E vegetac&o tipica dos ambientes montano e alto-montano,
com estrutura arbustiva e/ou herbacea que ocorre no cume das serras com
altitude elevadas, predominando os climas subtropical e temperado. As
comunidades floristicas proprias desse tipo de vegetacdo sédo caracterizadas
por grande numero de endemismos.

Ferri (1980), por outro lado, argumenta que os Campos Rupestres
constituem uma formacéo vegetal diferenciada dos Campos de Altitude. Tais
ambientes representam uma comunidade vegetal presente nas serras e altas
montanhas de granito-gnaisse bem distribuida na porcédo leste do Brasil.
Apesar de serem fisionomicamente semelhantes, ha uma nitida distingdo
floristica entre as duas comunidades.

O Campo Rupestre € um tipo fitofisionbmico predominantemente
herbaceo-arbustivo, com presenca eventual de arvoretas pouco desenvolvidas
de até dois metros de altura. Abrange um complexo de vegetacdo que agrupa
paisagens em microrrelevos com espeécies tipicas, ocupando trechos de
afloramentos rochosos (Ribeiro e Walter, 1998).

Com relacédo a flora incidente sobre os Campos Rupestres, Barthould et
al. (1993), citados por Caiafa (2002), dizem que a flora dos afloramentos
rochosos granitdides brasileiros é extraordinariamente diferenciada dos
afloramentos granitéides de outros paises. Aqui se caracteriza por um grande
namero de espécies extremamente adaptadas e com distribuicdo bastante
restrita. Afloramentos rochosos proximos geograficamente podem ter
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inventarios floristicos quase que completamente diferentes, e isso pode indicar
gue eventos estocasticos sao responsaveis por essa colonizacao.

No Glossario de Ecologia (1997) consta que os Campos de Altitude
apresentam vegetacdo herbacea sazonal de topo de montanha, onde ocorre
outro tipo de vegetacao nas altitudes inferiores.

Os Campos de Altitude, de acordo com Oliveira—Filho e Fluminhan—Filho
(1999) estao distribuidos nos cambissolos e solos litélicos das encostas e topos
de morro, onde ndo ha profusdo de afloramentos rochosos. Sua fisionomia
varia desde a de um relvado puramente herbaceo (campo limpo) até a de um
campo com arbustos e subarbustos esparsos (campo sujo).

Para Rizzini (1988), os Campos de Altitude se estendem sobre os
planaltos de serras cristalinas que correm ao longo do litoral e pertencentes
aos sistemas orograficos das serras do Mar e Mantiqueira de uns 1.800-
2.000m para o alto. Desse tipo sdo o Campo das Antas e 0s apices mais
elevados da Serra dos Orgaos, RJ, Planalto do Itatiaia, RJ, a Serra da Bocaina,
entre SP e RJ, e a Serra do Caraca, MG, por exemplo. O solo é raso, humoso
e negro, com espessura de 20-100cm; a matéria organica se acumula por via
da decomposicéo lenta prescrita pelo frio intenso que vigora em altitudes t&o
elevadas.

Entre os elementos arbustivos e arboreos esparsos, também séo
encontradas espécies peculiares tanto a flora do Cerrado como a do Campo
Rupestre. Isto explica a dificuldade de classificacdo dos Campos de Altitude,
pois estes s&do, na verdade, um elemento de ligagdo entre as fisionomias e
floras do Cerrado (campo limpo e campo sujo) e do Campo Rupestre (Oliveira—
Filho e Fluminhan—Filho, 1999).

Pelo exposto, percebe-se nitidamente que existe uma confluéncia entre
a definicho dos Campos de Altitude e Rupestres, uma vez que, ambos
apresentam similaridade quanto a regido de ocorréncia associados sempre a
altitudes elevadas.

Segundo Dias (2000), no PEIB a vegetacdo nos patamares €
denominada Campos de Altitude, sendo encontrada nas unidades Cristas
Ravinadas, Escarpas, Topos Aplainados e Rampas com vegetacéo aberta. Sdo
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campos encontrados normalmente em altitudes superiores a 1.000m, com
dominancia de herbaceas, gramineas e arbustos esparsos. Estes campos
representam loci de endemicidade e compreendem, na verdade, um mosaico
de tipos vegetacionais que estdo aparentemente controlados pela profundidade
do solo, associado, assim, a permanéncia de agua no sistema.

A Floresta Estacional Semidecidual Montana, ocorre no PEIB, na Mata
Grande, sobre substrato xisto, conforme Dias (2000), que definiu este
geoambiente como “Mata Alta sobre Xisto”.

Conforme Brasil (2004), a terminologia estacional € uma condicdo das
comunidades vegetais, cujo comportamento fenolégico (tocante a queda de
folhas e brotacdo) estd vinculado a mudancgas nas condi¢des climaticas, ou
seja, dois ciclos anuais bem distintos, um quente e chuvoso e outro frio e seco.

Ainda de acordo com Brasil (2004), o conceito de semideciduidade,
refere-se a qualidade de determinadas comunidades vegetais, em que de 20 a
50% de seus individuos, perdem parcialmente ou totalmente suas folhas, por
um determinado periodo de tempo, em resposta a condicBes climaticas
desfavoraveis, em geral periodos secos e frios.

Dessa maneira, a Floresta Estacional Semidecidual Montana, refere-se a
ecossistemas vegetais estruturados, onde a estacionalidade climatica,
assegura uma semidecidualidade de alguns individuos arb6reos, como uma
forma adaptativa a condicbes adversas, ecossistemas estes, localizados em
altitudes acima de 500 metros.

Segundo Veloso et al. (1991), as Florestas Estacionais Semideciduais
Montana, caracterizam-se por apresentar um percentual de caducifolia em
torno de 20 a 50% e estéo relacionadas com um clima tropical de altitude com
duas estacdes anuais bem definidas uma chuvosa no verdo e outra seca no
inverno. Ainda de acordo com o mesmo autor este tipo de formacdo ocorre
principalmente na face interiorana da serra dos Orgdos, no Estado do Rio de
Janeiro e na serra da Mantiqueira nos Estados de Séao Paulo e Minas Gerais,
ocupando peguenas areas em altitudes superiores a 500 metros.

Pires (1996), estudando os tipos vegetacionais do PElb, diz que as

matas que se formam nas encostas onde o relevo é mais suave e o solo mais
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profundo, ndo rochoso, apresentam-se sob a forma de capdes arredondados e
na maior parte dos casos bastante reduzidos. A transicdo das matas de galeria
para os capdes sdo evidenciadas pela floristica e decidualidade que € condicéo
rara nas espécies de matas de galeria.

Alguns autores definem a “Mata Grande”, como sendo uma formacao
Ombrdfila Densa Altimontana, o que nao parece ser a melhor terminologia a
ser utilizada para a formacao florestal existente no PEIb, haja vista, que as
florestas ombréfilas densas, tem sua formacdo vegetal associada a
precipitacdes ciclicas no decorrer dos anos, o que na realidade ndo ocorre no
PEIlb, onde o déficit hidrico é alto, engajando uma estacionalidade climatica
perceptivel. Parece que o fator limitante para a ocorréncia de tal formacéo
florestal, deve-se exclusivamente ao solo xistoso, com alto teor de argila, que
retém umidades durante todo o ano, propiciando condi¢cdes favoraveis ao
aparecimento da comunidade vegetal estruturada, com carater estacional e
semidecidual. Portanto, considera-se a “Mata Grande” como Floresta
Estacional Semidecidual.

2.4— Ecoturismo e Unidades de Conservacao

Segundo Ceballos-Lascurain (1995), a palavra ecoturismo é de origem
recente. H& alguns anos ela ndo existia, bem como ndo existiam os principios
do ecoturismo. Na verdade, tudo se iniciou com as viagens dos naturalistas,
porém estas experiéncias foram poucas e esporadicas, além de nao
produzirem beneficios so6cio-econdmicos significativos para o0s lugares
visitados, nem as atividades desenvolvidas pareciam ter a intencdo de ser um
meio para a conservacado das areas naturais, de culturas nativas ou de
espécies em vias de extincdo. Apenas com a crescente divulgacdo dos
documentéarios sobre a natureza e com o interesse em questdes ligadas a
conservagao e ao meio ambiente, foi que 0 ecoturismo passou a ser um
fendbmeno relevante a partir do final do século passado.

Segundo o Servico Nacional de Aprendizagem Comercial - SENAC

(1998), turismo é entendido como uma “atividade que envolve o deslocamento
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temporario de pessoas para outra regido, pais ou continente, visando a
satisfacdo de necessidades outras que ndo o exercicio de uma funcéo
remunerada”. Desta forma, existem diferentes fatores que ddo a viagem
caracteristicas especificas e que determinam as diferentes formas de turismo,
dentre elas se destaca o ecoturismo.

De acordo com Brasil (1994), para fins de implementacdo de uma
politica nacional, conceitua-se o ecoturismo como “um segmento da atividade
turistica que utiliza, de forma sustentavel, o patriménio natural e cultural,
incentiva a sua conservacdo e busca a formacdo de uma consciéncia
ambientalista através da interpretacdo do ambiente, promovendo o bem-estar
das populagdes envolvidas”.

O crescente envolvimento da sociedade nas questdes ambientais
pressionando governos e instituicbes para o estabelecimento de requisitos
cada vez mais rigidos ao Iimpacto ambiental na implantacdo de
empreendimentos, aliado a uma incessante busca do homem por uma relagcéo
mais intima e freqiente com a natureza, recomenda a n&o restricdo do
conceito de ecoturismo, de forma a acompanhar a dinamica deste segmento.

De acordo com Niefer e Silva (1999), a diferenca entre uma mera
“viagem ligada a natureza” e o ecoturismo consiste, na vontade de o ecoturista
aprender sobre o destino visitado, principalmente sobre o0s aspectos
ambientais, culturais, histéricos e seus problemas relacionados. O ecoturista
tem uma postura favoravel a protecdo do meio-ambiente o que se reflete no
seu comportamento. Ele respeita as condi¢des naturais do lugar e geralmente
existe 0 desejo de contribuir de alguma forma para a conservagdo do
ecossistema visitado.

Apesar de nado existir diferenca evidente entre 0s termos visitante e
turista para a maioria das pessoas, Cifuentes (1992) destaca que quando se
refere a visitacdo em unidades de conservacao € preferivel utilizar o termo
“visitantes” e ndo “turistas”, para que se possa estabelecer uma distincdo. O
visitante deve compreender, desde o inicio, que esta sujeito a condicdes,

regras e parametros diferentes dos que se aplicam aos turistas tradicionais.
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Os termos uso publico e recreacdo quando relacionados as areas
naturais, sédo utilizados para definir o uso e as atividades desenvolvidas nestes
locais. A recreagéo consiste em atividades de diversédo praticadas durante o
tempo livre e € o termo adotado na linguagem técnica internacional por
especialistas. Uso publico é o termo adotado por 6rgaos oficiais ligados ao
manejo de areas naturais protegidas no Brasil, definido como a utilizacao
destes locais por recreacionistas, educadores ou pesquisadores (Magro,1999).

Segundo Ruschman (1999), para que o turismo ndo cause danos sobre
0S meios visitados e também para manter a atratividade dos recursos para as
geracbes futuras, faz-se necessario um planejamento dos espacos, dos
equipamentos e das atividades turisticas. A finalidade deste planejamento
turistico € uma forma de ordenar as acdes do homem sobre o territério e
ocupa-se em direcionar, de forma adequada, a construcdo de equipamentos e
facilidades, para que se possa evitar os efeitos negativos nos recursos, que 0s
destroem ou reduzem sua atratividade.

Portanto, uma atividade turistica bem dirigida, e com todo o suporte
comercial e social que pode acarretar, produz boa parte dos recursos
necessarios a manutencdo de ecossistemas importantes hoje e no futuro, ja
que é a atividade que mais cresce no mundo e uma das que mais tem
produzido ingressos financeiros e empregos para as comunidades locais
(Martins, 1996).

Para tanto se faz necesséario o planejamento da atividade ecoturistica
para que a mesma seja realizada de forma sustentavel e responsavel de forma
a minimizar os impactos por ela gerados.

De acordo com o SNUC (Sistema Nacional de Unidade de
Conservacao), Lei n° 9,985 de 18 de julho de 2000 (Brasil, 2000), o conceito
legal de unidade de conservacado é definido como o “espaco territorial e seus
recursos ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituido pelo poder Publico, com objetivos de
conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual

se aplicam garantias adequadas de protecao”.
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Dentre a categoria de unidades de conservagdo tem-se 0 grupo das
unidades de uso sustentavel e o grupo das unidades de protecédo integral que
tem como objetivo preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indireto
dos seus recursos naturais, com excecdo dos casos previstos por lei. Este
grupo é composto por varias categorias de unidades de conservacao dentre
elas a de Pargue Nacional, Estadual ou Municipal. Ainda de acordo com o
Brasil (2000), parque tem como objetivo bésico a “preservacdo de
ecossistemas de grande relevancia ecoldgica e beleza cénica, possibilitando a
realizacdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de
educacao ambiental e interpretacdo ambiental, de recreacdo em contato com a
natureza e de turismo ecolégico”. A visitacdo publica esta sujeita as normas e
restricdes estabelecidas no Plano de Manejo da unidade, as normas
estabelecidas pelo 6rgdo por sua administracdo, e aquelas previstas em
regulamento.

O Parque Estadual do Ibitipoca enfrentou um sério problema quanto ao
namero de visitacdo/dia, pois ndo havia limitacdo. Porém, a partir da Portaria n°
36, de 03 de abril de 2003, o 6rgao responsavel pela administracdo do parque
(IEF), estipulou o nimero de visitantes/dia sendo que de segunda-feira a sexta-
feira 0 nimero € de 300, e no final de semana é de 800. Para o camping foi
estipulado o numero de 15 barracas/dia com 3 pessoas em cada. O

estacionamento esta limitado a 30 carros/dia.

2.5—Trilhas de Acesso em Unidades de Conservagéo

Conforme Schelas (1993), citado por Lechner et al. (1997), as trilhas em
unidades de conservacédo, além de servirem de acesso, cumprem varias outras
funcdes de fins administrativos e de recreacdo, sendo também um meio para
interpretacdo da natureza. Geralmente, € 0 Unico acesso a &reas mais
distantes e silvestres e uma das melhores formas para desfruta-las, uma vez
que possibilitam uma relacdo mais intima do visitante com o ambiente.

Segundo o0 mesmo autor, as trilhas sdo um dos aspectos das unidades

de conservacdo que mais se sobressai. Porém, apesar de sua importancia,
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freqientemente sdo construidas sem planejamento e, ou, ndo recebem
manutencdo adequada, o que implica em prejuizo tanto ao ambiente da
unidade como a qualidade da experiéncia vivida pelo visitante. O maior impacto
causado pela trilha é sobre sua propria area, onde o solo € compactado e a
vegetacdo quase sempre totalmente destruida. As faixas marginais das trilhas
também sdo afetadas em uma largura de aproximadamente 1,0 m, onde
podem ocorrer alteragdes na qualidade do solo em virtude da compactacao e
dos danos a vegetacdo e alteracdo em sua composicao floristica pela
modificacdo do local. Os maiores danos causados pelas trilhas estao,
normalmente, relacionados com a eroséo do solo, seja pela formacéo de valas
de drenagem, pela diminuicdo de reservas de &gua e pela deposicdo de
sedimentos em corpos d’dgua ou sobre a vegetacdo. Barros e Dines (2000),
mostram que os impactos geralmente concentram-se nos locais de uso, como
as trilhas, onde eles se restringem a cerca 1m de cada lado, nos pontos de
atracdo e de interesse dos visitantes.

Ainda de acordo com Barros e Dines (2000), as trilhas para pedestres
aproximam o visitante do ambiente natural e podem fazer toda a diferenca na
inducdo de sua atitude. Se o seu tracado for o mais interessante para se
percorrer 0s atrativos, se o trajeto for claro e bem demarcado, se apresentar a
melhor condigdo para o seu percurso, evitando a abertura involuntaria de trilhas
paralelas, atalhos e improvisacdes para transpor obstaculos dificeis ou
incémodos, se a sinalizacao restringir-se a0 minimo necessario para manter o
visitante orientado e for suficientemente discreta para ndo competir com o
cenario, tém-se plenas condi¢cdes de minimizar o impacto da visitacdo, ao
mesmo tempo em que se proporciona o melhor aproveitamento do visitante.

Segundo Paganini et al. (1995) como resultado de um planejamento néo
sustentavel da pratica do turismo de natureza, listam uma série de impactos
negativos ao meio natural, na maioria das vezes, em unidades de conservagéo.
Consideram a compactacéo do solo, como um dos mais sérios danos, além do
impacto sobre a vegetacdo e fuga da fauna nativa. Alerta que a compactacao
dos solos diminui a capacidade de retencdo da agua, alterando a capacidade

de suporte da vida vegetal e animal (microfauna do solo), aumentando o
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processo erosivo. Observam que, nas trilhas ecolégicas, devido ao
pisoteamento pela atividade ecoturistica, o padrdo de circulacdo das aguas se
altera, gerando processos erosivos irreversiveis, principalmente, quando esta
percorre areas de declividade acentuada. A compactacdo dos solos expde,
ainda, as raizes dos vegetais, tornando-as suscetiveis a pragas, levando
espécies a morte.

Estudos em unidades de conservacéo, abordando os impactos em trilhas
ecoldgicas sdo em numero consideravel e estdo no foco da atencao de muitos
pesquisadores e planejadores. Alguns desses estudos, extremamente
especificos, denotam a gravidade dos problemas ecolégicos, gerados pela
visitagdo e a consequente preocupagao por parte dos planejadores e
pesquisadores (Seabra, 2000).

Segundo Mitraud (2003), uma trilha se torna mais ou menos suscetivel a
erosdo de acordo com o tipo de solo, a declividade do terreno e o tipo de
atividade que se desenvolve nela.

Para Roncero-Siles (2003), a declividade influencia muito o grau de
impacto em estradas e trilhas e em lugares onde o uso é muito frequente,
mesmo na inexisténcia de trilhas oficiais. Geralmente, o impacto € proporcional
a declividade: quanto maior a declividade, maior o impacto.

Cifuentes (1992) combinou o tipo de solo e a declividade para
determinar a suscetibilidade a erosdo. O autor considerou que para
declividades menores de 10% ndo havia qualquer risco para qualquer tipo de
solo considerado; para declividades entre 10 e 20% em solos arenosos e
argilosos o risco foi considerado como médio e para solos de silte como sendo

alto, e por fim, para declividades maiores de 20% o risco foi considerado alto.

2.6— Perfil, Percepcéo e Preferéncia do Visitante

De acordo com Kinker (2002), embora a diferenca ndao seja evidente
quando se trata de visita a uma unidade de conservacédo, utiliza-se o termo

visitante, e nao turista, para que se possa estabelecer uma distincdo. O
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visitante deve compreender, desde o inicio, que esta sujeito a condicdes,
regras e parametros diferentes dos que se aplicam aos turistas tradicionais.

De acordo com Roggenbuck e Lucas (1987), conhecer as caracteristicas
basicas dos visitantes permite compreender melhor quem, quantos, quando,
onde e de que modo as pessoas recebem os beneficios das areas silvestres.
Estas informacBes ajudam os politicos, administradores e pesquisadores a
compreender o comportamento dos usuarios, bem como as causas e
potenciais solu¢cdes dos impactos ecoldgicos e recreativos causados pelos
visitantes. Entendendo melhor as caracteristicas dos visitantes, aumenta-se o
profissionalismo de manejo e pode-se melhorar a qualidade das suas
experiéncias.

De acordo com Watson et al. (1989), citados por Niefer (2002), muitos
dos beneficios e das ameacas para areas silvestres originam-se dos visitantes,
e o0 entendimento dos mesmos é importante na identificacdo de causas e de
solugdes sobre 0s impactos sociais e ecologicos em areas silvestres. Para
Magro et al. (1990), o perfil do visitante que frequenta locais, como unidades de
conservacgao, € influenciado por fatores como idade, sexo e aptidao fisica e
mental, curiosidades sobre o local, padrées de comportamento social, entre
outros.

O conhecimento do perfil do publico que visita as unidades de
conservacgao por meio de levantamentos, de acordo com varios autores, como
Hanazaki e Pagani (1993) e Macedo e Pinto (1996), torna-se cada vez mais
importante e tem como finalidade subsidiar o planejamento de programas de
uso publico, além de favorecer a elaboracédo de plano de manejo dessas areas.
Para Miller (1995), o planejamento recreativo, para ser eficiente, depende de
um inventario da situacdo preexistente das demandas, das caracteristicas do
publico usuario potencial e possibilidades do meio.

De acordo com Takahashi (1998), a percepcéao trata de um julgamento
de valor sobre o0 que é adequado ou aceitavel e depende das expectativas dos
visitantes. E funcéo de varios fatores, incluindo outras experiéncias em areas

naturais (Stankey, 1980). Alguns destes fatores que afetam a percepcao das
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pessoas sdo o tipo e a quantidade de experiéncia anterior, as informacdes
prévias, o grupo social, o estado emocional e o préprio ambiente.

De acordo com Manning (1986), poucos estudos tém se preocupado
com a percepcéo dos visitantes em relacdo aos impactos causados pelo uso
recreativo. Nestes trabalhos foi constatado que a percepcéo dos visitantes, de
modo geral, € limitada.

Segundo Takahashi e Martins (1990), a importancia de analisar a
percepcao dos visitantes em relagdo as condi¢des ecoldgicas e recreativas de
cada area reside no fato de avaliar se os frequentadores das unidades de
conservacao sao capazes de perceber os impactos de uso recreativo, de modo
a contribuir na verificacado dos indicadores que serdo monitorados.

Hendee et al. (1990), mencionam que muitos visitantes ndo observam as
alteracOes ecoldgicas e também ndo consideram estas alteracdes como danos.
Além disto, a maioria dos visitantes ndo muda seu comportamento ou tem uma
experiéncia menos satisfatoria por causa do dano.

Segundo Stankey (1973), citado por Takahashi (1998), a quantidade de
uso observada € uma fonte evidente de impacto sobre os visitantes, mas esta
fonte de impacto nem sempre € a simples presenca de outras pessoas. As
respostas a estes impactos variam de acordo com o tipo de atividade e o
comportamento dos Usuarios nos encontros.

De acordo com Barros e Dines (2000), entre os impactos sociais pode-
se citar o numero de pessoas que o visitante encontra durante sua estada em
uma area considerada remota. Algumas pessoas valorizam a sensacdo de
isolamento, e o fato de encontrarem um grupo grande no mesmo local diminui
a qualidade de sua experiéncia. Da mesma forma é possivel listar outros
impactos sociais como a utilizacdo de aparelhos de som, pessoas gritando
umas para as outras quando distantes em uma trilha, grupos grandes fazendo
suas paradas para descanso no meio da trilha.

De acordo com Takahashi (1997), a coleta de dados € a fase do método
de pesquisa que tem por objetivo obter informacdes sobre a realidade. Nas

ciéncias humanas, 0 questionario e a entrevista sdo os mais frequentes e
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possuem em comum o fato de serem construidos de uma lista de indagacdes

que, se respondidas, fornecem ao pesquisador a informacdo necessaria.

2.7— Capacidade de Carga Recreativa

Segundo Takahashi (1997), nos Estados Unidos, a importancia do
manejo do uso recreativo foi reconhecida no final da década de 50, quando a
visitacdo em unidades de conservagao cresceu em taxas sem precedentes.
Este crescimento encontrou administradores treinados para trabalhar em
extensao, silvicultura e manejo de vida silvestre completamente despreparados
para lidar com a demanda e 0s impactos resultantes do uso recreativo.
Consequientemente, era natural que eles se voltassem a capacidade de carga
animal como um modelo de manejo de visitantes.

De acordo com Takahashi (1998), a primeira técnica usada para o
manejo de visitantes era a capacidade de carga recreativa, derivada do manejo
de pastagens (utilizado inicialmente para avaliar o0 nimero maximo de animais
que uma area pudesse suportar sem comprometer 0s recursos disponiveis).
Esta adaptacdo buscava um namero ideal de visitantes que uma area poderia
tolerar em um dado periodo de tempo, sem causar danos excessivos.

A capacidade de carga recreativa (Wagar 1964, citado por Takahashi
1997) € um conceito emprestado do manejo de pastagens e adaptado para
buscar um numero ideal de visitantes que uma area pode tolerar enquanto
fornece uma qualidade sustentada de recreacdo. Porém, em 1974, 0 mesmo
autor fez uma reconsideragdo sobre o que fora apresentado em 1964, onde
destacou que o empréstimo do conceito tinha sido uma escolha infeliz uma vez
que a recreacdo em areas protegidas €, antes de tudo, uma experiéncia
psicoldgica, cuja qualidade depende tanto quanto ou mais das expectativas dos
visitantes em relacdo a area.

De acordo com Takahashi (1997), o paradigma da capacidade de carga
fracassou principalmente porque ele se preocupava demasiadamente com a

questdo: Quantos visitantes eram demais? Varias pesquisas mostraram que
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muitos problemas do uso recreativo eram funcdo ndo exatamente do nimero
de pessoas, mas de seu comportamento.

De acordo com Magro (1999), valores numéricos que indiguem 0 uso
ideal de uma determinada area aparentemente resolveriam o problema que os
administradores enfrentam ao implantar limites de uso para as areas que se
encontram impactadas, seja pelo uso excessivo ou pela fragilidade inerente
dos seus recursos. Os numeros encontrados pelos pesquisadores auxiliariam
nas justificativas dadas aos visitantes sobre as atitudes de manejo tomadas
pelo administrador. No entanto, os nimeros, caso sejam obtidos por meio das
técnicas existentes, devem ser somente um dos instrumentos para o manejo do
uso publico.

Villalobos (1991), fornece subsidios sobre a historiografia do conceito e
sua aplicacéo, detectando sua origem e utilizacdo atual. O autor relata que as
idéias contidas no conceito foram aplicadas, pela primeira vez, em 1922 por
Hardween e Palmer, com o objetivo de estabelecer o nUmero de animais que
poderiam pastar em uma area, sem causar danos irreversiveis ao meio
ambiente.

Ainda de acordo com o autor capacidade de carga, para fins de
recreacdo, € definida como a capacidade do meio (fisico, biolégico, social e
psicolégico) de &reas naturais em sustentar a atividade, sem alterar a
qualidade do ambiente ou satisfacdo do visitante. A capacidade de carga esta
em funcdo: da qualidade do ambiente, da tolerancia dos recursos ao uso, do
namero de visitantes, do tipo de uso, do tamanho da area e do manejo, das
instalacdes para os visitantes, das atitudes e condutas dos visitantes e
administradores.

De acordo com Ruschman (1999), entende-se como capacidade de
carga de um recurso turistico como sendo 0 nimero maximo de visitante (por
dia/més/ano) que uma area pode suportar, antes que ocorram alteracdes nos
meios fisico e social. Ela depende do tipo e tamanho da area, do solo, da
topografia, dos habitos das pessoas e da vida selvagem (fauna), bem como do
namero e da qualidade dos equipamentos instalados para atender o0s

visitantes.
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Segundo Seabra (1999), o conceito veio se ampliando e hoje é aplicado
a todos os tipos de recursos naturais renovaveis e a certas atividades
realizadas pelo homem, sendo definidos pelos objetivos do uso do solo. E
variavel no tempo e levam em consideracgdo a dinamica dos elementos naturais
e as alteracdes que estes podem sofrer com a interferéncia humana.

De maneira geral, o conceito de capacidade de carga pode ainda ser
utilizado como uma das ferramentas disponiveis para controlar os impactos do
uso publico sobre os recursos naturais (Magro, 1999).

No entanto, muitos administradores de recursos e cientistas estdo cada
vez mais preocupados com as dificuldades na determinagéo precisa dos meios
de medicao de impactos e medidas de protecdo, uma vez que, na maioria das
vezes, admite-se que 0s sistemas biolégicos sdo estaticos. Na verdade, os
sistemas sdo dinamicos e as condicdes se alteram na medida das estacoes,
gerenciamento da area, espécies disponiveis, solo, atividades culturais e o

conhecimento tradicional.

2.8— Algumas Metodologias de Capacidade de Carga

De acordo com Seabra (1999), alguns pesquisadores preocupados com
o planejamento das atividades ecoturisticas em unidades de conservagéo e
com a determinacdo da capacidade de carga turistica vém desenvolvendo
novos estudos nas ultimas décadas, a fim de subsidiar os administradores de
unidades de conservacdo, com relacdo ao crescimento das atividades

ecoturisticas nessas areas.

2.8.1- Manejo do Impacto dos Visitantes — VIM

A metodologia VIM foi desenvolvida por um grupo de pesquisadores a
servico da NPCA - National Park and Conservation Association, que se
basearam em antigas experiéncia, realizadas para o monitoramento de impacto
de visitacdo, nos parques nacionais dos Estados Unidos. E um processo

sisteméatico para que se identifique os problemas de impacto, suas causas e
26



estratégias de manejo efetivas para que se tenha a reducdo dos impactos dos
visitantes (Graefe et al., 1990).

O objetivo do VIM é identificar, de forma clara, as relagdes entre
indicadores-chave de impacto e os variados aspectos dos padrdes de uso da
visitacdo em areas naturais. Fatores que determinam a durabilidade de uma
area e sua auto-regulacdo sdo fundamentais para determinar como a mesma
deve ser manejada. Graefe et al. (1990) argumenta que “a capacidade de
carga e o limite de uso representam uma estratégia potencial de manejo, mas
nao necessariamente a mais efetiva ou a melhor alternativa”.

A metodologia parte do principio de que todo e qualquer tipo de visitacdo
causa impacto. Portanto, a metodologia ndo busca a utopia do impacto "zero",
mas antes manté-lo em niveis aceitaveis, a partir de determinados critérios,
consonantes com 0s objetivos das unidades de conservacdo. Para tanto, pré-
estabelece os impactos considerados aceitaveis e seleciona indicadores para o
monitoramento de cada um dos impactos. Todas as vezes que estes impactos
extrapolam o limite aceitdvel, as causas do impacto sdo diagnosticadas e
medidas de correcdo sao implementadas (Seabra, 1999).

E de se ressaltar que a determinacédo da capacidade de suporte na
metodologia VIM é uma conseqiéncia do monitoramento do impacto de
visitagdo e nao um fim em si mesmo. A partir do monitoramento dos impactos
pela visitacdo, pode-se estabelecer o maximo aceitavel de visitacdo para a

sustentabilidade da area visitada.

2.8.2— Limite Aceitavel de Cambio — LAC

O sistema LAC representa uma reformulacdo do conceito de capacidade
de suporte, para fins turisticos, baseando-se mais nas condi¢cdes desejaveis
para a area do que na quantidade de utilizagdo que uma area pode suportar.
Requer decisbes "de quais tipos de condi¢cdes de reservas sdo aceitaveis, e
entdo receitar as medidas para proteger e aperfeicoar aquelas condi¢cdes”
(Stankey et al., 1985).
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Um dos principios fundamentais do LAC € que o uso recreativo é a fonte
fundamental da mudanca nas condi¢cdes sociais e ecoldgicas, enquanto a
capacidade de carga busca determinar condicbes desejadas e quanto de
mudanca pode ser tolerado em diferentes partes. Assim sendo, a questédo
basica € que o processo LAC admite que o real interesse € o efeito do uso e
ndo quanto de uso esta ocorrendo. Como o processo € dinamico, ele necessita
de continuo monitoramento e aperfeicoamento.

O sistema LAC permite decidir que modificacdes serdo possiveis, em
que locais e 0 que deve ser feito, para serem controladas. Estas decisdes
caberdo aos administradores das unidades de conservacdo e outras areas de
atrativos naturais, que identificardo onde devem ocorrer as modificagcdes, qual
a extensdo das modificacdes e quais as variaveis de modificacdo aceitaveis.

Da mesma forma que a metodologia VIM, a metodologia LAC néo
objetiva a capacidade de suporte, embora possa subsidiar o estabelecimento

do namero ideal de visitacdo para uma area (Seabra, 1999).

2.8.3— Capacidade de Carga para Areas Protegidas

De acordo com Cifuentes (1992), a determinacdo da capacidade de
carga turistica ndo deve ser tomada como a solugédo de todos os problemas de
visitagdo turistica para unidades de conservacdo. E considerada uma
ferramenta simples do planejamento, monitoramento e apoio as decises de
manejo. Requer, uma aplicacdo periddica, frente as alteracfes e ajustes nas
decisbes de manejo, em virtude das exigéncias de ordem social, politica e
econdmica. Desta maneira, reconhece que a determinacdo da capacidade de
carga € dinamica e relativa.

Ainda de acordo com o autor, a determinacdo da capacidade de carga
deve estar respaldada nos objetivos do plano de manejo das unidades de
conservagao que, por sua vez, refletem a categoria de manejo e definem as
limitagdes de uso da area. E necesséario determinar a capacidade de carga
para cada lugar, passivel de uso publico, dentro das unidades de conservacéao,

uma vez que cada lugar reline caracteristicas socio-ambientais diversas. Desta
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maneira, Cifuentes (1992), lembra que o simples somatorio das capacidades
de carga dos lugares ndo pode ser tomada como a capacidade de carga para
toda a area da unidade de conservacao.

A metodologia proposta por Cifuentes (1992) € composta por seis
etapas:

1. Analise das politicas sobre turismo e manejo das areas protegidas.

2. Andlise dos objetivos da area protegida.

3. Analise da situacao dos sitios que tém visitacao.

4. Definicdo, fortalecimento ou mudanca de politicas e decisdbes com
respeito a categoria de manejo e zonificacao.

5. Identificagdo de fatores que influem em cada sitio de uso publico,
definido pelo zoneamento no plano de manejo.

6. Determinacédo da capacidade de carga turistica para cada sitio de uso
publico.

A capacidade de carga abrange 3 niveis, sendo elas: Calculo da
Capacidade de Carga Fisica (CCF); Calculo da Capacidade de Carga Real
(CCR); Célculo da Capacidade de Carga Efetiva (CCE).

Os trés niveis de capacidade de carga tém uma relacdo que pode ser
representada da seguinte maneira:

CCF>CCR>CCE
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3— MATERIAIS E METODOS

3.1 — Area de Estudo

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), foi criado em 04 de julho de
1973, através da Lei 6.126, abrangendo os Municipios de Lima Duarte na sua
porgéo sul e sudoeste; Santa Rita de Ibitipoca ao norte e Bias Fortes ao leste
(Figura 1). Encontra-se entre as coordenadas 21° 42’ S e 43° 54’ W, com é&rea
de 1.488 hectares e altitudes compreendidas entre 1.200 e 1.784 m (pico da
Lombada).

De acordo com Brandt Meio Ambiente (1994), a expresséo Ibitipoca se
origina de “ibi” (pedra) e “oca” (casa), gruta — montanha partida, vulcdo. Talvez
a expressao signifigue “casa de pedra”, aceitavel pelos indianistas, por vezes
divergentes, na interpretacdo dos toponimos tupis, admissivel igualmente pelo

fato de ali existir as grutas que podem ter servido de moradia aos primeiros

habitantes.

Figura 1 — Localizagédo do Parque Estadual do Ibitipoca, Lima Duarte, MG.
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O PEIb possui vérios atrativos naturais, como mirantes, grutas, praias,
piscina natural, cachoeiras e picos (Figura 2). Destacam-se na paisagem, as
grutas dos Trés Arcos, dos Viajantes, do Pido e dos Coelhos, além de atracfes
como os Picos do Pidao e da Lombada. O parque possui uma infra-estrutura de
apoio aos visitantes, composta de portaria, estacionamento, area de camping,
lanchonete, centro de visitantes (Figura 3).

Estratigraficamente a regido esta enquadrada no Complexo Piedade;
composto por gnaisses com intercalacbes de anfibolito e quartzito.
Morfologicamente os gnaisses com intercalacdes de anfibolito vém a formar
baixadas de morros policonvexos, ao passo que 0s guartzitos mais espessos
formam as pequenas elevacdes e serras que se sobressaem (Brandt Meio
Ambiente, 1994).

Rambaldi (1986), diz que a serra do Ibitipoca € uma ramificacdo em V da
serra da Mantiqueira. A regido entorno apresenta-se como um planalto
rebaixado formado por pequenas elevagdes policonvexas de encostas suaves
e serras de escarpas mais ou menos abruptas, sendo que a serra do Ibitipoca
localmente se destaca do conjuto geomorfolégico local como uma das mais
largas e altas.

A percolagdo de &guas pluviais ao longo das fraturas ocasiona uma
intemperizagéo diferenciada, mais intensa nas bordas das mesmas. Assim s&o
gerados bolsbes de areia de potencial variado que preenchem, total ou
parcialmente, aqueles espacos originalmente livres. Naturalmente, estes
bolsGes recebem a relevante contribuicdo adicional dos processos erosivos
superficiais de carater laminar (Rambaldi, 1986).
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Figura 2 — Atrativos naturais do PEIlb: vista do pico do Pido (01); ruina da
antiga capela localizada no topo do pico do Pido (02); Cruzeiro
(03); visdo panoramica a partir da Lombada (04); Ponte de Pedra
(05) e Lago dos Espelhos (06).
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PRAINHA
120m -

Figura 3 — Infra-estruturas do PEIb: portaria (01); Centro de Visitantes August
Saint-Hilaire (02); lanchonete (03); estacionamento (04); camping
(05) e sistema de sinalizagao (06).
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O PEIb, segundo Correa Neto (1997), € uma das localidades de maior
importancia espeleolégica no que tange a grutas em quartzito, sendo
denominado de Distrito Espeleologico da Serra do Ibitipoca, que apresenta
uma das maiores grutas quartziticas do mundo (mais de 3000 metros de
extensdo mapeados), sendo que ao todo foram localizadas 30 cavernas no
interior do Parque.

Com relacdo a hidrografia, Feio (1990), diz que grandes quantidades de
corregos e riachos nascem na serra, mas apenas dois deles apresentam parte
de seus leitos dentro da area do parque, que sao os rios do Salto e Vermelho.
O rio do Salto percorre todo o vale central da serra no sentido sul numa
distancia aproximada de 5km, entre as cotas altimétricas de 1.650 e 1.050m. O
rio Vermelho percorre no sentido norte, numa distancia aproximada de 2km
dentro da area do parque, entre as cotas altimétricas de 1.700 e 1.500 metros
de altitude.

A rede de drenagem na serra formou-se geralmente por controle
estrutural da rocha e relevo, sendo, portanto, controlada principalmente pelas
falhas e fraturas de direcdo NE-SW (Correa Neto et al., 1993).

O clima da Serra do Ibitipoca pode ser classificado como tropical de
altitude mesotérmico, com inverno frio e seco e chuvas elevadas no veréo. Esta
classificacdo € baseada nas caracteristicas da Serra: situa-se entre as latitudes
21° 40'15” a 21° 43'30”, com altitudes predominantemente entre 1350 a 1780m.
Apresenta temperaturas médias de 12 a 15°C na época mais fria e entre 18 a
22°C na época mais quente. Além disso, a precipitacdo pluviométrica esta em
torno de 200 a 500mm ao més nos periodos chuvosos (principalmente
novembro a marco) e em média, menos de 20mm ao més na época seca

(chegando a menos de 6mm ao més) (Rodela e Tarifa, 2002).

Ainda conforme Rodela e Tarifa (2002), em Ibitipoca a influéncia do
relevo sobre o clima € muito importante, pois a altitude e a topografia séo
diferenciadas e as cristas anticlinais de Ibitipoca se sobressaem localmente em
relagdo as areas vizinhas, originando também um clima diferenciado. Estas
diferencas de relevo influenciam as caracteristicas climaticas, com acréscimo

de umidade e pluviosidade, e decréscimo das temperaturas.
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Segundo Rodela e Tarifa (2002) na area do parque existem basicamente
trés compartimentos topoclimaticos com diferenciacdo, principalmente, de
precipitagdo pluviométrica, temperaturas e umidades relativas do ar, sendo

eles:
¢ arredores da serra, abaixo de aproximadamente 1200-1300m de altitude;

e dreas entre as escarpas de anticlinais, com altitudes aproximadamente
entre 1300-1350 a 1500m;

e escarpas de anticlinais, sendo areas mais elevadas da Serra, acima de

aproximadamente 1500-1550m de altitude até mais de 1700m de altitude.

Andrade et al. (1984), objetivando dar idéia qualitativa dos mamiferos que
ocorrem na area do parque, fizeram um levantamento mastozooldgico
preliminar. Por observacao direta ou coleta de informacfes de pessoas que
trabalham na area, foram observados saguis (Callithrix sp.), barbado (Allouata
fusca), onca parda (Puma concolor), capivara (Hydrochaerys hydrochaerys),
lobo-guara (Chrysocyon brachyurus) e jaguatirica (Felis pardalis).

Para o levantamento ornitolégico preliminar o objetivo foi dar uma idéia
qualitativa da avifauna observada e identificada. Desta forma foram levantadas
cerca de 65 espécies em diferentes ordens. Foram identificadas espécies como
0 urubu-de-cabeca-vermelha (Cathartes aura), gavido-carijo (Milvagochima
chimachima), acaua (Herpethotheres cachinnans), gavido carcara (Polyboruas
plancus), saracura (Rallus nigricans), seriema (Cariama cristata), andorinh&o-
de-coleira-falha (Streptoprocne biscutata) (uma das espécies mais estudadas).
Dentre os anfibios encontra-se uma espécie de perereca, a Hyla ibitipoca, que
foi identificada pela primeira vez na regido e, provavelmente, € uma espécie

endémica do local.

3.2 — Caracterizacdo dos Geoambientes

Dias (2000) definiu geoambiente como sendo um ambiente geografico
que numa extensdo territorial apresenta homogeneidade com relacdo a

determinados fatores ambientais de interesse ou a maioria deles. Foram
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identificados e caracterizados oito geoambientes na area do PEIlb, sendo eles:
Patamares com Espodossolos, Cristas Ravinadas, Escarpas, Grotas, Mata
Baixa com Candeia, Mata Alta Sobre Xisto, Topos Aplainados e Rampas com
Vegetacdo Aberta. A vegetacdo associada a cada um ¢é fortemente
condicionada pela profundidade do solo e tempo de permanéncia de agua no
sistema. Os ambientes de mata, tanto sobre xistos quanto sobre quartzitos,
sofrem menor estresse hidrico seja por melhores condi¢des fisicas do solo e
maior retencdo de agua, seja pelo proprio ambiente mais ombréfilo e Umido,
como nas Grotas. Nestes geoambientes as concentracbes de P e K se
mostraram mais elevadas do que nos ambientes campestres abertos. Na Mata
Baixa com Candeia a pobreza quimica do ambiente parece ser limitante para a
nao ocorréncia de uma floresta mais densa. Nos Campos de Altitude, as cotas
elevadas parecem relacionadas com o estabelecimento desta vegetacao, que
diferem dos campos rupestres por estarem sobre solo mais profundo.

Este trabalho tomou por base as unidades geoambientais a partir do
mapa elaborado por Dias (2000). No entanto, alguns ajustes foram necessarios
utilizando-se, para isso, as Ortofotocartas (Companhia Energética de Minas
Gerais — Cemig, 1987), Imagem de Satélite lkonos II, abrangendo a area do
PEIb e entorno com pixel de 1 x 1m, além da base cartogréfica ja produzida no
PEIb (Figura 4).
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Figura 4 - Mapa representando os geoambientes do Pargue Estadual do Ibitipoca, Lima Duarte, MG,
adaptado de Dias (2000)
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As trilhas existentes no PEIb foram levantadas com auxilio de GPS,
utilizando-se os recursos tecnolégicos do aparelho, tais como confeccdo de
rotas e tracklogs e marcacdo de pontos nas coordenadas UTM a cada
mudanca de geoambiente, que as trilhas atravessassem.

A partir dos levantamentos de campo e da identificacdo dos
geoambientes nos mapas e nas imagens, os mesmos foram demarcados sobre
a imagem Ikonos e posteriormente digitalizados e editados no Laboratério de
Geoprocessamento (LabGeo) do Departamento de Solos da Universidade
Federal de Vicosa (UFV), utilizando-se o software ArcView GIS 3.2a
(Enviromental... ESRI, 2000).

Os acessos aos varios atrativos do PEIb foram percorridos utilizando-se
0s seguintes roteiros: Circuito das Aguas, Pico do Pido e Janela do Céu. A
partir desses roteiros foram demarcados todos o0s geoambientes que
compunham cada trilha. As Figuras 5, 6, 7 e 8 representam cada um dos
roteiros existentes no PEIb e a localizagdo de seus respectivos atrativos
naturais, bem como a imagem de satélite Ikonos com todas as trilhas.

Em cada roteiro foi considerada a portaria do parque como 0 marco

inicial e o Centro de Visitante como marco final.
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Figura 5 - Roteiro Circuito das Aguas e seus atrativas
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Figura B - Roteiro Pico Pido e seus atrativos
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Figura 7 - Roteiro Janela do Céu e seus atrativos
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3.3 — Amostragem de Solos

Foram selecionados 10 pontos para coleta das amostras de solos. O
critério para selecdo desses pontos baseou-se na heterogeneidade dos
diversos geoambientes que compdem a paisagem natural do PEIb, como forma
de subsidiar um levantamento das caracteristicas antagbnicas formadoras dos
solos existentes no parque.

Para o geoambiente Patamares com Espodossolos ndo se procedeu a
amostragem de material, em virtude de sua extensao limitada e dificuldade de
coleta pela presenca de rochas quartziticas no substrato, inviabilizando dessa
maneira a coleta e deteccéo dos niveis de compatacao.

Para os geoambientes Grotas, Cristas Ravinadas e Topos Aplainados a
repeticdo dos pontos amostrais deveu-se ao fato de ocorréncias muito
descontinuas no decorrer das trilhas. Quando necessario, foi utilizada a média
dos valores, encontrados nesses geoambientes, para 0s parametros
densidade, compactacao e carbono organico.

A coleta de solo foi feita em setembro de 2004, antes do periodo
chuvoso. O Quadro 1 mostra as coordenadas UTM dos pontos de coleta, assim

como 0 geoambiente em que 0s pontos encontram-se inseridos.

Quadro 1 — Coordenadas UTM dos pontos de coletas, de acordo com o0s
geoambientes do PEIb, Lima Duarte, MG, 2004.

Coordenadas UTM Pontos de Coleta

Ne Area | Area | Area
Geoambiente E N 01 02 03
01 [Mata Baixa com Candeia 0613908 |7598941 X X X
02 |Escarpas 0614056 |7600378 X X X
03 |Grotas 0614097 |7600360 X X X
04 | Topos Aplainados 0614931 |7601490 X X X
05 | Topos Aplainados 0616353 | 7601967 X X X
06 |Cristas Ravinadas 0616486 |7601808 X X X
07 |Cristas Ravinadas 0616123 |7600936 X X X
08 | Grotas 0615460 |7599732 X X X
09 |Rampa com Vegetacdo Aberta |0616518 |7599152 X X X
10 | Mata Alta sobre Xisto 0615531 |7599582 X -- --

* Area 01; 02 e 03 — respectivamente: Centro da Trilha, Zona Intermediéaria e
Zona Nao Impactada
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Para marcacdo dos pontos em campo, utilizou-se de aparelho de GPS
(Global Position System), marca GARMIN, modelo 12 XL, assim como, 0 mapa
de geoambientes proposto por Dias (2000).

Em cada ponto amostral, foram retiradas quatro amostras em trés areas
diferentes, sendo as areas definidas como:

e Area 01 — Centro da trilha, que sofre grande interferéncia antropica.

e Area 02 — Zona Intermediaria, na margem da trilha, que sofre
interferéncia antropica de forma indireta ou reduzida.

e Area 03 — Zona N3do Impactada, afastada aproximadamente 10
metros do centro da trilha, em area que, a principio, ndo sobre interferéncia
antropica.

Para a coleta das amostras, utilizou-se de um gabarito de madeira, de
1 x 1m, onde as coletas foram realizadas no interior do mesmo. A coleta de
solo foi realizada por meio do método de anel volumétrico (Figura 9).

Uma vez coletada cada amostra era imediatamente acondicionada em
recipiente plastico e enviada ao Laboratério de Analises de Solos, do
Departamento de Solos da Universidade Federal de Vicosa, onde foram feitas

analises fisicas e quimicas.
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Figura 9 — Zona intermediaria em geoambiente mata baixa com candeia (01);
coleta de solos em geoambiente mata baixa com candeia (02);
trilha em geoambiente cristas ravinadas (03); zona ndo impactada,
apresentando cobertura vegetal com Vellozia sp. no geoambiente
cristas ravinadas (04); ponto amostral em zona nao impactada em
geoambiente grotas (05) e zona intermediaria e ndo impactada em
rampas com vegetacao aberta (06), no PEIb, 2004.
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Para as andlises texturais (granulométricas), procedeu-se a dispersao de
10 g de TFSA com NaOH 0,1 mol/L e agitacdo em alta rotacdo, durante 15
minutos. As fracfes areia grossa e areia fina foram determinadas pelo método
da pipeta, e a fracdo silte, calculada por diferenca, conforme determina a
EMBRAPA (1997).

As andlises quimicas foram realizadas seguindo as diretrizes do
PROFERT-MG, da Comissao de Fertiidade do Solo do Estado de Minas
Gerais (CFSEMG), entidade da qual o Laboratorio de Analises de Solo da
Universidade Federal de Vigosa é vinculado.

e pH em &gua - Determinado usando 10 cm3 TFSA (Terra fina seca ao

ar) mais 25 mL H,O

e P, K e Na - Foram determinados usando, como extrator Mehlich-1

(HCI 0,05 mol/L + H,SO4 0,0125 mol/L), na relagdo 10 cm3 TFSA: 100

mL extrator, 5 minutos de agitacdo e decantacao por 16 horas.

e Ca”, Mg® e AI*" - Determinados com KCI 1 mol/L na relagdo 10 cm?3

TFSA: 100 mL extrator, 5 minutos de agitacdo e decantacdo durante 16

horas.

e H + Al— A extracdo H + Al foi realizada com Ca(OAc), 0,5 mol/L, pH

7, na relacdo 5 cm3 TFSA: 75 mL extrator, 10 minutos de agitacao e

decantacédo por 16 horas.

e Carbono Organico — determinado pelo método de Walkley-Black

(EMBRAPA, 1997).

Além das analises texturais e quimicas, foram medidas, em cada ponto
amostral, a densidade e compactacao dos solos, nas 03 areas amostrais.

Para determinacdo da densidade, em laboratério, das amostras
coletadas com o uso do anel volumétrico foram realizados o0s seguintes
procedimentos:

e Transferéncia da amostra para um recipiente identificado e de peso

conhecido, sendo aferido posteriormente.

e Determinacdo do volume do anel volumétrico que foi utilizado para

coleta da amostra.

e Colocado em estufa a 55°C por 72 horas.
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e ApOs resfriamento foi pesado novamente.
e Aplicacdo da férmula: Densidade Aparente (g/cm®) - Ds = Ms/Vt
onde Ms & a massa de solidos e Vt é o volume total do anel .

A compactacédo foi determinada com o uso de penetrometro de impacto
modelo IAA/Planalsucar Stolf, sendo realizada quatro repeticbes para cada
uma das areas amostrais. Para a realizacdo dos calculos de resisténcia foi
utilizado o programa computacional (Stolf, 1991), sendo os valores obtidos em

kgf.cm™ transformados em MPa.

3.4 — Determinacéao da Declividade nas Trilhas

A declividade para cada geoambiente ao longo da trilha foi determinada
utilizando-se o programa Arcview GIS 3.2a, onde foi gerado o mapa de
declividade a partir de curvas de nivel de 10 em 10m tendo como base o mapa
planialtimétrico do Instituto de Geociéncias Aplicadas - IGA (1986). A partir
deste mapa, a declividade foi classificada em classes de 1 a 3, sendo 1 para
declividade < 10%, 2 de 10 a 20% e 3 para declividade > 20%, de acordo com
a escala proposta por Cifuentes (1992), para a determinacao da vulnerabilidade
de erosdo das trilhas (Quadro 2). Cada trilha foi segmentada a partir dos
diferentes geoambientes, de acordo com as classes de declividade para a
obtencdo do seu comprimento, em metros, cada segmento recebeu uma

coloracao diferente de acordo com a classe que representava.

Quadro 2 — Niveis de vulnerabilidade a erosao das trilhas, cor e classes de
declividade para o PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

Declividade Niveis vulnerabilidade a erosao | Cor de identificacédo

e classificacéo

<10 % Baixo Vermelho -1
10% a 20% Médio Verde — 2
> 20% Alto Amarelo — 3

Fonte: Cifuentes (1992).

47




3.5— Caracterizagéo dos Visitantes

Os dados relativos a caracterizacdo do perfil do visitante foram obtidos
por meio de questionarios, apresentando perguntas abertas e fechadas, com
base nos estudos desenvolvidos por Ruschmann (1991), Takahashi (1998),
Niefer (2002), no qual pretende-se buscar informacdes qualitativas e
quantitativas do perfil do visitante, por meio de um estudo de campo (Anexo 1).

Com o intuito de observar se o0s visitantes percebem ou ndo os impactos
provocados pelo uso recreativo, bem como o0 nimero excessivo de visitantes, e
se 0s visitantes menos exigentes em relacdo as condicdes naturais e sociais da
area atribuem a ela conceitos melhores, foi elaborado um questionéario para ser
aplicado tanto as pessoas que pernoitam, como aos visitantes que irdo passar
o dia no PEIb.

Foram aplicados no total 324 questionarios em diferentes épocas do
ano. As datas de aplicacao foram os meses de janeiro, fevereiro, abril e junho
de 2004.

Os questionarios foram tabulados em uma planilha do EXCEL e
analisados isoladamente por meio de cruzamentos realizados com o uso da
tabela dinamica, para a obtencdo de informacdes sobre o perfil, percepcéo e
preferéncia dos visitantes.

Os dados referentes ao numero de visitantes por més e ano foram

coletados junto a administracéo do PEIb.

3. 6 — Determinacéo da Capacidade de Carga para Areas Protegidas

Visto que o Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb) ndo possui Plano de
Manejo, para execucdo deste trabalho, foram executadas as etapas 5
(Identificacdo de fatores que influem em cada sitio de uso publico) e 6
(Determinacao da capacidade de carga turistica para cada sitio de uso publico)
da Metodologia de Determinac&o da Capacidade de Carga Turistica para Areas

Protegidas desenvolvida por Cifuentes (1992).
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Para a etapa 5 (Identificacdo de fatores que influem em cada sitio de uso
publico), foi considerado sitio de uso publico os roteiros do Circuito das Aguas,
Pico do Pido e da Janela do Céu. Desta maneira, nas trilhas que levam a estes
roteiros € que foram identificados os fatores que influenciam cada um dos
sitios. Foi feita uma adaptacdo dos fatores utilizados por Cifuentes (1992) para
calculo da capacidade real que melhor representavam o0s impactos presentes
no PEIb.

3.6.1- Determinacao da Capacidade de Carga Fisica (CCF)

A Capacidade de Carga Fisica (CCF) é o limite maximo de visitas que pode
ocorrer em uma trilha durante um dia. Ela € determinada pela relacdo entre os
fatores de visita (horario e tempo de visita), espaco disponivel e a necessidade
de espaco de um visitante. E calculada pela formula:

CCF=S *NV
sV
Onde:

e S é a superficie disponivel, em metro linear, para cada um dos roteiros.
e sv é a superficie ocupada por um visitante, 1m linear é o padrédo
comumente empregado, independente da real largura da trilha, adicionado do
espaco ideal entre grupos de 10 pessoas, de forma que um grupo néo interfira
na experiéncia do outro com ruidos ou visualizacdo ao longo da trilha (Mitraud,
2003). Neste trabalho foi considerado o espaco entre grupos de 50m
(Cifuentes, 1999), assim, cada pessoa ocupa 1m linear adicionado de 5 metros
referentes a 50m do grupo dividido pelo nimero de pessoas no grupo, ou seja,
10. Desta maneira, cada visitante ocupa 6 metros lineares de trilha.
e NV € o numero de vezes que uma trilha pode ser visitada por uma mesma
pessoa em um dia, calculado pela formula:

NV = Hv

tv

Onde:

e Hv é otempo em que a area fica aberta a visitagao.
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e tv é 0 tempo necessério para se percorrer a trilha (no caso de trilhas de ida
e volta, conta-se apenas o trecho de ida porque considera-se a superficie total
da trilha apenas uma vez).

Para os roteiros Circuito das Aguas e Pico do Pi&o determinou-se o tv
dividindo o comprimento da trilha (S) por 1,5 km/h, velocidade média de
caminhamento dos visitantes, observado em trabalho de campo, com o uso de
GPS. Para o roteiro Janela do Céu, o tamanho da trilha (S), foi dividido por
2 km/h.

3.6.2— Determinacao da Capacidade de Carga Real (CCR)

A Capacidade de Carga Real (CCR) é a capacidade de carga fisica
submetida a uma série de fatores de correcdo. No presente trabalho foi
considerado como fatores de corre¢do para emprego na CCR a vulnerabilidade
a erosao para areas com declividade acima de 20%, dificuldade de acesso nas
areas, também com declividade acima de 20%, relacdo carbono organico e
densidade do solo, relagcdo carbono organico e compactacdo do solo e
fechamento temporal a visitacao.

Estes fatores séo calculados de acordo com a formula:

FCx =1 - MIx

Mtx
Onde:
e FCx = Fator de correcao para a variavel “x”
e MiIx = Quantidade limitante da variavel “x”
e Mtx = Quantidade total da variavel “x”
A CCR é calculada pela formula a seguir:
CCR = CCF * (FCvul * FCcoxcom * FCcoxd * FCf)

Onde:
e CCR = Capacidade de Carga Real
e CCF = Capacidade de Carga Fisica
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e FC sédo os fatores de correcdo, ou seja, os fatores que limitardo o nimero
de pessoas que terdo acesso a determinada trilha. Esses fatores consideram o
ambiente visitado e nado o visitante em si.
» FCvul = fator de correcédo a vulnerabilidade a erosdo para areas
com declividade maior que 20%.
= FCcoxcom = fator de correcdo para relagdo carbono orgénico e
compactacao do solo.
» FCcoxd = fator de correcdo para relacdo carbono organico e
densidade do solo.
» FCf = fator de correcao para o fechamento temporal a visitacao.

3.6.2.1 — Determinacéao dos Fatores de Correcéo

a) Vulnerabilidade a Erosédo (FCvul)

Para determinacdo desse fator de correcdo foi calculado, o
comprimento, em metros, que a trilha atravessa cada geoambiente, com uma

declividade maior que 20%.

b) Relagdo Carbono Orgéanico X Compactacao do Solo (FCcoxcom)

Para a determinacdo da relacdo carbono organico x compactacdo dos
solos nas trilhas foi elaborada uma tabela de dupla entrada, cujo objetivo foi
cruzar os parametros obtidos e extrair o indice de correcéo.

Para a elaboracdo da tabela, foram criados niveis de impacto de
visitacdo, que variaram entre 0,50 a 1,00, onde 0,50 correspondeu ao nivel
critico de visitacdo e de fragilidade, e o nivel 1,00 correspondeu ao impacto
minimo sem interferéncias acentuadas. Os outros niveis corresponderam aos
valores intermediarios, sempre em escala decrescente de impacto de visitacao,

com uma variacao de 0,05 entre os diferentes niveis.
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Com o uso deste indice de corre¢éo, procedeu-se a divisdo do mesmo
com o comprimento da trilha que passa por cada geoambiente. Desta maneira,
obteve-se um novo comprimento de trilha, ou seja, um comprimento corrigido
hipotético. Estes novos comprimentos, por geoambiente, determinaram um
novo comprimento total da trilha, utilizado para a ponderacdo de atuacdo de
cada geoambiente determinando assim o fator de correcdo, correspondente a

relacédo carbono organico e compactacgao do solo.

c) Relagdo Carbono Orgéanico X Densidade do Solo (FCcoxd)

Semelhante a tabela empregada para carbono organico e compactacao
fez-se uma tabela de dupla entrada para os parametros carbono organico e
densidade, como forma de determinar o Fator Correcao (FC), a ser empregado
na formula para o célculo da Capacidade de Carga Real (CCR).

Para o preenchimento da tabela, foram criados niveis de impacto de
visitagdo, que variaram entre 0,50 a 1,00, onde 0,50 correspondeu ao nivel
critico de visitacdo e de fragilidade, ao passo que o nivel 1,00 correspondeu ao
impacto minimo sem interferéncias acentuadas. Os outros niveis correspondem
aos valores intermediarios, sempre em escala decrescente de impacto de
visitagdo, com uma variagéo de 0,05 entre os diferentes niveis.

Para o preenchimento da tabela com os niveis de impacto, considerou-
se que, quanto menor o valor de carbono organico e maior o valor da
densidade, menos susceptivel a impactos de visitagdo acentuada apresenta o
trecho da trilha, ao passo que, quanto maior valor de carbono organico e menor
o de densidade, o trecho da trilha é caracterizado como sendo sensivel e critico
guanto aos impactos de visitacao.

Para o calculo do fator de correcdo relacdo carbono organico e
densidade do solo, procedeu-se de modo semelhante a obtencdo do fator de
correcao relacao carbono orgéanico e compactacao.
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d) Fechamento Temporal a Visitagéo (FCf)

Este fator de correcéo foi considerado para que se pudesse realizar a
manutencéo de cada trilha e limpeza do parque. Portanto, cada trilha deve ser

fechada para o uso publico um dia por semana (52 dias/ano).

3.6.3— Determinacao da Capacidade de Carga Efetiva (CCE)

A Capacidade de Carga Efetiva (CCE) € o limite aceitavel de uso.
Considera-se que uma area tem outros objetivos e atividades além da visitacéo
publica e que, para o cumprimento de todos os objetivos e atividades de igual
nivel de qualidade, sdo necessarios pessoal, infra-estrutura e equipamentos
passiveis de serem contabilizados.

A CCE é calculada de acordo com a seguinte formula:

CCE=CCR*CM

Onde:
e CCE é a Capacidade de Carga Efetiva
e CCR é Capacidade de Carga Real
e CM é a Capacidade de Manejo da Area
A Capacidade de Manejo € encontrada por meio da elaboracdo de duas
listagens: a) listagem dos recursos humanos, dos equipamentos e da infra-
estrutura necessarios (quantidade 6tima) para a administracdo da éarea; b)
quantificacdo dos recursos disponiveis (quantidade atual) de acordo com a
lista. Cada variavel foi valorada de acordo com 0s seguintes critérios:
e Relacao entre a quantidade atual e quantidade 6tima — € o percentual
existente entre a situacdo atual e a 6tima.
e Estado — € a condicdo de conservacdo e uso de cada componente
como sua manutencéo, higiene e seguridade.
e Localizacdo — € a distribuicdo espacial apropriada dos componentes

na area assim como a facilidade de acesso aos mesmos.
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e Funcionalidade — é o resultado de uma combinacédo dos 2 critérios
anteriores (estado e localizacdo), € decidir a utilidade pratica que
determinado componente tem tanto para o pessoal como para 0s
visitantes.

Cada critério recebeu um valor, de acordo com o Quadro 3 a seguir:

Quadro 3 — Porcentagem, valoracdo e classificacdo dos itens componentes da
Capacidade de Manejo do PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

% Valor Classificacao
<35 0 Insatisfatério
36-50 1 Pouco satisfatério
51-75 2 Medianamente satisfatorio
76-89 3 Satisfatério
> 90 4 Muito satisfatério

Fonte: Cifuentes (1999)

Foi elaborada uma tabela com todos os itens relacionados para o calculo
da capacidade de manejo. Para cada uma das variaveis (infra-estrutura,
equipamento e pessoal) foram quantificados cada item apontado pelo gerente
do PEIb, relacionados aquela variavel. Apos isso, calculou-se a relagéao entre a
guantidade atual e otima, transformando-a em percentual. Com esse valor
entrou-se no Quadro 3 e extraiu-se o valor do respectivo item. Os demais
critérios (estado, localizacéo e funcionalidade) foram valorados pelo gerente do
PEIb, de acordo com a classificagdo do Quadro 3. O gerente é a pessoa mais
indicada, por conhecer a real situacéo e a situacao 6tima em que se encontra o
Parque, bem como o estado, a localizagdo e a funcionalidade dos itens
selecionados.

Apos a atribuicdo de valores para os 4 critérios, fez-se a soma e
calculou-se a relacdo com o 6timo possivel para cada item apontado pelo

gerente. A CM final corresponde a média das rela¢ges obtidas.
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4 — RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Andlises de Solos

4.1.1 — Analises Granulométricas

Foram realizadas no total 29 amostras que abrangeram a maioria dos
geoambientes do PEIb, 53,6% foram classificadas como Areia; 21,4% Areia-
Franca; 10,7% como Franco-Arenosa; 7,1% Franco-Argilo-Arenosa e

finalmente 7,1% como Argilo-Arenosa (Quadro 4).

Quadro 4 — Composicao textural das amostras realizadas no PEIb, em 2004.

Tipo Numero de Amostras Percentagem
Areia 16 53,6
Areia-Franca 6 21,4
Franco-Arenosa 3 10,7
Franco-Argilo-Arenosa 2 7,1
Argilo-Arenosa 2 7,1

A ampla predominancia da classe textural Areia, com mais de 50% de
todas as amostras, deve-se principalmente a génese formadora dos solos do
PEIb, fortemente constituidos por quartzito em processo de intemperizacao em
diferentes estagios evolutivos.

O Quadro 5 mostra que a classe textural Areia, ocorreu praticamente em
todos o0s geoambientes amostrados, com exce¢do apenas dos pontos
localizados sobre substrato Xistoso, em dois pontos amostrais com ocorréncia

desse tipo de solos.
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A classe textural Areia-Franca, correspondeu a 21,4% das amostras,
ocorrendo em quatro geoambientes de coleta, ou seja, Mata Baixa com
Candeia, Grota, Topos Aplainados e Cristas Ravinadas.

A textura Franco-Arenosa, com 10,7% das amostras, ocorreu em dois
geoambientes distintos, sendo duas ocorréncias sobre Organossolos, no
geoambiente Cristas Ravinadas e uma ocorréncia sobre Cambissolo Humico,
no geoambiente Rampas com Vegetacéo Aberta.

Para a classe textural Franco-Argilo-Arenosa, equivalente a 7,1% das
amostras a ocorréncia deu-se somente sobre Xistos, em um Unico
geoambiente de Grota.

A classe textural Argilo-Arenosa, também com 7,1% das amostras, teve
sua ocorréncia em dois geoambientes distintos, Grota e Mata Alta sobre Xisto,
mas sobre dominio de Xisto.

Analisando os resultados, conclui-se que, a grande parte dos solos do
PEIb, ocorre sobre solos arenosos, e que nas amostragens feitas no interior
das trilhas (locais de transito de turistas) esse percentual chega a 70% para a
classe Areia, 10% para Areia-Franca, 10% para Franco-Argilo-Arenosa e 10%
para Argilo-Arenosa.

O resultado encontrado para as classes texturais das trilhas do PElIb,
mostra que este é um fator limitante, quanto a capacidade de pisoteio que os
solos podem suportar, pois solos arenosos, com alto percentual de areia
quartizosa tendem a sofrer processos erosivos mais acentuados, em virtude a
auséncia de um agente agregante dos graos de areia, o que 0s torna soltos e
facilmente carreados por agentes naturais, acarretando em processos erosivos
hidricos e edlicos, o que se torna facilitado pelo fluxo de pessoas constante

durante todo o ano.
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Quadro 5 — Analise textural dos solos do PEIb, em diferentes geoambientes,

2004.
Areia | Areia | Silte | Argila
Geoambiente Area Grossa| Fina Classe Textural
dag/Kg
Area 01 74 14 8 4 | Areia
Mata Baixa com|Area 02 76 12 2 10 |Areia-Franca
Candeia Area 03 80 8 3 9 |Areia-Franca
Area 01 85 10 2 3 |Areia
Escarpas Area 02 86 8 2 4 |Areia
Area 03 84 9 3 4 | Areia
Area 01 80 11 2 7 |Areia
Grotas Area 02 69 18 3 10 |Areia-Franca
Area 03 73 13 2 12 |Areia-Franca
Area 01 79 12 3 6 |Areia
Topos Area 02 78 12 2 8 |Areia
Aplainados Area 03 82 9 2 7 |Areia
Area 01 85 10 3 2 |Areia
Topos Area 02 89 5 4 2 |Areia
Aplainados Area 03 73 15 5 7 |Areia-Franca
Area 01 84 5 5 6 |Areia
Cristas Area 02 74 7 2 17 |Franco-Arenosa
Ravinadas Area 03 72 7 5 16 |Franco-Arenosa
Area 01 88 6 2 4 |Areia
Cristas Area 02 79 9 5 7 |Areia-Franca
Ravinadas Area 03 85 6 5 4 |Areia
Area 01 45 14 7 34 |Franco-Argilo-
Grotas Arenosa
Area 02 44 17 6 33 |Franco-Argilo-
Arenosa
Area 03 43 15 7 35 | Argilo-Arenosa
Rampa com |Area 01 78 11 5 6 |Areia
Vegetacao Area 02 76 7 4 13 |Franco-Arenosa
Aberta Area 03 83 11 2 4 |Areia
Area 01 40 11 6 43 | Argilo-Arenosa
Mata Alta sobre |Area 02 -- -- -- R ——
Xisto Area 03 - - - N [—
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4.1.2 — Analises Quimicas

Do ponto de vista quimico, os indicadores de solos mais sensiveis ao
impacto antrépico nas trilhas foram os teores de carbono organico (CO) e
fésforo (P) disponivel (Quadro 6), que constituem duas das maiores limitacdes
a recuperacao dos solos.

Em ambos os casos, foram verificadas tendéncias semelhantes de
comportamento, com a redu¢cdo mais ou menos acentuada da area 3 (Zona
Ndo Impactada) para a area 1 (Trilhas), com exce¢do do ponto amostral
localizado no geoambiente Rampa com Vegetacdo Aberta, em area de platd
nas proximidades da Gruta dos Viajantes, com ocorréncia de Cambissolo
Humico e cobertura vegetal homogénea de Velozzia sp.

O comportamento semelhante entre o carbono orgéanico (CO) e o fésforo
(P) denota a estreita associacdo desse nutriente com CO nos solos do PElIb,
como ressaltado por Dias (2000). Todos os outros atributos quimicos
mostraram-se menos relevantes, seja pelas concentragdes muito baixas
encontradas ou pela dispersdo dos valores, no caso do Al trocavel (Anexo 2).

Analisando cada atributo quimico separadamente, observou-se que para
os valores de pH, todas as amostras se mostraram acidas, sendo que a acidez
mais acentuada foi, em média, registrada nas Trilhas e diminuindo
gradativamente para as Zonas Intermediaria e Nao Impactada. Os valores
médios de pH em H,O foram 4,23 para as Trilhas; 4,28 para a Zona
Intermediaria e 4,33 para a Zona Nao Impactada. Entretanto, as diferencas
entre os valores para pH foram relativamente pequenas e sem expressao de
interferéncia entre um ambiente e outro dentro da mesma &area amostral. Na
mesma tendéncia geral se situam os valores trocaveis detectados para Na, Ca,

Mg, Al, (H + Al), além dos micronutrientes, analisados de maneira geral.
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Quadro 6 — Valores de fésforo, carbono organico e densidade das amostras de
solo do PElb, Lima Duarte, MG, 2004.

Geoambientes Area P CcoO Densidade

mg/dm? dag/kg g/cm?®

Mata Baixa com Candeia Area 1 1,1 0,98 1,59
Area 2 1,8 1,27 1,33

Area 3 2,3 1,71 1,26

Escarpas Area 1 1,7 1,05 1,62
Area 2 2,9 1,56 1,50

Area 3 3,5 1,42 1,37

Grotas Area 1 5,5 2,00 1,32
Area 2 7,5 2,50 1,29

Area 3 7,7 3,16 1,18

Topos Aplainados Area 1 3,7 2,14 1,58
Area 2 2,2 2,79 1,35

Area 3 3,0 3,66 1,22

Topos Aplainados Area 1 0,9 0,76 1,57
Area 2 0,9 0,84 1,42

Area 3 4,9 3,81 1,25

Cristas Ravinadas Area 1 2,3 3,08 1,34
Area 2 5,6 3,74 0,92

Area 3 6,5 3,88 0,74

Cristas Ravinadas Area 1 0,4 0,61 1,63
Area 2 1,5 0,65 1,45

Area 3 1,9 1,63 1,39

Grotas Area 1 0,0 0,98 1,36
Area 2 0,2 1,92 1,20

Area 3 0,6 2,06 1,40

Rampas com Vegetacdo |Area 1 4.9 3,16 1,50
Aberta Area 2 6,9 3,84 1,03
Area 3 3,7 2,00 1,46

Mata Alta sobre Xisto Area 1 1,3 2,72 1,15
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Os valores para o atributo fésforo disponivel (P), mostrou-se de certa
maneira significativo, denotando um grau de interferéncia antropica mais
destacado entre as Zonas N&o Impactadas e o interior das trilhas passando
pelas Zonas Intermediérias.

As médias dos valores de P (mg/dm?®) para todas as anélises nos pontos
amostrais foram: 3,79 para a Zona Nao Impactada (desvio padrao igual a 2,25);
3,28 para a Zona Intermediéria, tendo um desvio padréao de 2,70 e 2,18 para as
Trilhas com o desvio padrdo de 1,90, ilustrando tal reducéao.

A diferenca nos teores meédios de fosforo entre as Zonas N&ao
Impactadas e as Trilhas (superior a 1,60 mg/dm®) reflete o grau de
antropizacéo e degradacao que as trilhas do PEIb apresentam, onde a menor
incidéncia dos teores de fosforo deve-se principalmente a falta de cobertura
vegetal, forte carreamento de material particulado pela erosédo aliado as
declividades acentuadas, o que invariavelmente aumenta a velocidade de
escoamento de aguas pluviais.

A cobertura vegetal e a declividade parecem associadas aos teores de
foésforo dos solos do PEIb, pois nos geoambientes Rampa com Vegetacao
Aberta e Topos Aplainados, ambos localizados em area de platd, onde existe
uma cobertura vegetal homogénea, formada principalmente pela espécie
Vellozia sp e baixo fluxo turistico, os valores de fésforo inverteram uma
tendéncia comum a todos os outros geoambientes amostrados, ou seja 0s
resultados analiticos (mg/dm?®) foram respectivamente de 3,7 para a Zona N&o
Impactada; 6,9 para a Zona Intermediaria e 4,9 para a Trilha, para o primeiro
geoambiente e 3,0 para a Zona Nao Impactada, 2,2 para a Zona Intermediéria
e 3,7 para o segundo.

Utilizando a classe de interpretacdo da disponibilidade para o fosforo de
acordo com o teor de argila do solo, em todas as amostras realizadas o
resultado foi classificado como sendo muito baixo.

Concomitante com os resultados analiticos para os teores de fosforo (P),
os valores para o carbono organico (CO) seguiram a mesma tendéncia de
resultados, denotando um comportamento semelhante de ocorréncia nos solos
do PEIDb, conforme definido por Dias (2000) (Quadro 6).
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Para o atributo carbono organico, as médias (dag/kg) de todos os pontos
amostrais foram de 2,59 para a Zona Nao Impactada com desvio padrdo de
1,02; 2,12 para a Zona Intermediaria (desvio padrao igual a 1,18) e 1,75 para
as Trilhas, tendo um desvio padréo de 0,99, denotando acentuada redug&o.

Os resultados analiticos para o carbono organico, mostraram-se
semelhantes ao fésforo, inclusive com relacéo a inversdo da tendéncia comum
dos resultados, pois para o geoambiente Rampa com Vegetacdo Aberta em
area de platd os valores em dag/Kg foram de 2,00 para a Zona N&o Impactada;
3,84 para a Zona Intermediaria e 3,16 para a trilha. No entanto, no
geoambiente Topos Aplainados a tendéncia ndo se inverteu ao contrario do
gue aconteceu com o atributo fésforo, apresentando resultados em dag/Kg de
3,66 para a Zona Nao Impactada; 2,79 para a Zona Intermediéria e 2,14 para a
Trilha.

Os resultados analiticos para o atributo potassio (K), mostraram-se com
alguma diferenca nos teores observados, entretanto, tais valores oscilam
bastante entre os trés pontos amostrais (Zona N&ao Impactada, Zona
Intermediaria e Trilha), ndo sendo observada uma tendéncia de reducdo nos
valores, conforme foi determinado para os atributos fosforo e carbono organico
(Anexo 2).

4.1.3— Densidade do Solo

A definicdo dos valores da densidade dos solos reflete em dltima
analise, as caracteristicas do sistema poroso dos mesmos, pois 0s sistemas
radiculares dos vegetais desenvolvem-se nos poros dos solos, e estes, por sua
vez, poderdo resultar em restricdo a esse desenvolvimento (Ferreira e Dias Jr.,
s.d.).

Ainda segundo Ferreira e Dias Jr. (s.d.) n&o existem valores
caracteristicos de Densidade do solo (Ds) para as diferentes classes de solos,
sendo encontrados valores que variam de 0,90 g/cm® até 1,70 glcm?®,
dependendo da estrutura e grau de adensamento do solo. Os valores mais

baixos sdo sempre associados a solos ou a camadas de solos com estrutura
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granular, ao passo que, os valores mais elevados estdo associados a estrutura
do tipo em blocos ou primatica.

Na avaliagdo dos resultados do presente trabalho, os valores obtidos
para a Ds, nos diferentes pontos amostrais (Quadro 6) foram decorrentes da
intensidade de pisoteio dos solos, com alteracdo no arranjo de suas particulas.
Assim, os solos do PEIb mostram valores de Ds aumentados pelo processo de
compactacao por pisoteio, ou reduzidos pela incorporacdo natural de matéria
organica em virtude da menor interferéncia antrépica.

Os valores da Ds foram determinados nos mesmos pontos amostrais
onde foram realizadas as andlises quimicas e texturais, e apresentaram
resultados comparaveis, tendo como base os parametros quimicos de fésforo e
carbono organico.

Em todos os pontos amostrais, o0 valor da Ds mostrou-se inferior na Zona
N&do Impactada quando comparado com a Zona Intermediaria e Trilha.
Excetuou-se, contudo o ponto amostral englobando o geoambiente Rampa
com Vegetacdo Aberta, localizado em é&rea de platd, onde se observou uma
inversdo com relacdo a Zona Nao Impactada e a Zona Intermediaria. Neste
caso, 0 impacto antrOpico sobre areas abertas parece se estender além das
trilhas, pelo acesso mais facil.

Os valores médios da Ds (g/cm®) para todos os pontos amostrais foram:
1,25 para a Zona N&o Impactada, tendo um desvio padréo de 0,21; 1,28 para a
Zona Intermediaria com um desvio padréo de 0,19 e 1,47 para a Trilha (desvio
padrdo de 0,16), o que comprova o aumento do grau de compactacdo dos
solos na direcéo das trilhas.

As Figuras 10 e 11 mostram as relacbes existentes entre 0s teores
médios de fosforo e carbono organico, juntamente com as médias obtidas para
a Densidade. Observa-se que o aumento da Ds tem tendéncia inversa com 0s
teores destes dois elementos, indicando que as areas mais densas sao,

também, as mais erodidas e degradadas.
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4.1.4 — Compactacao do Solo

Os pontos amostrais onde foram verificados os niveis de compactacéo
de solos do PEIb referem-se aos mesmos onde foram avaliadas a densidade e
as analises texturais e quimicas dos solos.

O Quadro 7 mostra os resultados para os niveis de compactacdo dos
solos de acordo com 0s pontos amostrais e as areas analisadas, ou seja,
Trilha, Zona Intermedidria e Zona Nao Impactada, a exceg¢do do ponto
amostral 10, Mata Alta sobre Xisto, onde n&o houve coleta nas Zonas
Intermediaria e Nao Impactada em virtude de tratar-se de um macico florestal e
optou-se por ndo coletar material nesses ambientes para evitar abertura de

“picadas”.

Quadro 7 — Nivel de compactacdo do solo nos geoambientes do PEIlb, Lima
Duarte, MG, 2004.

Local de afericao
Ponto Geoambiente Areal | Area2 | Area3
Amostral (MPa)

01 Mata Baixa com Candeia 1,58 0,69 0,63
02 Escarpas 2,32 1,24 2,23
03 Grotas 2,13 0,77 0,55
04 Topos Aplainados 1,72 0,99 1,09
05 Topos Aplainados 2,75 0,55 0,55
06 Cristas Ravinadas 0,83 0,55 0,55
07 Cristas Ravinadas 5,28 1,11 0,72
08 Grotas 5,95 6,01 3,08
09 Rampa com Vegetacdo Aberta 1,92 1,00 1,39

10 Mata Alta sobre Xisto 1,15 -- --
MEDIA 2,56 1,43 1,20
DESVIO PADRAO 1,71 1,73 0,90

Como era de esperar, 0s niveis de compactacdo apresentaram um
acréscimo partindo da Zona N&o Impactada para a Trilha, com menores
diferencas entre as Zonas Nao Impactada e Intermediaria.

Os niveis de compactacdo para as trilhas apresentaram diferencas
acentuadas entre diferentes pontos amostrais, como por exemplo, entre o

ponto amostral 04 (Topos Aplainados) com 1,72 MPa e ponto 08 (Grotas), com
64




5,95 MPa. A diferenca acentuada ndo pode ser creditada somente ao fluxo
turistico nas areas, mas sim a caracteristicas pedologicas diferentes entre 0s
geoambientes, Organossolos e Cambissolo raso, respectivamente. Outras
diferencas sdo causadas pelo transito de veiculos automotores nas trilhas de
rodagens, usados com frequéncia pela administracdo do PEIb para facilitar o
deslocamento dos funcionarios as localidades mais distantes do Centro de
Manutencgéo.

A compactacdo verificada nos pontos amostrais, denota também os
teores de argila presente nos solos, como por exemplo o sitio que verificou 0s
maiores niveis de compactacdo, (ponto amostral 08 - Grotas) encontra-se
embasado sobre solo xistoso, que apresenta argila compactada altamente
suscetivel de adensamento pelo pisoteio, com indices de compactacao
elevados (3,08 Zona Né&o Impactada, 6,01 Zona Intermediaria e 5,95 Trilha).

O ponto amostral 05, Topos Aplainados, denota ambiente relativamente
homogéneo, com grande fluxo turistico e sem movimentacdo de veiculos.
Neste ponto os valores para as Zonas Nao Impactada e Intermediaria se
mostraram iguais (0,55 MPa), ao passo que a Trilha apresentou um valor de
2,75 MPa, evidenciando que o pisoteio praticado por turistas aumenta o indice
de compactacao dos solos.

A Figura 12 apresenta os valores médios da densidade comparados com

as médias de compactacéo.
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Figura 12 — Valores médios da Ds e grau de compactacao dos solos do PElIb,
Lima Duarte, MG, 2004.
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4.2— Caracterizacao da Declividade nas Trilhas

Os resultados obtidos para as declividades abrangeram os roteiros
turisticos abertos a visitagéo existentes no PEIb, ou seja, Circuito das Aguas,
Pico do Pido e Janela do Ceéu.

Em termos geoambientais, o roteiro Circuito das Aguas, possui uma
extensdo linear de 4.488,45m atravessando trés geoambientes, ou seja,
Grotas, com extensdo descontinua de 978,58m (21,8%); Rampas com
Vegetacdo Aberta, com extensdo também descontinua de 568,40m (12,6%) e
Mata Baixa com Candeia, o principal geoambiente para este roteiro, com

extensdo descontinua de 2.941,77m (65,5%), apresentados no Quadro 8.

Quadro 8 — Comprimento e classes de declividade das trilhas por
geoambientes no roteiro Circuito das Aguas, PEIlb, Lima
Duarte, MG, 2004.

Geoambientes Classes de|Comprimento de|Percentagem
declividade |trilha (m)
Grotas < 10% 228,71 51
10 a 20% 218,77 4.9
> 20% 531,10 11,8
Rampas com Vegetacéo < 10% 0 0
Aberta 10 a 20% 423,93 9,4
> 20% 144,47 3,2
Mata Baixa com Candeia <10% 799,22 17,8
10 a 20% 1.046,37 23,3
> 20% 1.095,88 24,4
Total 4.488,45 100,0

O roteiro Pico do Pido atravessa quatro geoambientes (Rampas com
Vegetacdo Aberta, Grotas, Mata Baixa com Candeia e Mata Alta sobre Xisto)
em uma extensao linear total de 6.241,44m, sendo que, a maior parte das
trilhas encontra-se sobre Rampas com Vegetacdo Aberta, com uma extensao
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linear descontinua de 4.100,37m (65,6%), seguido pelo geoambiente Mata
Baixa com Candeia, com extensdo de 1.495,47m (24,0%); Grotas, 507,30m
(8,2%) e Mata Alta sobre Xisto, com extensdo linear continua de 138,30m

(2,2%), conforme o Quadro 9.

Quadro 9 — Comprimento e classes de declividade das trilhas por
geoambientes no roteiro Pico do Pido, PEIb, Lima Duarte, MG,
2004.
Geoambientes Classes de| Comprimento de |Percentagem
declividade trilha (m)
Rampas com Vegetacéo < 10% 639,33 10,2
Aberta 10 a 20% 1.662,50 26,6
> 20% 1.798,54 28,8
Grotas < 10% 190,99 3,1
10 a 20% 6,43 0,1
> 20% 309,88 5,0
Mata Baixa com Candeia <10% 684,94 11,0
10 a 20% 372,39 6,0
> 20% 438,14 7,0
Mata Alta sobre Xisto <10% 0 0
10 a 20% 121,74 2,0
> 20% 16,56 0,3
Total 6.241,44 100,0

O roteiro da Janela do Céu atravessa todos os oito geoambientes
identificados, em uma extenséo total de 15.812,53m. Desse total 1.088,67m
(6,9%) ocorrem sobre o geoambiente Grotas; 2.876,50m (18,2%) em areas de
Mata Baixa com Candeia; 1.187,30m (7,5%) sobre Cristas Ravinadas;
2.937,71m (18,6%) em Escarpas; para os Topos Aplainados a extenséao linear
descontinua foi de 2.079,07m (13,2%); para os Patamares com Espodossolos,
a extenséo foi de 3.093,46m (19,6%); 2.411,16m (15,2%) para as Rampas com
Vegetacdo Aberta e 138,30m (0,9%) no geoambiente Mata Alta sobre Xisto

(Quadro 10).
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Quadro 10 — Comprimento e classes de declividade das trilhas por
geoambientes no roteiro Janela do Céu, PEIlb, Lima Duarte,

MG, 2004.
Geoambientes Classes de| Comprimento de |Percentagem

declividade trilha (m) (%)
Grotas <10% 314,23 2,0
10 a 20% 157,86 1,0
> 20% 616,58 3,9
Mata Baixa com Candeia < 10% 793,33 50
10 a 20% 1.227,31 7,8
> 20% 855,86 5,4
Cristas Ravinadas < 10% 73,82 0,5
10 a 20% 607,87 3,8
> 20% 505,61 3,2
Escarpas < 10% 500,36 3,2
10 a 20% 992,08 6,3
> 20% 1.445,63 9,1
Topos Aplainados <10% 859,64 54
10 a 20% 892,88 5,7
> 20% 326,55 2,1
Patamares com <10% 446,96 2,8
Espodossolos 10 a 20% 803,73 51
> 20% 1.842,77 11,7
Rampas com Vegetagéo < 10% 494,17 3,1
Aberta 10 a 20% 1.056,12 6,7
> 20% 860,87 5,4

Mata Alta sobre Xisto <10% 0 0
10 a 20% 122,26 0,8
> 20% 16,04 0,1
Total 15.812,53 100
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Para o Circuito das Aguas, a declividade baixa (<10%), corresponde a
22,9% do total, ao passo que a média (10 a 20%), corresponde a 37,6% e, a
declividade alta (>20%), corresponde a 39,4% do total.

Pelo fato do Circuito das Aguas ser o roteiro com a maior visitagido do
PEIb, o percentual de declividade alta (>20%) superior a 1/3 do total das trilhas,
aliado aos geoambientes envolvidos, de caracteristicas singulares e frageis, e
pela textura arenosa dos solos, pode indicar uma predisposi¢do a ocorréncia
de processos erosivos nas trilhas, associados a interferéncia antrépica causada
principalmente pelo pisoteio e pelo esforco ergondmico para caminhar em
declividade acentuada.

No roteiro do Circuito do Pico do Piéo, a declividade baixa corresponde a
24,3% do total, a declividade média equivale a 34,7% e a declividade alta
41,1% da area total.

Para o roteiro Pico do Pido, a declividade de maior predominancia, foi a
alta (>20%), mas grande parte desse total, deve-se a um trecho localizado
sobre Rampa com Vegetacao Aberta, em solo rochoso estruturado (quartzito),
sem aprofundamento do intemperismo, o que se traduz na pouca incidéncia de
processos erosivos neste trecho. As altas declividades e 0s processos erosivos
nao parecem estar diretamente associadas ao fluxo de visitantes neste roteiro.
As erosdes acentuadas, em vogorocamento que estdo se formando préximo ao
Pico do Pido, em area de declividade superior a 20%, sao resultado
principalmente de impactos nas trilhas em periodos pretéritos, quando o PEIb,
nao recebia o niumero de visitantes tdo expressivo como nos dias atuais; neste
caso, trata-se de uma locagéo incorreta da trilha, que atravessa uma pequena
area de saprolito xisto, justamente na parte mais ingreme, antes do pico.

Com relacao ao roteiro Janela do Céu, as declividades de acordo com
as classes, foram definidas como: baixa (<10%) 21, 9%; média (10 a 20%)
36,8%, e alta (>20%) igual a 41,3%.

O percentual para a casse de declividade alta encontrado para o roteiro
Janela do Céu denota o grau de dificuldade que o visitante tem ao percorrer

essas trilhas, aliado a grande extensao do circuito (15.812,53m).
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Relacionando-se a declividade alta com a susceptibilidade dos solos a
processos erosivos nesses locais, verifica-se nesses pontos, um processo de
perda da camada superficial do solo ou da rocha, motivando aceleracdo de
processos de erosdo (Figura 13). Além da acdo antrépica, a retirada da
vegetacao natural nas trilhas acentuou as perdas de solo, expondo o substrato
rochoso.

A Figura 14 mostra o mapa de declividade para as trilhas do PEIb de

acordo com as suas classes e seus respectivos atrativos naturais.

Figura 13 — Presenca de focos erosivos existentes nas trilhas do PEIb, Lima
Duarte, MG: roteiro Janela do Céeu (01 e 02), roteiro Pico do Pido
(03, 04 e 05) e roteiro Circuito das Aguas (06), 2005.
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4.3— Perfil dos Visitantes do PElb

O PEIb é a unidade de conservacdo de ambito estadual, administrada
pelo Instituto Estadual de Florestas (IEF) que recebe o maior niamero de
visitantes anualmente (IEF, 2005), destacando-se sobre outras unidades de
conservacao estaduais localizadas em areas de grande apelo turistico, como o
Parque Estadual do Itacolomy, em Ouro Preto e o Parque Estadual do Rola
Moca, nas proximidade de Belo Horizonte.

Nos ultimos dezessete anos (1988-2004), o PEIb recebeu 468.664
visitantes, gerando uma média de 27.568 visitantes por ano. O numero de
turistas elevado denota a importancia que o PEIb apresenta tanto em termos
ambientais, recreacionistas, educativos, quanto econdmicos, pois a Vila de
Conceicédo de Ibitipoca, atualmente, depende quase que integralmente do
parque, onde o turismo alavanca cada vez mais o distrito pertencente ao
Municipio de Lima Duarte.

O fluxo turistico do PEIb pode ser dividido em dois ciclos de visitacdo
distintos, ou seja, um que vai do periodo de 1988 a 1994 e o outro de 1995 a
2004 (Figura 15).
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Figura 15 — Numero de visitantes no PEIb, de 1988 a 2004.
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No primeiro ciclo, que durou sete anos (1988-1994), o parque recebeu
um total de 87.931 visitantes (média de 12.561/ano). Nesse periodo, o
Ecoturismo ainda ndo era amplamente divulgado e acessivel como nos dias de
hoje, além do fato de que a consciéncia ambiental, a percepcéo e a valoracdo
da natureza eram temas tratados quase que exclusivamente nas salas de aulas
das universidades. Neste periodo, durante julho de 1993 a dezembro de 1994 o
parque esteve fechado aos campistas e de setembro a outubro de 1994
fechado a visitacdo, devido a reformas e obras de infra-estrutura

No segundo ciclo (1995-2004), houve um aumento significativo do
namero de visitantes, quando 380.730 pessoas visitaram o PEIlb, resultando
uma média de 38.073 visitantes por ano, ou seja, mais de trés vezes a média
do primeiro ciclo.

Este aumento no numero de visitantes pode ser creditado a diversos
fatores, dentre os quais, destacam-se: o incremento de politicas voltadas para
o turismo, com especial énfase ao ecoturismo, 0 modismo em visitar unidades
de conservacgédo, amparados em valores de conscientizacdo, de preservagao e
contemplacéo da natureza, e finalmente com a popularizacdo e divulgagéao pela
INTERNET. Atualmente, somente em um “site” de busca, sdo encontradas
mais de 10.000 pé&ginas contendo a frase “Parque Estadual do Ibitipoca”
(Google Brasil, 2005).

Em termos de historico de visitagcbes mensais, 0 més de fevereiro € 0
que recebe o maior numero de turistas, fruto principalmente da estacdo anual,
e ao feriado de carnaval, quando o PEIb recebe um grande numero de turistas
oriundos principalmente do Municipio de Juiz de Fora e do Estado do Rio de
Janeiro, tendo uma média de visitantes (1988—-2004) de 3.520,82 (Figura 16).
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Figura 16 — Média mensal de visitacdo do PEIb, Lima Duarte, MG, de 1988 a
2004.

O segundo més em numero médio de visitantes € abril com 3.305,18,
em virtude, principalmente, do feriado da Semana Santa, seguido pelo més de
julho, com 3.150,59 visitantes em média, motivado pelo periodo de férias
escolares. O més de janeiro é o quarto na média a receber o maior numero de
visitantes com 3.067,23, por ser também periodo de férias de verao.

Os meses que apresentam o menor numero de visitantes, referem-se ao
segundo semestre que vai de agosto a dezembro. Nesses meses a média de
visitantes é de 1.790,63.

Também interferiu na visitacdo do PEIb a Portaria IEF N’ 36, de abril de
2003, que estabeleceu normas de visitacdo e utilizacdo das dependéncias do
Parque Estadual do Ibitipoca, pela qual ficou determinado que o numero de
maximo de visitante € de 300 pessoas ao dia (segunda a sexta) e 800 pessoas
ao dia para sabados, domingos e feriados.

Apesar do significativo numero de visitantes que o PEIb recebe
anualmente, aliado a fragilidade de seus ecossistemas singulares, o parque
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ainda ndo possui o Plano de Manejo Integrado da Unidade, conforme previsto
em Lei Federal n” 9.985 de julho de 2000.

Em relacdo ao género entre o0s visitantes observou-se uma pequena
predominéncia no género masculino, com 54% para os homens e 46% para as
mulheres. De acordo com Moutinho (2000) o numero de mulheres que viajam
sozinhas ou em grupos, aumentou consideravelmente nos ultimos anos, sendo
isto um fendbmeno global devido & sua emancipacao social e econémica.

Em relacdo a idade, de acordo com levantamento junto aos visitantes
que responderam ao questionario, foi observado que 41,4% se encontra na
faixa etaria de 20 a 29 anos o que mostra uma predominancia de publico
jovem. Porém, é bastante representativa também a faixa de idade de 30 a 39
anos com 29,6% dos entrevistados (Figura 17).

Nao <=10 anos
respondeu 0,6%
0,9%
>=50 anos
5,9%
40 a 49 anos
14,8%

11 a 14 anos
0,9%

15 a 19 anos
5,9%

20 a 29 anos

30 a 39 anos 41,4%

29,6%

Figura 17 — Faixa etéaria dos visitantes entrevistados no PEIlb, Lima Duarte, MG
em 2004.

A Figura 18 mostra o nivel de escolaridade dos visitantes que
freqientam o Parque Estadual do Ibitipoca, observando-se uma predominancia
de pessoas com nivel superior, sendo observado que 76% estdo cursando ou
possuem o 3° grau.

Esta caracteristica foi observada por Barros (2003), no Planalto do
Parque Nacional do Itatiaia — RJ, onde 33% dos entrevistados representam
universitarios, 20% os que ja completaram algum curso de poés-graduacdo e
19% tém curso superior completo, totalizando 72% dos visitantes que cursam
ou possuem o 3° grau, enquanto que 16% estdo cursando ou ja completaram o

segundo grau.
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10 gray 1% 9rau 2° grau
completo _jncompleto

incompleto
1.2% 4,6%

1,9%

P6s-graduado
21,9% 2° grau

completo
16,4%

Graduado Universitario

26,9% 27,2%

Figura 18 — Nivel de escolaridade dos visitantes entrevistados no PElb, Lima
Duarte, MG, em 2004.

Em virtude ao alto nivel de escolaridade dos visitantes entrevistados,
mais de 92% possuem 0 2° grau completo. Espera-se que tal fato favoreca a
implantacdo de projetos de educacdo ambiental, bem como medidas
informativas e educativas no sentido de preservar os atrativos e infra-estrutura
do parque.

Com relacdo aos grupos de visitantes constatou-se que 38,0% sao
compostos de 2 adultos e o0 mesmo para grupos de 3 a 5 pessoas, conforme
Figura 19, ou seja, aproximadamente 76% dos grupos que visitaram o PEIb
percorriam 0 mesmo, em grupos de no maximo 5 pessoas.

Takahashi (1998) também observou que em trabalho realizado no
Parque Estadual Pico do Marumbi —PR, o tamanho dos grupos variou de 2 a 12
pessoas, sendo a maioria encontrada naqueles com duas (30%), trés, (28%),
quatro (15%) e cinco pessoas (9,2%). De acordo com as caracteristicas gerais
observadas para o tamanho dos grupos por Roggenbuck e Lucas (1987), para
guem, embora pessoas sozinhas sejam raras, o tamanho dos grupos esta

diminuindo ao longo dos anos.
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familia (2 ou +
criancas)
9,6%

grupo com +
10 pessoas
5,9%

familia (1
crianca)
5,6%

sozinho
3,4%

3 a5 adultos

37.7% 2 adultos

38,0%

Figura 19 — Tamanho dos grupos de visitantes do PEIb, Lima Duarte, MG, em
2004.

Quando questionado sobre a frequéncia com que visita o parque 50%
responderam que era a primeira vez, seguido de 34,3% de quem visita o
parque até 3 vezes/ano (Figura 20).

Ao se relacionar as informacfes coletadas com a aplicacdo dos
questionarios, foi constatado que entre os visitantes que foram ao parque pela
primeira vez, 90% possuiam o segundo grau completo, 70% souberam do
parque através de amigos, 49% estavam hospedados em pousadas, 36%
ficariam no parque por pelo menos 2 dias e 33% tinham a caminhada como sua

principal atividade, seguido de 27% da opcéo de observar natureza.

Primeira vez
50,0%
Até 3

vezes/ano

34,3%

Mais 10 4al10
veze/ano vezes/ano
6,8% 9,0%

Figura 20 — Frequéncia de visitacdo no PEIb, Lima Duarte, MG, em 2004.

A grande maioria dos visitantes (80,6%) ficou sabendo do parque por

meio de amigos e familiares, 0 que mostra que a propaganda “boca a boca” €
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um importante meio de se conhecer a respeito de uma localidade, conforme

mostra a Figura 21.

Revista de
Turismo
3,7%

Amigos
67,3%
Familia

13,3%

Jornal
1,5%

Qutros
11,7%

Jornal/Revista
de Turismo
0,6%

Televisao
1,9%

Figura 21 — Meio de conhecimento do PEIb, em 2004.

Quanto ao Estado de origem do visitante a grande maioria € de Minas
Gerais e dentre esses 55% sao originarios da cidade de Juiz de Fora que fica
distante do parque apenas 90 km (Figura 22).

De acordo com Roggenbuck e Lucas (1987), a elevada frequiéncia de
visitantes que residem nas proximidades de um parque é uma tendéncia
normal observada na maioria das areas naturais protegidas dos EUA.
Takahashi (1998), também constatou esta situacdo em 1985, analisando a

visitagao nos recantos da Estrada da Graciosa — PR.

Nao
respondeu

0,
Rio de Janeiro 0,9%

33,6%
] Minas Gerais
Espirito Sant 50 3%
0,6% ’

S30 Paulo Distrito
12,7% Federal

1,9%

Figura 22 — Estado de origem dos visitantes do PEIlb, Lima Duarte, MG, em
2004.

Quando foi questionado sobre o tempo de permanéncia no parque,

32,4% ficam mais de 3 dias, seguido de 30,3% que ficam 2 dias, 0 que mostra
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gue a maioria do visitante tem interesse em conhecer o pargue por inteiro, visto
que véarios atrativos ficam a longa distncia e necessitam de longas
caminhadas que duram praticamente o dia todo (Figura 23). Os 30,9% que
responderam que ficam apenas por um dia, deve-se ao fato do parque estar
proximo a diversas cidades, sendo o parque um local de descanso, lazer,
relaxamento e contato com a natureza.

De acordo com Kinker (2002), a comparacédo do tempo de permanéncia
dos visitantes em trés Parques Nacionais brasileiros mostrou que esse tempo é
diretamente proporcional ao niumero de atrativos e atividades disponiveis, bem

como ao grau de liberdade que o visitante tem para se movimentar pela area.

N&o respondeu
Mais de 3 dias 0,6% O dia todo
32,4% 30,9%

Até 1/2 dia
2 dias 5,9%

30,2%

Figura 23 — Tempo de permanéncia dos visitantes no PEIlb, Lima Duarte, MG
em 2004.

Em relacdo a pergunta “onde se hospeda durante a visita”, 38,6%
responderam que se alojam em pousadas localizadas na Vila de Conceigéo de
Ibitipoca distante cerca de 3 km do parque (Figura 24). Apesar do numero de
barracas que podem acampar na area de camping ser limitado, com maximo
de 30 barracas por dia durante o fim de semana, 6,2% responderam que

estavam acampados no PElb.
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Camping do Caming na
Parque Vila

6,2% 12,0%

Pensao
0,9%

Casa de
amigos
9,0%
Casa alugada
8,6%

Pousada
38,6%

Hotel
5,2%

Nao Morador da
respondeu  Outros Vila
25%  142% 2,8%

Figura 24 — Local de hospedagem dos visitantes do PEIb, Lima Duarte, MG,
em 2004.

A caminhada e a opcao de observar a natureza foram citados por 27,5%
dos entrevistados como a principal atividade praticada durante a visita. Porém,
varios entrevistados marcaram 2 ou mais opcbes sendo 12,4% o0s que
responderam que gostam de caminhar e observar a natureza; o mesmo
ndamero dos que responderam que gostam de caminhar, nadar e observar a
natureza. Apenas 0,9% responderam que a principal atividade era acampar
(Figura 25).

Segundo Barros (2003), 41% dos entrevistados citaram que a
caminhada foi a principal atividade praticada durante a visita no Planalto do
Parque Nacional do Itatiaia — RJ, sendo o acampamento citado por apenas 4%
dos entrevistados.

Obs. Outros Observar a
Nat./Nadar/ 4,7% natureza
Caminhar 27 9%
12,5% Acampar
Obs. 0.9%
Nat./Nadar
2,2%
Obs. Caminhar nas
Nat./Acampar/ trilhas
Caminhar/ Obs.Nat./ Obs. Nadar(ca- 27,9%
Nadar Caminhar/ Nat./Acampar choeira
5,0% 12,5% 0,3% 6,0%

Figura 25 — Principal atividade durante a permanéncia no PEIb, Lima Duarte,
MG, em 2004.

A entrada no parque é disciplinada pela portaria n°® 36 de 03 de abril de

2003. Quando o visitante foi questionado a respeito se a mesma deveria ou
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nao ser limitada, 86% responderam que sim e quando guestionado “o por qué”
a maioria das respostas foram relacionadas com a maior preservacao e evitar a
degradacé&o. Por outro lado, 13% responderam que a entrada néo deveria ser
limitada, porque o “parque € para todos”; somente 1% ndo respondeu a

pergunta.

4.4— Preferéncia e Percepcéao dos Visitantes no PEIb

De acordo com Lucas et al. (1985), as preferéncias dos visitantes em
relacdo a uma unidade nao determinam decisbes de manejo, mas s&o
importantes fatores a considerar na definicdo dos problemas, definicdo dos
padrées para as condicdes da area e selecdo das acdes de manejo.

Segundo Takahashi (1998), a percepcéo trata de um julgamento de valor
sobre 0o que é adequado ou aceitavel e depende das expectativas dos
visitantes.

O Quadro 11 apresenta o0s resultados percentuais analisados
individualmente para cada uma das respostas dos questionarios. As arvores
danificadas na area e a presenca de erosdo nas trilhas foram as opcfes que
mais influenciaram na qualidade da visita, sendo representadas por 59,0% em
ambos os casos. Porém, quando questionado como estava a situacéo
observada, 27,8% responderam que estava “boa” para opcao arvores
danificadas. Para 59% dos visitantes a erosao influencia muito na sua visita,
sendo considerada boa a situacdo do parque para 16,7% dos entrevistados.
Para as opcdes ruim e aceitavel foi obtido o valor de 14,8%. A opc¢éo péssima
obteve 6,8% dos resultados.

A presenca de raizes expostas ou danificadas influencia muito na visita
para 38,6% dos visitantes, porém para 16,4% a situacao foi considerada boa. E
para 42,3% dos visitantes o0 solo compactado/pisoteado também influencia

muito na sua visita, sendo considerada aceitavel para 12% dos visitantes.
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Quadro 11 — Interferéncia na visitacdo e situacdo observada no PEIb, Lima
Duarte, MG, 2004.

Condig6es Existentes no PEIb

Interferéncia na
visita ao PEIb

Situacdo Observada - %

péssima |ruim| aceitavel | boa | excelente | N&o resp. | Total

Arvores danificadas na area influencia muito 0,9 4,0 12,4 27,8 12,7 1,2 59,0
medianamente 0,0 0,9 6,8 8,3 1,2 12 18,5
pouco 0,3 0,6 6,2 4,9 1,2 0,3 13,6
néo influencia 0,6 0,3 2,5 1,9 3,7 0,0 9,0
TOTAL 1,9 5,8 27,8 42,9 18,8 2,8 100,0
Raizes expostas ou danificadas |influencia muito 15 2,8 11,7 16,4 49 1,2 38,6
medianamente 0,3 2,2 12,7 10,5 4,3 15 315
pouco 0,0 0,9 6,5 7,1 2,5 0,6 17,6
néo influencia 0,0 0,9 2,5 34 4,6 0,0 11,4
nao respondeu 0,9
TOTAL 1,9 6,8 33,3 37,4 16,4 34 100,0
Solo compactado/pisoteado influencia muito 3,4 13,0 12,0 10,2 2,2 15 42,3
medianamente 0,0 7,1 10,8 10,2 15 0,9 30,6
pouco 0,3 1,2 59 7,4 1,2 1,2 17,3
néo influencia 0,3 1,2 2,2 2,5 3,1 0,0 9,3
ndo respondeu 0,6
TOTAL 4,0 22,5 30,9 30,3 8,0 3,7 100,0
Eroséo em trilhas influencia muito 6,8 14,8 16,7 14,8 2,8 31 59,0
medianamente 0,6 4,9 11,7 5,6 0,6 0,3 23,8
pouco 0,0 0,9 4,0 4,3 0,9 0,6 10,8
nao influencia 0,0 0,6 2,5 0,6 1,9 0,0 5,6
nao respondeu 0,9
TOTAL 7,4 21,3 34,9 25,3 6,2 4,0 100,0
Acessos secundarios influencia muito 2,8 11,4 9,6 8,0 2,5 25 36,7
medianamente 1,2 53 15,1 7,7 0,6 0,9 30,9
pouco 0,3 3,4 8,6 7,1 0,6 15 21,6
néo influencia 0,0 2,2 3,7 2,5 1,2 0,0 9,6
n&o respondeu 1,2
TOTAL 4,3 22,2 37,0 25,3 4,9 4,9 100,0

Quando questionados sobre os acessos secundarios, 36,7% disseram

gue influencia muito a sua visita e dentre esses 11,4% observaram que a

situagao estava ruim.

De acordo com Takahashi (1998), a compactacéo do solo e 0s acessos

secundarios estabelecidos pelos usuéarios do Parque Estadual do Marumbi —

PR influiram ao menos medianamente para 66% (compactacdo) e 53%

(acessos) dos visitantes e a condi¢do atual foi no minimo aceitavel para cerca

de 70% dos entrevistados.
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O Quadro 12 mostra que a presenca de orquideas/bromélias influencia
muito na visitacao para 53,4% dos visitantes enquanto que 22,4% acham que a

situagéo é considerada boa e 14,2% considera a situacao excelente.

Quadro 12 — Interferéncia na visitacdo e condicdo observada no PElb, Lima
Duarte, MG, 2004.

Condicdes Existentes no PEIb Interferéncia na Situacé@o Observada - %
visita ao PEIb péssima |ruim | aceitavel | boa | excelente | N&o resp. | Total
Presenca de orquidea/bromélias influencia muito 0,9 53 8,6 22,2 14,2 2,2 53,4
medianamente 0,0 34 6,5 7,1 1,9 0,0 18,8
pouco 0,0 0,9 15 2,2 1,9 0,9 7,4
nédo influencia 1,2 0,9 34 2,5 10,5 15 20,1
N&o respondeu 0,3
TOTAL 2,2 10,5 20,1 34,0 28,4 4,6 100,0
Lixo/residuos influencia muito 1,9 5,6 9,0 28,7 41,4 2,2 88,6
medianamente 0,0 0,3 1,2 0,9 12 0,3 4,0
pouco 0,0 0,0 0,6 1,5 0,0 0,3 2,5
néo influencia 0,3 0,0 0,6 0,6 2,2 0,3 4,0
N&o respondeu 0,9
TOTAL 2,2 59 11,4 31,8 44,8 31 100,0
Encontros com outros grupos influencia muito 0,6 2,8 53 6,2 59 0,6 21,3
medianamente 0,3 15 10,5 9,9 31 12 26,5
pouco 0,0 0,6 53 14,2 1,9 0,6 22,5
néo influencia 0,0 0,6 3,7 13,0 9,3 1,5 28,1
N&o respondeu 15
TOTAL 0,9 5,6 24,7 43,2 20,1 4,0 100,0
Ruidos provocados por outros grupos|influencia muito 1,2 53 15,7 12,4 9,0 0,9 44,4
medianamente 0,0 1,9 7,7 8,3 31 15 225
pouco 0,0 0,3 6,5 10,2 1,9 0,3 19,1
néo influencia 0,3 0,0 34 3,7 4,9 0,3 12,7
N&o respondeu 1,2
TOTAL 15 7,4 333 34,6 18,8 31 100,0

A presenca de lixo influencia muito na visita para 88,6% dos
entrevistados e destes 41,4% acham que a situacdo € considerada excelente
seguida de 28,7% que considera a situacao boa. Esta opcao relacionada com o
lixo, realmente foi muito elogiada por grande maioria dos entrevistados, que
disseram que o parque esta muito limpo e bem cuidado.

Para 28,1% dos entrevistados o encontro com outros grupos nhao
influencia a sua visita, e destes, 13% considerou a situagdo observada como
boa. J& para opc¢do ruidos provocados por outros grupos 44,4% responderam

que influencia muito na sua visita e destes 8,6% responderam que a situacéo
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se encontra “aceitavel’. Isso mostra, que apesar dos visitantes ndo terem
problemas em encontrar com outros grupos, pois eles mesmos alegaram
gquando eram questionados que “isso era até bom para poder fazer novas
amizades”, 0s mesmos desaprovam quando encontram grupos barulhentos.
Segundo Takahashi (1998), uma situacdo pouco esperada em se
tratando de visitantes em unidades de conservacédo foi constatada no Parque
Estadual do Marumbi — PR: o fato de encontrar outros grupos e ouvir os ruidos
destes influencia pouco ou nada a qualidade da visita para cerca de 50% dos
entrevistados. Isto pode ser explicado pelo perfil dos usuarios, onde
predominam adolescentes que acampam ruidosamente em grupos. Ja para a
Reserva Natural Salto Morato — PR, 64% dos visitantes que informaram nos
questionarios que encontrar com outros grupos influi pouco ou nada na sua
satisfacdo em relacdo a area, uma vez que, para cerca de 95% deles a
situacdo atual € no minimo aceitavel, pode ser abordado de duas formas: a
primeira refere-se ao fato dos usuarios ndo se importarem realmente com o0s
inUmeros encontros que enfrentam na trilha e a segunda (menos provavel) é de
gue os usuarios tém comportamento exemplar, ndo interferindo no passeio dos
outros grupos, de forma que ninguém tenha a qualidade final do passeio

afetada.

4.5—- Capacidade de Carga Fisica para os Roteiros

De acordo com a formula para calculo da CCF empregou-se o0s
seguintes valores para as variaveis ja descritas:

CCF=S *NV
sV

A superficie disponivel (S) para cada um dos roteiros foi a seguinte:
e S (Circuito das Aguas) = 4.488,45m

e S (Pico do Pido) = 6.241,44m

e S (Janela do Céu) =15.812,53m
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Foi considerada como superficie média ocupada por um visitante (sv) o

valor de 6m.

Com relacdo ao numero de vezes que o roteiro pode ser visitado por um

mesmo grupo em um dia (NV) determinou-se o seguinte:

NV = Hv/tv

Onde:

Hv = Horario de visita, tempo que o parque fica aberto = 11 horas

tv = Tempo necessario para percorrer a trilha

Velocidade média de caminhamento na trilha do roteiro Circuito das
Aguas e Pico do Pido — 1,5Km/h e 2,0km/h para o roteiro Janela do
Céu

= tv (Circuito das Aguas)= 2,99 h

= tv (Pico do Pido) =4,16 h

= tv (Janelado Céu)=7,90h

NV (Circuito das Aguas) = 3,679 visitas/dia

NV (Pico do Pido) = 2,644 visitas/dia

NV (Janela do Céu) = 1,392 visitas/dia

O Quadro 13 apresenta o resultado final da CCF para os 3 roteiros

incluindo os valores das respectivas variaveis.

Quadro 13 — Capacidade de carga fisica para os roteiros do PEIb, Lima Duarte,

MG, suas variaveis e respectivos valores, em 2005.

Roteiro S (m) sv(m) | Hv (h) | tv (h) NV CCF
(visitas/dia) | (visitantes/dia)
Circuitos das Aguas | 4488,45 6 11 2,99 3,679 2.752,17
Pico do Pido 6241,44 6 11 4,16 2,644 2.750,39
Janela do Céu 15812,53 6 11 7,90 1,392 3.668,50

Pode-se observar que houve uma diferengca entre os valores obtidos

para a capacidade de carga fisica para os diferentes roteiros. No entanto,

apesar do roteiro Janela do Céu ter um comprimento muito maior que 0s

demais, 0 mesmo ndo apresentou um valor tdo diferenciado em relacéo a CCF.

Isso porque o tempo que se leva para percorré-lo também é muito maior que os
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outros, mais que trés vezes que o roteiro Circuito das Aguas e quase o dobro
do roteiro Pico do Pido. Ao contrario, o roteiro Janela do Céu pode receber

menos visitas/dia que os demais roteiros, em virtude do seu comprimento.

4.6— Capacidade de Carga Real para os Roteiros

Foram considerados os seguintes fatores de correcéo para os diferentes
roteiros: vulnerabilidade a eroséo, relacdo carbono organico e compactacao do
solo, relacdo carbono organico e densidade do solo e o fechamento temporal
do parque a visitacao.

Os fatores de correcao (FCy) foram calculados pela formula:

FCx = 1 — (MI/Mty), conforme explicado anteriormente.

4.6.1- Vulnerabilidade a Erosao

bY

O fator de correcdo de vulnerabilidade a erosdo foi calculado
considerando o0s segmentos de trilha que atravessam os diferentes
geoambientes e que apresentavam declividade maior que 20%, apresentados

no Quadro 14, de acordo com a metodologia explicada anteriormente.
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Quadro 14 — Resultado do fator de correcéo da vulnerabilidade a eroséo para
cada um dos geoambientes do PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

Roteiro Comprimento | Comprimento Fator de
Geoambiente roteiro (m) | geoambiente (m) | Correcao
Circuito das Aguas 4.488,45

Grotas 531,10 0,8817
Rampas com Veg. Aberta 144,25 0,9679
Mata Baixa com Candeia 1.095,88 0,7558
Pico do Pido 6.241,44

Grotas 309,88 0,9504
Rampas com Veg. Aberta 1.798,54 0,7118
Mata Baixa com Candeia 438,14 0,9298
Mata Alta sobre Xisto 16,56 0,9973
Janela do Céu 15.812,53

Grotas 616,58 0,9610
Rampas com Veg. Aberta 860,87 0,9456
Mata Baixa com Candeia 855,86 0,9459
Mata Alta sobre Xisto 16,04 0,9999
Cristas Ravinadas 505,61 0,9680
Escarpas 1.445,63 0,9086
Topos Aplainados 326,55 0,9793
Patamares com Espodossolos 1.842,77 0,8835

4.6.2— Relacdo Carbono Organico e Compactagéo do Solo

Para determinacado do indice de correcéo utilizado para o célculo do fator
de correcdo relacdo carbono organico e compactacao, foi elaborada uma
tabela de dupla entrada a partir dos valores obtidos para o carbono organico,
que variou de 0,61 a 3,16 e para a compactacéo cuja variagdo foi de 0,83 a
5,28.

Esta tabela (Quadro 15) foi elaborada levando-se em consideragcdo que
quanto maior o valor de carbono organico e menor o valor da compactacéo
menos suscetivel (1,00) ao impacto de visitacdo é a é&rea da trilha, ou
inversamente, quanto menor o valor de carbono organico e maior o de
compactacao (0,50) mais sensivel e critica é a area da trilha a visitacdo. Deste

modo, pode-se concluir, que o nivel de carbono organico associado com a
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compactacado € um importante verificador da vulnerabilidade a degradacédo nas
trilhas do PEIb.

Quadro 15 — Valores dos indices de correcdo para o fator de correcéo carbono
organico e compactacgao, para o PElb, Lima Duarte, MG, 2005.

Carbono Orgéanico
0,60-1,09 | 1,10-1,59 {1,60-2,19 | 2,20-2,79 | 2,80-3,49 | 3,50-4,19
0,80-1,60| 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00
g |161-241| 070 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95
& [242-322] 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90
g 3,23-4,03| 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85
S 14,04-484| 055 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80
4,85-530| 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75

O Quadro 16 mostra os valores obtidos para o carbono organico e a
compactacao nas trilhas conforme descrito na metodologia do trabalho bem

como o indice de correcéo obtido do Quadro 15.

Quadro 16 — Valores de compactacado, carbono organico e indice de corre¢cao
das amostras realizadas nas trilhas do PElb, 2004.

_ Compactagao Carbono indice de
Geoambiente Organico .
MPa Correcao
dag/kg
Mata Baixa com Candeia 1,58 0,98 0,75
Escarpas 2,32 1,05 0,70
Grotas 4,04 1,49 0,60
Topos Aplainados 2,24 1,45 0,75
Cristas Ravinadas 5,28 0,61 0,50
Rampas com Vegetacdo Aberta 1,92 3,16 0,80
Mata Alta sobre Xisto 1,15 2,72 0,90

O Quadro 17 apresenta os resultados obtidos para o fator de correcéo

relacédo carbono organico e compactagao para cada um dos roteiros do PEIDb.
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Quadro 17 — Variaveis envolvidas para o calculo do fator de correcéo relacéo
carbono organico e compactacéo, para os diferentes roteiros do

PElb, Lima Duarte, MG, 2005.

Roteiro Circuito das Aguas

Geoambiente Comprimento | indice de | Comprimento Fator de
(m) Correcéo | corrigido (m) Correcéo
Grotas 978,58 0,60 1.630,97 0,7396
Rampas com Veg. Aberta 568,4 0,80 710,50 0,8866
Mata Baixa com Candeia 2.941,47 0,75 3.922,36 0,3738
Total 6.263,83
Roteiro Pico do Piéo
Grotas 507,30 0,60 845,50 0,9238
Rampas com Veg Aberta 4100,37 0,80 5.125,46 0,3023
Mata Baixa com Candeia 1495,47 0,75 1.993,96 0,7991
Mata Alta sobre Xisto 138,30 0,90 153,67 0,9748
Total 8.118,59
Roteiro Janela do Céu

Grotas 1.088,67 0,60 1.814,45 0,9001
Rampas com Veg Aberta 2.411,16 0,80 3.013,95 0,8340
Mata Baixa com Candeia 2.876,50 0,75 3.835,33 0,7888
Mata Alta sobre Xisto 138,30 0,90 153,67 0,9915
Cristas Ravinadas 1.187,30 0,50 2.374,60 0,8692
Escarpas 2.937,71 0,70 4.196,73 0,7689
Topos Aplainados 2.079,09 0,75 2.772,12 0,8474
Patamar com Espodossolos 3.093,46
Total 18.160,80

4.6.3— Relacdo Carbono Organico e Densidade do Solo

Este fator de corregéo foi determinado a partir da elaboragdo de uma

tabela de dupla entrada com os valores obtidos para o carbono organico que

variaram de 0,61 a 3,16 e para a densidade do solo que variaram de 1,15 a

1,63.
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Para a elaboracéo desta tabela (Quadro 18) foi levado em consideracao

gue quanto menor o valor de carbono organico e maior o valor da densidade,

menos suscetivel (1,00) a impactos de visitacdo apresenta a &rea da trilha, ao

contrario, quanto maior o valor de carbono organico e menor o valor da

densidade, a area da trilha € considerada como sendo sensivel (0,50) e critica

aos impactos de visitacao.

Quadro 18 — Valores dos indices de correcao para o fator de correcao relacéo
carbono organico e densidade, para o PEIlb, Lima Duarte, MG,

2005.
Carbono Orgénico
0,60-1,09|1,10-1,59|1,60-2,19 | 2,20-2,79 | 2,80-3,49 | 3,50-4,19
0,70-0,89| 0,75 0,70 0,65 0,60 0,55 0,50
0,90-1,09| 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60 0,55
é 1,10-1,29| 0,85 0,80 0,75 0,70 0,65 0,60
g 1,30-1,49| 0,90 0,85 0,80 0,75 0,70 0,65
- 1,50-1,69| 0,95 0,90 0,85 0,80 0,75 0,70
1,70-1,89| 1,00 0,95 0,90 0,85 0,80 0,75

O Quadro 19 mostra os valores obtidos para o carbono organico e para

a densidade do solo nas trilhas, de acordo com o que foi descrito na

metodologia deste trabalho, e o valor do fator de corre¢cdo correspondente,
obtido do Quadro 18.

Quadro 19 — Valores de densidade, carbono organico e indice de correcdo das
amostras realizadas nas trilhas do PElb, 2004.

Geoambiente Densidade | Carbono indice de

g/cm?® Odrgglnkigo Correcao
Mata Baixa com Candeia 1,59 0,98 0,95
Escarpas 1,62 1,05 0,70
Grotas 1,34 1,49 0,85
Topos Aplainados 1,58 1,45 0,90
Cristas Ravinadas 0,63 0,61 0,95
Rampas com Vegetgacao Aberta 1,50 3,16 0,75
Mata Alta sobre Xisto 1,15 2,72 0,70
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O Quadro 20 apresenta os resultados obtidos para o fator de correcéo

relacdo carbono organico e densidade para cada um dos roteiros do PEIb.

Quadro 20 — Variaveis envolvidas para o calculo do fator de correcéo relacéo
carbono organico e densidade, para os diferentes roteiros do
PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

Roteiro Circuito das Aguas

Comprimento | indice de | Comprimento | Fator de
Geoambiente (m) Corregéo | corrigido (m) | Correcdo
Grotas 978,58 0,85 1.151,27 0,7700
Rampas com Veg. Aberta 568,40 0,75 757,87 0,8486
Mata Baixa com Candeia 2.941,47 0,95 3.096,60 0,3814
Total 5.005,74
Roteiro Pico do Piéao
Grotas 507,30 0,85 596,82 0,9238
Rampas com Veg Aberta 4100,37 0,75 5.467,16 0,3023
Mata Baixa com Candeia 1495,47 0,95 1.574,18 0,7991
Mata Alta sobre Xisto 138,30 0,70 197,57 0,9748
Total 7.835,73
Roteiro Janela do Céu

Grotas 1.088,67 0,85 1.280,79 0,9172
Rampas com Veg Aberta 2.411,16 0,75 3.214,88 0,7923
Mata Baixa com Candeia 2.876,50 0,95 3.027,89 0,8044
Mata Alta sobre Xisto 138,30 0,70 197,57 0,9872
Cristas Ravinadas 1.187,30 0,95 1.249,79 0,9193
Escarpas 2.937,71 0,70 4.196,73 0,7289
Topos Aplainados 2.079,09 0,90 2.310,10 0,8507
Patamar com Espodossolos 3.093,46
Total 14.818,70
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4.6.4— Fechamento Temporal a Visitagcao

Para a obtencdo do fator de correcdo fechamento temporal a visitacao
foi considerado que o parque devera ser fechado 1 vez por semana para a
manutencao e limpeza. Considerou-se que 0 ano tem 52 semanas.

FCf = 1 — MIf/IMtf

MIf = 52 dias/ano (fechar por 1 vez por semana)

Mtf = 365 dias/ano

FCf =1 - (52/365) = 0,8575

O resultado da capacidade de carga real para os roteiros do PEIb bem
como os fatores de correcdo e a capacidade de carga fisica se encontram no
Quadro 21.

Quadro 21 - Fatores de correcdo, capacidade de carga fisica e real para cada
um dos roteiros do PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

ROTEIRO CCF CCR
- visitantes/ | FCvul FCcoxcom | FCcoxd FCf visitantes

Geoambiente dia Idia

CIRCUITO DAS AGUAS 2752,17 0,8575 92,99
Grotas 0,8817 0,7396 0,7700
Rampas com Veg. Aberta 0,9679 0,8866 0,8486
Mata Baixa com Candeia 0,7558 0,3738 0,3814

PICO DO PIAO 2750,39 0,8575 78,60

Grotas

0,9504 0,8959 0,9238

Rampas com Veg. Aberta 07118 0.3687 0.3023

Mata Baixa com Candeia 0,9288 07544 0,7991

Mata Alta sobre Xisto 0.9973 09811 0.9748

JANELA DO CEU 36680,50 0,8575 | 224,37

Grotas 0,9610 0,9001 0,9172

Rampas com Veg. Aberta 0,9456 0.8340 07923

Mata Baixa com Candeia 0,9459 07888 0.8044

Mata Alta sobre Xisto 0,9999 0,9915 0,9872

Cristas Ravinadas 09680 0.8692 0,9193

Escarpas 0,9086 0,7689 0,7289

Topos Aplainados 0,9793 0,8474 0,8507

Patamares Espodossolos 0,8835
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Foi observado que houve uma grande reducdo na capacidade de carga
fisica decorrente do emprego dos fatores de correcdo. O roteiro Circuito das
Aguas apresentou uma capacidade de carga real de 92,99 visitantes/dia, o
roteiro Pico do Pido teve uma CCR de 78,60 visitantes/dia e o roteiro Janela do
Céu uma CCR de 224,37 visitantes/dia.

4.7— Capacidade de Carga Efetiva para os Roteiros

De acordo com o preenchimento da listagem (Anexo 3) que consta dos
itens de infra-estrutura, pessoal e equipamento do parque a Capacidade de
Manejo foi calculada em 0,60. Deste modo, ap0s a determinacdo da
capacidade de carga real, tem-se uma reducéo de 60%, em virtude da falta de
infra-estrutura, equipamento e pessoal no PEIb.

O resultado da capacidade de carga efetiva para os roteiros existentes

no PEIb se encontram no Quadro 22.

Quadro 22 — Capacidade de carga efetiva para cada um dos roteiros existentes
no PEIb, Lima Duarte, MG, 2005.

Roteiro CCR CM CCE
visitantes/dia visitantes/dia
Circuito das Aguas 92,99 0,60 56
Pico do Piéao 78,60 0,60 47
Janela do Céu 224,37 0,60 135
Total 238

O valor encontrado para a capacidade de carga efetiva devera ser
considerado para cada um dos roteiros existentes no PEIb, devendo assim ser
feita orientacdo ao visitantes para que 0s numeros permitidos para cada roteiro
sejam respeitados. Seria interessante que cada roteiro fosse percorrido com o
auxilio de um guia credenciado no parque.

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIb), como todas as outras unidades

de conservacdo que ainda ndo tém um plano de manejo, apresenta problemas
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com relacdo a capacidade de carga turistica, refletindo diretamente na
sustentabilidade dos ecossistemas associados.

O PEIb é reconhecido por ser uma unidade de conservagdo com
elevada taxa de visitacdo durante todo o ano, apresentando picos nos periodos
de férias escolares e feriados prolongados (carnaval, Corpus Christi, Semana
Santa, etc.). O seu reconhecimento ocorre também em virtude de suas
peculiaridades, tais como: alta taxa de endemismo presente e presenca de
espécimes da flora e da fauna ameacados de extin¢cao.

O estudo acerca da Capacidade de Carga Turistica, nada mais € que um
dos subsidios na elaboracdo de um plano de manejo, pois € elaborado a partir
de diagndsticos e levantamentos basicamente cientificos, levando em
consideracdo as peculiaridades fisicas, biodticas e sociais da unidade de
conservacao.

O PElb atualmente sofre inameros problemas com relagcéo a visitagédo e
a situacdo é das mais complexas, pois, a Vila de Conceicdo de Ibitipoca, tem
toda a sua economia baseada no fluxo turistico que o PEIb proporciona. Por
outro, lado, a definicdo do numero de visitantes por dia, ndo pode ser definida
por decisdo administrativa, sem nenhum tipo de estudos cientificos
preliminares.

Atualmente o PEIb recebe 300 visitantes de segunda a sexta e 800
pessoas aos sabados, domingos e feriados, aléem da capacidade de 10
barracas de camping (segunda a sexta) e 15 barracas (sabados, domingos e
feriados). O nimero permitido para os fins de semana e feriados, extrapola em
muito a real capacidade de carga turistica do PEIb, motivo pelo qual o nivel de
degradacdo esta aumentando muito, especialmente no que diz respeito aos
solos, onde processos erosivos sao encontrados em quase toda parte da
unidade, além de outros atributos que denotam também grande importancia.

Essa problematica atinge o auge nos periodos de férias e nos feriados
prolongados, quando o parque recebe a lotacdo maxima em dias consecutivos,
acarretando em problemas ambientais concentrados, para a unidade como um

todo, aliado ao fato de que, uma vez dentro do parque, O visitante nao é
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guiado, podendo visitar um mesmo atrativo varias vezes ao dia, sem nenhum
tipo de controle.

De acordo com dados da administracdo do PEIb, no ano de 2004, o
parque recebeu um total de 27.592 visitantes, o que da uma média de 2.299
visitantes/més, ou seja, 77 visitantes/dia o que ndo € um namero muito elevado
estando abaixo da CCE calculada. Entretanto, levando-se em consideracéo
que a concentracdo de visitante acontece na segunda metade da semana
(quinta a domingo), a unidade fica extremamente sobrecarregada, ocorrendo
inUmeros problemas ambientais nos ecossistemas que formam a paisagem no
PEIb.
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5— CONCLUSOES

A metodologia utilizada para estimativa da capacidade de carga turistica
do Parque Estadual do Ibitipoca permitiu o célculo da capacidade de carga
efetiva para os trés roteiros propostos, com o uso de fatores de correcdo que
melhor representaram os impactos ocorrentes ao longo das trilhas.

Deste modo, capacidade de carga efetiva para cada um dos roteiros foi a
seguinte:

Roteiro Circuito das Aguas: 56 visitantes/dia

Roteiro Pico do Pi&o: 47 visitantes/dia

Roteiro Janela do Céu: 135 visitantes/dia

A capacidade de carga fisica (CCF) para cada um dos roteiros foi
influenciada pelo tamanho das trilhas e tempo para percorrer cada uma delas,
dentre outros fatores.

Os fatores de correcao utilizados para vulnerabilidade a erosao, relacéo
carbono organico e compactacédo, relacdo carbono organico e densidade e
fechamento temporal a visitacdo, tiveram um valor preponderante sobre a
estimativa da capacidade de carga efetiva (CCE), uma vez que 0S mesmos
representavam os geoambientes que as trilhas atravessam.

Para cada um dos roteiros, houve uma grande diminuicdo da capacidade
de carga fisica quando do emprego dos mesmos. A capacidade de carga fisica
do roteiro Circuito das Aguas passou de 2.572,17 para 92,99 (CCR) que
reduziu para 56 visitantes/dia quando se considerou a capacidade de manejo
do parque. Estes numeros para o roteiro Pico do Pido foram de 2.570,39 (CCF)
para 78,60 (CCR) e 47 visitantes/dia (CCE). Finalmente, o roteiro Janela do
Céu apresentou uma CCF de 3.668,50 sendo reduzido a 224,37 (CCE) e

posteriormente para 135 visitantes/dia (CCE).
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A capacidade de manejo determinada de 60% indica que ha necessidade
de melhoria na infra-estrutura tanto fisica quanto de pessoal do PElIb.

Em principio, pode-se concluir que o modelo apresentado por Cifuentes
(1992), adaptado as caracteristicas do PEIb, corresponde as expectativas de
conservacao das trilhas e do parque, podendo assim ser utilizado em outros
estudos semelhantes.

Com relagao aos solos, estes apresentam em sua grande maioria uma
composicao arenosa. Tal predominio deve-se principalmente a rocha matriz
formada por quartzito em diferentes estagios de intemperizacéo, o que denota
um grau elevado de susceptibilidade aos processos erosivos e uma fragilidade
relativa ao uso publico (pisoteio pelo fluxo turistico).

Os resultados analiticos com relagdo a quimica dos solos para as 29
amostras demonstraram que o0s indicadores mais sensiveis aos impactos
antropico nas trilhas foram os teores de fésforo (P) e carbono organico (CO).
Os outros atributos quimicos mostraram-se menos relevantes, seja pelas
baixas concentragdes encontradas ou pela grande dispersdo dos valores, ndo
seguindo uma tendéncia definida entre as areas amostrais.

A densidade dos solos mostrou-se em sua maioria inferior na Zona Néao
Impactada quando comparado com a Zona Intermediaria e Trilha, denotando
um aumento da densidade partindo das areas menos antropizadas para as de
alto grau de antropismo, o que reflete indiretamente no aumento dos niveis de
compactacao dos solos e menor acumulo de matéria organica nos mesmos.

Com relacdo a compactacdo dos solos, os valores médios seguiram a
mesma tendéncia de escalonamento das médias atribuidas a densidade,
fésforo e carbono organico, definindo serem estes os atributos de maior
relevancia no que tange a impactos antropicos sobre os atributos dos solos do
PEIb.

Em termos de declividade, classes altas (>20%) se sobressairam sobre
as classes médias (10 a 20%) e as baixas (<10%), denotando importancias
inter-relacionadas e especificas entre os roteiros turisticos, ou seja, Circuito
das Aguas, Pico do Pido e Janela do Céu. Em todos o0s roteiros 0os processos

erosivos mostraram-se mais evidentes e acentuados nas regides de alta
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declividade, fruto principalmente do pisoteio praticado pelos visitantes e
retirada da vegetacao.

De maneira geral a percepcdo do visitante diante da situacdo de
degradacdo ambiental observada foi considerada alta para as diversas
condicbes apresentadas, o que pode ser decorrente do alto grau de
escolaridade dos usuéarios do PEIb. Assim, os dados indicam uma facil
conscientizacdo do visitante em programa de gestdo voltados a conservagao
do PElIb.
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6 — RECOMENDACOES

Baseado nos levantamentos, diagnésticos e estudos realizados na
elaboracdo do presente trabalho, pode-se sugerir algumas recomendacdes
com vistas a gestdo ambiental do Parque Estadual do Ibitipoca, sendo elas:

e Implantacdo da Capacidade de Carga Turistica sugerida de 238
visitantes/dia, distribuida para os trés roteiros de acordo com 0s numeros
apresentados neste trabalho.

e Fluxo direcionado e guiado de visitantes, ou seja, a partir do momento
que um determinado visitante entrar no PEIlb, este recebera uma cartilha
informando quais atrativos estdo abertos a visitacdo, bem como, um quadro
predizendo os horérios de visitacdo a tal atrativo além de normas de conduta e
comportamento dentro do parque.

e Implantar o sistema de nUmero maximo por grupo, ou seja, grupos de
no maximo 10 visitantes, guiados por um funcionario do Parque, ou um guia
credenciado e treinado pelo IEF (Instituto Estadual de Florestas).

e Fechamento da unidade uma vez na semana, sendo permitido
somente expediente interno dos funcionarios. Tal fechamento poderia ser em
carater fixo, ou seja, imediatamente, apos, feriados, ou nas segundas feiras.

e Criagcdo e Iimplantacdo de um programa para potencializar
turisticamente o entorno do PEIb, através de parcerias com a iniciativa privada,
como ja existe na Reserva do Ibitipoca, uma RPPN que apresenta similaridade
fisiondmica com o PEIb que estd apta a receber grupos de turistas. Tais
medidas, além do carater econdmico agregador de valores, tira um pouco a
pressao sobre o PEIb.

e Propor um novo tracado, através de estudos, para as trilhas com base
nos diferentes geoambientes de acordo com a sua fragilidade e respectivas
classes de declividades, tomando os devidos cuidados para que nao haja

grandes impactos ao meio ambiente do parque.
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ANEXO 1 — Questionario sobre a visitacdo publica no Parque Estadual do
Ibitipoca, Lima Duarte, MG.

ENTREVISTADOR

DATA HORA

LOCAL (TRILHA)

CARACTERIZAGCAO DO PERFIL DO VISITANTE DO PARQUE ESTADUAL DO IBITIPOCA

1- Ano de nascimento:

2- Sexo: () Masculino () Feminino

3- Grau de escolaridade: () 2°grauincompleto () 1°grau completo
( ) 2°grauincompleto () 2°grau completo () Universitario
(

() Graduado () Pos-graduagao ) Outros:

Ocupacao:

4- Local onde reside:

5- Com que frequéncia vocé visita o Parque?

( ) Primeiravez ( )até 3vezes/ano ( )4 a 10 vezes/ano ( ) Mais de 10 vezes/ano

6- Quem acompanha vocé?
() Desacompanhado ( )2adultos ( )3 ab5adultos ( ) Familia (1 crianca)

() Familia (2 ou + criancas) () Pacote de agéncias (Excursdes) ( ) Grupo com + de 10 pessoas

7- Como soube da existéncia do Parque?
() jornais ( )televisdo ( )amigos ( ) revista de turismo ( ) familia ( ) outros:

8- Qual a importancia do Parque para vocé?

9- Quanto tempo pretende permanecer no Parque?
( YAté % dia ( )Odiatodo ( )2dias ( ) Maisde 3dias

10- Onde vocé esta hospedando durante a visita no Parque? (caso na pergunta anterior a resposta
tenha sido mais de uma noite)

() Hotel () Pousada ( ) Penséo () Camping do Parque ( ) Camping no Arraial

( ) Casaalugada ( ) moradordaVila ( )casadeamigos ( ) Outros:

11- Qual sua atividade principal durante a permanéncia no Parque?

() Observar a natureza () Acampar
() Nadar/ cachoeira () Caminhar nas trilhas
() Outras:

12- Quais os locais/atrativos que vocé costuma visitar quando vem ao Parque?

13- Vocé obteve de forma satisfatéria as informagdes para se orientar dentro do Parque (opgoes,

localizacéo e acesso)?
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( )SIM ( )NAO ( ) MAIS OU MENOS

14- Vocé acha que a entrada no Parque deva ser limitada?

Sim( ) Nao ( )
Porqué?

15- Vocé ja visitou outro Parque? ( ) SIM ( )NAO
Qual (is)?

16- Qual seu periodo anual preferido para visitar o Parque?
() Primavera (set/out/nov) () Verdo (dez/jan/fev)
() Outono (mar/abr/mai) () Inverno (jun/jul/ago)

() Qualquer época

AVALIACAO DA PREFERENCIA E DA PERCEPCAO DOS VISITANTES NO PARQUE ESTADUAL
DO IBITIPOCA
COMO AS CONDICOES EXISTENTES ABAIXO DIMINUEM A QUALIDADE DE SUA VISITA E COMO
VOCE CLASSIFICARIA A SITUACAO ATUAL OBSERVADA NA AREA?

PREFERENCIA SITUACAO OBSERVADA
(a) Influencia muito (1) Péssima
CONDICOES (b) Medianamente (2) Ruim
(c) Pouco (3) Aceitavel
(d) N&o influencia (4) Boa
(5) Excelente
v v
1) Arvores danificadas na area (@ (b) (c) (d) @ 2 ) 4 (5
2) Raizes expostas e danificadas (@ (b) (c) (@) @) 2 <) 4 (5
3) Presenca de orquideas/bromélias (@) (b) (c) (d) @ @ 3 @ (5
4) Solo compactado/pisoteado (@) (b) (c) (d) @ @ ) @ (5
5) Erosao em trilhas @) (b) (c) (d) @ 2 3) 4 (5)
6) Acessos secundarios (@) (b) (c) (d) @ 2 ) @) (5
7) Lixo/residuos (@ (b) (c) (d) @ 2 3 @) (5
8) Encontros com outros grupos (@ (b) (c) (d) @ @ ) @ B
9) Ruidos provocados por outros grupos (@ (b) (c) (d) @ 2 ) @) (5)
10) Presenca de animais silvestres @) (b) (c) (d) @ 2 ) @) (5)

Sugestdes ou reclamagdes em relagcdo ao Parque?
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ANEXO 2 - Macronutrientes, carbono organico, densidade, compactacao e classe textural dos pontos amostrais coletados nos geoambientes

pH| P K Nal] Ca Mg Al  H+Al SB ®) (T) \Y, m ISNA CO |Densi-Compac{ Areia Areia Silte Argila

Geoambientes Local de Coleta dade | tacdo |Grossa Fina Classe Textural
H,O0| mg/dm? mg/dm?® % dag/kd g/cm®| MPa dag/kg
Mata Baixa Trilha 438 1,1 5 - 0O o004 1,76 6,3 005 181 6,35 08 972 - 098 159 1,558 80 8 3 9  Areia-Franca
com Candeia Z.intermediaria 4,40 1,8 17 - 0O 006 19 6,4 0,10 205 650 15 951 - 1,27 1,33 0,69 74 14 8 10 Areia
Z. N. Impactada 4,23 2,3 23 - o o007 18 7,2 0,13 198 7,33 18 934 - 1,71 126 0,63 76 12 2 4 Areia-Franca
Escarpas Trilha 4,44 1,7 9 - 0O 005 088 34 007 095 347 20 926 - 1,05 1,62 2,32 85 10 2 3  Areia
Z. intermediaria 4,89 2,9 19 - 0O 006 049 35 011 06 361 30 81,7 - 156 150 1,24 86 8 2 4 Areia
Z.N. Impactada 4,58 35 21 - 0O 006 049 29 011 06 301 37 81,7 - 142 137 223 84 9 3 4 Areia
Grotas Trilha 4,17 55 21 - 0,29 021 146 7,6 055 201 815 6,7 726 - 2,00 1,32 2,13 80 1 2 7  Areia
Z. intermediaria 3,77 75 33 - 0O 013 1,85 93 0,21 2,06 951 22 898 - 250 1,29 0,76 69 18 3 10 Areia-Franca
Z. N. Impactada 3,70 7,7 31 - 0 0,17 244 98 0,25 2,69 10,05 2,5 90,7 - 3,16 1,18 0,55 73 13 2 12 Areia-Franca
Topos Aplainados  Trilha 393 3,7 7 - 0 0,06 156 7,4 0,08 164 7,48 1,1 951 - 2,4 158 1,72 79 12 3 6 Areia
Z.intermediaria 4,11 22 9 - 003 0,08 146 79 0,13 159 803 16 91,8 - 2,79 1,35 0,99 78 12 2 8 Areia
Z.N. Impactada 4,15 3,0 15 - 0,20 0,13 195 105 0,37 2,32 10,87 3,4 841 - 366 122 1,72 82 9 2 7 Areia
Topos Aplainados ~ Trilha 4,21 09 23 - 0 002 08 31 008 09 318 25 91,7 - 0,76 157 275 85 10 3 2 Areia
Z.intermediaria 4,43 09 3 - o o007 068 23 008 0,76 2,38 34 895 - 084 142 0,55 89 5 4 2  Area
Z.N. Impactada 3,83 49 25 - 0,23 0,18 2,64 151 0,47 3,11 1557 3,0 849 - 381 125 0,55 73 15 5 7  Areia-Franca
Cristas Ravinadas Trilha 422 23 0 - 0 0,04 3,22 13,2 0,04 3,26 13,24 0,3 988 - 3,08 1,34 10,83 84 5 5 6 Areia
Z.intermediaria 3,85 56 5 - 0,04 0,14 6,34 33,3 0,19 6,53 33,49 06 97,1 - 3,74 0,92 0,55 74 7 2 17 Franco-Arenosa
Z.N. Impactada 3,79 65 3 - 0,02 0,18 6,44 41,2 0,21 6,65 4141 05 968 - 3,88 0,74 0,55 72 7 5 16 Franco-Arenosa
Cristas Ravinadas Trilha 444 04 0 - o 002 137 34 002 1,39 342 06 986 - 061 163 5,28 88 6 2 4 Areia
Z.intermediaria 4,15 15 15 - o0 0,06 303 12,2 0,10 3,13 12,30 0,8 968 - 0,65 1,45 1,11 79 9 5 7  Areia-Franca
Z.N.Impactada 4,45 1,9 13 - 0O o008 078 58 011 089 591 19 876 - 163 1,39 0,72 85 6 5 4 Areia
Grotas Trilha 493 0,0 1 - 0O 003 029 39 003 032 393 08 906 - 098 1,36 5,95 45 14 7 34 Franco-Argilo-Arenosa
Z.intermediaria 4,96 0,2 19 - 0 0,06 1,27 6,8 0,10 1,37 6,90 14 92,7 - 192 1,20 6,01 44 17 6 33 Franco-Argilo-Arenosa
Z. N. Impactada 4,62 0,6 21 - o o007 1,8 10,6 0,12 1,97 10,72 1,1 939 - 2,06 1,40 3,08 43 5 7 35 Argilo-Arenosa
Rampas com Trilha 425 49 23 - 0,30 0,18 2,44 10,6 0,54 298 11,14 48 819 - 3,16 150 1,92 78 11 5 6 Areia
Veg. Aberta Z.intermediaria 3,96 6,9 35 - 1,14 0,47 254 22,2 1,70 4,24 2390 7,1 599 - 384 1,03 1,00 76 7 4 13 Franco-Arenosa
Z.N. Impactada 4,32 3,7 35 - 0O 008 166 58 0,17 183 597 2,8 90,7 - 2,00 1,46 1,39 83 1 2 4 Areia
Mata Grande Trilha 459 1,3 41 - 0O 0,0 1,46 10 0,20 1,66 10,20 2,0 830 - 2,72 1,15 1,15 40 11 6 43 Argilo-Arenosa
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ANEXO 3 — Quantidade atual e 6tima de infraestrutura, equipamento e pessoal
para determinagdo da capacidade de manejo

Variavel Quantidade| Relacéo |Estado|Locali-| Funcio- |SomalFator
Infraestrutura Atual|Otima/quantidade zacdo|nalidade| S |S/16
Escritério administrativo 1 1 4 3 3 2 12 | 0,8
Centro de visitantes 1 1 4 3 1 2 10 | 0,6
Casa para pesquisadores 3 3 4 4 4 3 15 | 0,9
Alojamento 1 3 0 2 2 2 6 (04
Portaria 1 1 4 2 2 2 10 | 0,6
Estacionamento 2 2 4 3 3 3 13 | 0,8
Area de acampar 1 1 4 3 3 3 13 | 0,8
Lanchonete 1 1 4 1 2 0 7 |04
Area de picnic 1 1 4 3 3 2 12 | 0,8
Latas de lixo 18 | 18 4 3 3 2 12 10,8
Mesas 4 4 4 3 2 1 10 | 0,6
Banheiros 4 4 4 3 3 3 13 | 0,8
Pia para lavar roupa 4 4 4 3 4 3 14 | 0,9
Oficina 0 1 0 - - - 0 0
Depdsito 1 1 4 4 3 3 14 | 0,9
Pontes 2 2 4 3 4 4 15 10,9
Sinalizagéo 1 1 4 4 4 3 15 | 0,9
Croquis (mapa) 1 1 4 3 2 2 11 | 0,7
Maquete 1 2 1 3 2 2 8 105
Folheto sobre o parque (folder) 0 2 0 - - - 0 0
Equipamentos
Veiculos 8 7 4 2 3 2 11 | 0,7
Radio comunicador 25 | 25 4 4 3 3 14 | 0,9
Antena 0 1 0 - - 0 0
Fax 0 1 0 - - - 0 0
Computador 3 5 2 3 3 2 10 | 0,6
Linha telefénica 1 3 0 2 1 0 3 102
Lanterna 8 10 3 3 4 3 13 | 0,8
Cantil 20 | 20 4 4 4 4 16 [ 1,0
Uniforme completo 0 70 0 - - - 0 0
Equipamento de primeiros socorros| 0 1 0 - - - 0 0
Projetor de slides 2 2 4 3 3 3 13 | 0,8
Retroprojetor 1 1 4 3 3 3 13 | 0,8
Extintor de incéndios 0 17 0 - - - 0 0
Barraca 2 2 4 3 3 3 13 | 0,8
Tela de projecao 1 1 4 3 3 3 13 | 0,8
Motosserras 3 3 4 4 4 4 16 | 1,0
Data show 0 1 0 - - - 0 0

Continua...
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Continuacao da tabela anterior

Variavel Quantidade N . _
Pessoal — Rela_gao Estado Loca}h- Fu_nC|o- Somal|Fator
Atual|Otima/quantidade zacdo|nalidade| S |S/16
Administrador 1 1 4 4 4 4 16 [ 1,0
Assistente de chefia 1 1 4 4 4 4 16 [ 1,0
Secretaria 0 1 0 - - - 0 0
Guardaparques 5 8 2 3 3 3 11 | 0,7
Bracal 7 7 4 2 4 3 13 | 0,8
Auxiliar de servicos gerais 3 5 2 3 3 3 11 | 0,7
Recepcionista do C. de Visitantes 2 3 2 3 3 3 11 | 0,7
Porteiro 5 7 2 2 3 2 9 |06
Média 0,60
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